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El Unico derecho es estar

Conflictos por el acceso al suelo y tomas de tierras en Patagonia

2. Mercado constructor
e inmobiliario y
dificultades de acceso
al suelo en Patagonia



2.1. Introduccion

Tal como sostuvimos en la introduccion
del libro, el objetivo central que guié nues-
tra investigacion consistid en analizar las
dificultades de acceso al suelo urbano y la
consiguiente toma de tierras a partir de tres
dimensiones: las politicas publicas en ma-
teria de suelo urbano y vivienda, el mercado
del suelo, y la “légica de la necesidad”. En
este apartado nos dedicaremos a caracte-
rizar el funcionamiento del mercado formal
de suelo en Comodoro Rivadavia, Cipolletti
y San Carlos de Bariloche, en tanto factor
clave a la hora de explicar la propagacion
de la toma masiva de tierras.

Debido a los confines trazados a la hora
de establecer los alcances de esta investi-
gacion, cabe aclarar que nuestras reflexio-
nes no se amplian a los mecanismos que
regulan el mercado informal de tierras al
interior de los asentamientos populares.
Como sostiene la bibliografia sociolégica,
no es posible delimitar claramente entre
el mercado formal y el informal de tierras.
Ello es asi pues sblo existe un mercado; lo
que denominamos como mercado informal
es, de hecho, un derivado especifico de las
fuerzas expulsoras del mercado formal del
suelo (Mertins et. al., 1988; Abramo, 2003).
Lo cierto es que el estudio concreto del
modo en que el mercado se manifiesta en
los asentamientos populares a partir de la
informalidad, es una tarea que nos ha que-
dado pendiente para el futuro. Una segun-
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da limitacién de nuestro estudio reside en la
profundidad histérica. En la regién patago-
nica, los obstaculos en el acceso a la tierra
que afectan a los sectores populares, remi-
ten a diversos procesos histéricos que ex-
ceden las posibilidades de esta investiga-
cion. Aqui nos restringimos a recordar que
los origenes del reparto injusto de tierras se
remontan a la avanzada militar republicana
sobre las “tierras de indios”, en tanto con-
dicion clave para garantizar la acumulacion
capitalista y la formacion del estado nacio-
nal moderno (Briones y Carrasco, 2006;
Bandieri, 2005). Dichos procesos fueron
posibles mediante la matanza masiva de
las poblaciones nativas, asi como signifi-
caron el retroceso de formas de tenencias
comunales de la tierra, tradicionalmente re-
guladas por los derechos de uso; asimis-
mo, tales dindmicas histéricas posibilitaron
la concentracién de miles de hectareas en
manos de unas pocas familias. Las comu-
nidades que resistieron fueron confinadas
en algunos casos a reservas ubicadas en
las tierras con peores condiciones y otros
fueron forzados a migrar a las ciudades.
Muchas de ellas contindan aun hoy luchan-
do y recuperando los territorios que les fue-
ron arrebatados

En el presente patagoénico, el acceso
desigual a la tierra guarda relacion con un
modelo de acumulacién que tiende a la mo-
noproduccién. En las ciudades estudiadas,



dicho modelo se expresa en la preponde-
rancia de las industrias turisticas (para el
caso de Bariloche) o extractivas (vinculada
con los hidrocarburos; aplicable a la reali-
dad de Comodoro Rivadavia y Cipolletti).
Hemos visto que, en épocas de bonanza,
tales industrias atraen a miles de migran-
tes; tal es asi, que la regién patagodnica
posee las tasas mas altas de crecimiento
poblacional del pais (al respecto, consultar
en el apartado 1). En esta seccion conside-
raremos como el funcionamiento de dichas
industrias, junto a la movilidad demografi-
ca y la inadecuacion de politicas publicas
(tema que sera desarrollado en el proxi-
mo apartado), han tenido como correlato
la consolidacion de un mercado del suelo
destinado a satisfacer la demanda de los
sectores de altos ingresos, la especulacion
inmobiliaria, el agravamiento de los proble-
mas habitacionales y, por consiguiente, las
tomas de tierras por parte de los sectores
excluidos del mercado formal. Anticipan-
do algunas conclusiones, entendemos al
mercado constructor e inmobiliario como
un elemento fundamental en la relacion
entre los procesos de urbanizacion e in-
dustrializacion (en nuestros casos ligados
con la extraccion de hidrocarburos y el
turismo), asi como un factor estructurante
de la desigualdad espacial que determina
la coexistencia, en una misma ciudad, de
asentamientos populares con barrios resi-
denciales de lujo.

2.1.1. Procesos de urbanizacion
capitalista, mercado del suelo y teoria
de la renta

La distribucion espacial desigual de los
diversos grupos sociales en el territorio,
guardan relacion con una contradiccion
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inherente al proceso de urbanizaciéon ca-
pitalista. Por un lado, la ciudad garantiza
los efectos Utiles de aglomeracion; es de-
cir, permite la articulacién en el espacio de
valores de uso que son claves, ya no solo
para la vida cotidiana de la poblacién, sino
también para la produccion y reproduccion
capitalista. La ciudad garantiza las condi-
ciones de reproduccion ampliada de la
fuerza de trabajo (recursos para su super-
vivencia), provee medios de produccion al
capital (basicamente energia), posibilita la
conexiéon espacial entre empresas (la con-
centracion territorial favorece la interdepen-
dencia), asi como la provisiéon publica de
servicios e infraestructuras (que disminuyen
los costos de circulacion del capital, ase-
gurando su subsistencia y ampliacion). Sin
embargo, simultdneamente, una multitud de
procesos privados, cada uno determinado
por reglas propias de valorizacién, compiten
por la apropiacion del espacio. La contradic-
cion inherente al proceso de urbanizacion
capitalista consiste en que cada capital pri-
vado busca su ganancia, pero, procediendo
de tal modo, obstaculizan la formacion de
los efectos Utiles de aglomeracién que pro-
porciona la ciudad (Jaramillo, 2009).
¢(Coémo se posiciona el Estado ante di-
cha contradiccion? Una primera forma de
responder tal interrogante consiste en citar
a quienes sostienen que el Estado repre-
senta un conjunto de aparatos burocra-
ticos que buscan realizar el interés de la
clase dominante (Topalov, 1979). Por con-
siguiente, sus objetivos en buena medida
consisten en auxiliar al capital garantizando
su reproduccion y ampliacion de diversas
maneras: asegurando la existencia de va-
lores de uso indispensables para el capital,
pero que él mismo nunca creara (construc-
cion de carreteras, de equipamiento urba-



no, etc.); promoviendo una coordinacion
de la infraestructura y espacialidad urbana
imposible de satisfacer desde la l6gica em-
presarial; e incluso formando y sosteniendo
a quienes ofreceran su fuerza de trabajo a
cambio de un salario (construyendo equi-
pamientos colectivos de salud, educacion,
vivienda, etc.). En tal sentido, las dificulta-
des de acceso al suelo, y las consiguientes
tomas masivas de tierra que son objeto de
nuestro analisis, guardan relacion directa
con las deficitarias respuestas estatales,
en paralelo a las ayudas permanentes a
diversos capitales (ampliaremos el andlisis
sobre el modo en que el Estado se vincu-
la con el mercado del suelo en el siguiente
apartado).

No obstante, en una sociedad capitalis-
ta, el Estado no es la Unica fuerza que mol-
dea el espacio urbano; por el contrario, el
mercado es un mecanismo fundamental de
asignacion diferencial y de distribucion de
recursos en la ciudad. De hecho, en paises
como Argentina, la cantidad de personas
que accedieron a una vivienda gracias al
Estado es infima en comparacion con las
que lo hicieron a través de las leyes (forma-
les o informales) del mercado.

La forma fisica de la ciudad expresa la
distribucion del poder; en una sociedad or-
ganizada en términos de clase, la division
social del espacio refleja la desigual loca-
lizacién de los diferentes grupos en fun-
cion de su capacidad adquisitiva (Harvey,
1979). A su vez, la conformacion del valor
del suelo se relaciona con la disponibilidad
de terrenos, la presencia o ausencia de in-
fraestructura en la zona, las centralidades
(la existencia de comercios o equipamien-
to), la accesibilidad (vias de comunicacion,
servicios y transporte publico), el entorno
socio econdémico (nivel adquisitivo de los
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residentes del area), y la reglamentacion
urbana que rige en los alrededores (Baren-
boin, 2013).

Para comprender los procesos de for-
macion de precios y la consiguiente distri-
bucién de los grupos sociales en el espacio,
es preciso ahondar en la teoria general de
la renta elaborada originalmente por Marx,
y luego adaptada para el ambito urbano por
autores como Harvey, Topalov o Jaramillo.
La pregunta de partida de este debate es
la siguiente: épor qué la tierra, que no es un
valor en si mismo (pues no es un bien que
ha sido producido socialmente mediante el
trabajo), tiene un precio? La renta, nocion
acunada por Marx para explicar dicha para-
doja, se define como parte del valor produ-
cido socialmente que no se incorpora a las
plusvalias que se reparten los capitalistas,
sino que es apropiada por los terratenien-
tes ya que, gracias a la propiedad privada,
controlan la tierra como elemento indispen-
sable para la produccion. De tal forma, la
renta depende de una serie de factores. En
primer lugar, el dominio sobre la propiedad
juridica de un bien, el suelo, que es impres-
cindible para la produccion; en un sistema
capitalista de asignacién de recursos, en
el principio de todo esté la propiedad. Los
otros elementos basicos son la escasez y
la irreproductibilidad de cada terreno. Este
conjunto de factores responde a la imposi-
bilidad de repetir la ubicacion del lote; de
tal modo, el punto central en el proceso de
formacion del precio no pasa por la ausen-
cia de terrenos, sino por la insuficiencia de
lotes bien ubicados, con servicios e infraes-
tructura. Consecuentemente, la base de la
ganancia extraordinaria que supone una
renta es la estructura juridica que permite el
dominio sobre un bien irreproducible (Baer,
2008; Del Rio et al., 2015).



Buscando adaptar una teoria general de
la renta que originalmente fue pensada para
el ambito rural, se establecieron ciertas me-
diaciones para su mejor aplicabilidad en las
ciudades contemporaneas. En primer lugar,
se remarco la mayor diversidad de actores
presentes (cuestidon que retomaremos lue-
go). En segunda instancia, a diferencia de
lo que sucede en un campo, la “fertilidad
urbana” no es un atributo intrinseco del sue-
lo, sino que es creada por la sociedad; por
consiguiente, se encuentra determinada
por la accion publica. Como tercer elemen-
to, la relativa irreproductibilidad de las con-
diciones de localizacién hace que la oferta
del suelo urbano sea inelastica. Es decir, en
el espacio urbano, los precios de la tierra
guardan una relacion directa con sus atri-
butos extrinsecos (ubicacion, actividades
soportadas, expectativas de valorizacién),
antes que con sus atributos intrinsecos (for-
ma, tamano, capacidad portante). Es por
ello que, a diferencia de lo que ocurre con
otras mercancias, en el mercado de suelo
urbano existe un desencuentro estructural
entre la oferta y la demanda. “Los diversos
demandantes del espacio concentran sus
preferencias en pocas ubicaciones, pero
la creacion de localizaciones similares de-
pende de un gran esfuerzo colectivo, lento
y costoso. Esto hace que la oferta del suelo
resulte estructuralmente escasa” (Del Rio et
al.,, 2015:3). Finalmente, la vivienda es un
bien que demanda gran cantidad de trabajo
social, y posee una larga vida Util. A diferen-
cia de otras mercancias, conlleva un mayor
tiempo de construccion; asimismo, el perio-
do de circulacion de los inmuebles también
es muy prolongado (Jaramillo, 2008).

Lxs agentes que intervienen en el mer-
cado también dan cuenta del suelo como
una mercancia muy particular. Lxs acto-
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res basicos a considerar son el capitalista
constructor, el propietario original, el consu-
midor final y el promotor inmobiliario. Una
primera distincién es la que diferencia a Ixs
constructores de Ixs propietarixs. El cons-
tructor crea bienes de utilidad para la so-
ciedad; asimismo, se ve forzado a competir
con otros constructores, por lo cual debe
ser eficiente y bajar su tasa de ganancia.
Si bien Topalov (1979) recomienda no ima-
ginar a los propietarios como un grupo
homogéneo, en este trabajo nos confor-
mamos con diferenciar basicamente entre
aquellos propietarios que conciben al suelo
como un bien de uso, de quienes actlan
persiguiendo una inversion. A diferencia del
constructor, el propietario controla un in-
sumo basico indispensable y, hasta cierto
punto, monopolizable, pues sdlo compite
con otros propietarios que poseen terrenos
con una ubicacion similar. Por si fuera poco,
el propietario no debe afrontar costos de
produccion, sino que se beneficia de una
valorizacion sin haber realizado ningln es-
fuerzo laboral ni econémico.

Pero la demanda de suelo no incluye
solamente a familias con diferente capaci-
dad adquisitiva, sino también a empresas
inmobiliarias y financieras. Por un lado, de-
bido a los prolongados tiempos y a los altos
costos propios de la construccion, existen
mecanismos de circulaciéon de capital que
tienen como objetivo diferir en el tiempo los
pagos del inmueble (hipotecas, alquileres,
venta en plazos, etc.). Evidentemente, la in-
termediacién de las empresas inmobiliarias
y/o financieras tiene como contrapartida un
mayor encarecimiento del precio final que
paga el usuario. Por otro lado, los promo-
tores inmobiliarios son agentes especializa-
dos que operan como intermediarios entre
propietarios originales y usuarios finales,



compitiendo por la apropiacion de suelo
para desarrollar sus proyectos, y ocupan-
dose de garantizar las condiciones nece-
sarias para el proceso de acumulacion en
la construccion (Del Rio et al., 2015). Pero
este urbanizador no posee la capacidad
para influir en la oferta de tierras. Por el
contrario, debido a la amplia competencia
entre demandantes y al poder del propieta-
rio de administrar la escasez de su bien, el
propietario es quien suele capturar el ma-
yor porcentaje de ganancia; dicha sobrega-
nancia es, precisamente, la renta del suelo
(Morales Schechinger, 2007). La situacion
privlegiada de los propietarios también
Se asocia con su capacidad de especular,
reteniendo el bien y esperando una mayor
valorizacion mediante la creacion estatal
de servicios urbanos (Jaramillo, 2008). Asi,
la tendencia general al alza de los precios
en el mercado de la tierra conlleva que los
agentes constantemente busquen apode-
rarse de los incrementos de los precios.
Consecuentemente, la especulaciéon no es
una practica coyuntural, sino una caracte-
ristica inherente al mercado del suelo (Pa-
rias Duran, 2010).

La literatura especializada coincide en
que, ya que el stock disponible de terrenos
urbanizables se mantiene estable en el cor-
to y mediano plazo, la composicién de la
demanda es fundamental en la formacion
del precio del suelo (Baer, 2008). Una vez
mas, dicha situacion no se explica por las
caracteristicas intrinsecas del terreno, sino
por sus particularidades extrinsecas (basi-
camente, por la localizacion y conectividad
urbana). A su vez, el elemento a considerar
es que la demanda de suelo no es directa,
sino derivada de la actividad que potencia-
les compradores pretenden generar sobre
el mismo. Consecuentemente, la renta que
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determinara el precio no seré la del uso ac-
tual, sino que se relaciona con las expec-
tativas de su maximo y mejor uso a futuro
(se asocia con el tipo y la intensidad de uso
admitida, ya sea en términos normativos
como de la rentabilidad econémica que se
espera obtener en funcion de su localiza-
cion). Morales Schechinger (2007) ilustra
dicha situacion recordando que los terre-
nos vacantes de una ciudad no se venden
en funcién de la renta que se obtiene de su
uso actual (que, en el caso de un terreno
baldio, es nulo), sino de la renta que se in-
fiere de un uso potencial (el cual ya presu-
pone una edificacion).

Existen dos grandes tipos de rentas ur-
banas del suelo. Las rentas primarias se
articulan con el proceso productivo de la
construccion, mientras que las rentas se-
cundarias surgen del proceso de consumo
del espacio construido y se corresponden
con el comercio, la vivienday la produccion.
En la ciudad, las distintas modalidades de
rentas se presentan en multiples combina-
ciones; en todo caso, el punto central a re-
cordar es que la localizacion constituye el
factor principal de conformacién de renta
en el ambito urbano: si existe renta del sue-
lo es porgue existe sobreganancia de loca-
lizacion, y el origen de la misma consiste
en los efectos Utiles de aglomeraciéon que
no son reproducibles, mientras que su ac-
ceso estd monopolizado por la propiedad
del suelo.

De lo visto hasta ahora, quisiéramos
resaltar una serie de cuestiones. En pri-
mer lugar, el mercado de suelo opera bajo
reglas que no necesariamente siguen los
postulados ortodoxos de la economia del
mercado de otras mercancias. Tal como
sostiene Morales Schechinger con relacion
al incremento constante de precios: “no es



que el mercado del suelo no esté funcio-
nando bien, sino que asf es como funciona”
(2007:7); ello es asi pues las caracteristicas
de la mercancia misma no permiten una
oferta y una demanda plenamente compe-
titiva y racional. En segunda instancia, la
manera en que cada capital compite por
la apropiacion del espacio, explica las di-
versas estructuras y los perfiles resultantes
de precios del suelo de las ciudades. Por
consiguiente, la teoria de la renta del sue-
lo es un buen principio para comprender el
modo en que se estructuran nuestras ciu-
dades. Finalmente, entendemos al merca-
do de suelo “como un mercado de localiza-
ciones monopolizadas por los propietarios
sobre el cual se proyectan expectativas de
ganancia econdmica, ventajas de uso y/o
status que son las que habilitan la aparicion
de larenta” (Del Rio et al. 2015:4).

2.1.2. Los precios (expulsivos) del
suelo durante la posconvertibilidad

En Argentina, investigadores como Ba-
renboin, Baer o Del Rio analizaron el perio-
do de posconvertibilidad y salida de la cri-
sis del 2002 resaltando la coexistencia de
un significativo crecimiento econémico con
un fuerte incremento en las dificultades de
acceso a la vivienda. Las explicaciones de
tal paradoja residen en el tipo de cambio
entre el peso y el dolar, la particularidad
de los créditos hipotecarios (insuficientes,
con altas tasas de interés, en funcion de la
relacion entre la cuota y el ingreso prome-
dio de la poblacién), la gran liquidez de los
sectores ganadores del nuevo tipo de cam-
bio frente al aumento de los commodities,
las estrategias de desarrolladores urbanos
y propietarios del suelo (quienes adoptaron
un uso patrimonialista de la propiedad en
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tanto inversion y reserva de valor frente a
un sistema bancario desacreditado), etc.
Este cuadro se agravo ante la inadecuacion
generalizada de una politica de regulacion
del suelo, la cual condujo a un encareci-
miento constante de los precios de la tierra
que siempre fue muy superior respecto del
incremento de los salarios (este tema sera
desarrollado en profundidad en cada una
de las tres localidades).

La expansion de diversos programas
estatales de vivienda (Programa Federal
de Viviendas, Procrear, etc.; Ios mismos se-
ran contemplados en el proximo apartado)
no redujo, sino que agravo dicho escena-
rio (Cravino, 2012; Del Rio, 2012). En gran
parte, ello se debid a que los gobiernos
kirchneristas no concibieron a la construc-
cibn como un aspecto clave del desarrollo
urbanistico, sino como el puntal que permi-
tirfa la reconstitucion del tejido productivo,
el empleo y el mercado interno. Juan Pa-
blo Del Rio, Federico Landarg y Diego Ar-
turi (2014) afirman que, entre el 2002 y el
2008, el sector de la construccién crecié un
19,3 %, duplicando la tasa de crecimiento
del conjunto econémico. La accion publica
fue clave en tal crecimiento, ya que la In-
version Bruta Publica en construccion tuvo
un incremento del 303 % entre el 2002 vy el
2005, mientras que la Inversion Bruta Priva-
da aumento el 86 %. A ello hay que sumar
la elevada rentabilidad, especialmente del
mercado inmobiliario, ya que los costos se
pesificaron mientras que las ventas conti-
nuaron dolarizadas. Todo ello llevé a que la
inversion en suelo haya sido una de las mas
rentables en el periodo?.

Del Rio et al. (2014) destaca otras parti-
cularidades del mercado nacional del suelo
durante la etapa de posconvertibilidad. En
primer lugar, a diferencia de la burbuja es-



peculativa que en el 2007 desatd la crisis
financiera en los paises centrales, el creci-
miento inmobiliario argentino no se asenté
en la creacion de instrumentos financieros
sofisticados de apalancamiento (mercados
secundarios de hipotecas), motivo por el
cual dicha crisis no impacté significativa-
mente. En segunda instancia, el fideicomi-
S0 se constituy6 en el principal instrumento
de financiamiento inmobiliario del periodo,
posibilitando un nuevo esquema para el
negocio inmobiliario. Mas del 85 % de los
emprendimientos que se desarrollaron en
el Gran Buenos Aires y Capital Federal se
constituyeron bajo este formato juridico.
Evidentemente, la difusion del fideicomiso
no mejord el déficit habitacional. En tercer
término, frente a la necesidad de divisas
extranjeras, el gobierno nacional fracasé
en su intento de pesificar las transacciones
inmobiliarias; finalmente, cedio a la presion
del sector inmobiliario recurriendo (amnistia
impositiva de por medio) al CEDIN (Certifi-
cados de Deposito para la Inversién) como
un instrumento para repatriar y blanquear
capitales que se encontraban en el exterior.
Los CEDIN representaron un nuevo me-
canismo financiero que permitié al sector
inmobiliario continuar comercializando los
inmuebles en dolares.

Luis Baer (2008) se focaliza en la ciudad
de Buenos Aires, planteando una correla-
cién entre concentracion territorial (en el pe-
rlodo examinado se edifico en unos pocos
barrios de alta renta) y el tipo de superficie
residencial construida (predominantemen-
te, se construyeron multiviviendas suntuo-
sas). Entre 2002y 2006, el 96 % de las com-

pras fueron al contado, dato que refuerza la
conclusion de que los compradores fueron
grupos cuya capacidad adquisitiva no dis-
minuyd, sino que incluso aumenté durante
la crisis.

El trabajo de Cinthia Barenboin (2013)
se sitla en Rosario (provincia de Santa Fe),
y da cuenta del incremento constante de
los precios del suelo incluso en las areas
periféricas de la ciudad. Coincidiendo con
los otros autores, Barenboin afirma que el
poder de compra de los sectores medios
y bajos se redujo durante la etapa de pos-
convertibilidad. Como en el resto del pais,
la reduccion de las condiciones de acceso
al suelo intensifico las estrategias dirigidas
al mercado inmobiliario informal y a la in-
quilinizacion.

Patagonia presenta los precios de venta
méas altos del pals, la brecha suele rondar
entre 200 y 300 dblares el metro cuadrado y
manteniéndose esa distancia durante todo
el periodo 2008-2016 (Figura 2.1.). También
es posible advertir un paralelismo en cuan-
to a las etapas de encarecimiento/abara-
tamiento del precio. Sobresale la posicion
de Bariloche, que presenta los precios de
venta mas altos, con importantes fluctua-
ciones, particularmente desde 2012. Co-
modoro Rivadavia y Neuquén (localidad no
estudiada directamente en esta obra, pero
fuertemente vinculada a la dinamica de Ci-
polletti) alternan en la segunda o tercera
posicion y es posible observar que Como-
doro Rivadavia presenta mayor estabilidad
en los precios que las demas ciudades.
Una situaciéon que destaca es el repunte de
precios en todas las ciudades patagonicas

26. En el periodo 2001-2010, el plazo fijo tuvo una variacion porcentual en pesos de 164 %, el délar de 296 %, la
inflacién acumulada ascendié a 454 %, mientras que el incremento del precio promedio del m2 fue del 502 % (Del Rio

et al., 2014).



a partir de finales de 2015, cuando la quita
de restricciones a la compra de divisa pro-
voco dos efectos conjuntos: por lado, el in-
cremento de la demanda por la posibilidad
de comprar dolares para afrontar pagos en
un mercado ampliamente dolarizado y por
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Figura 2.1: Evolucién del precio promedio de venta de departamentos usados de 2 y 3 dormitorios, en
délares por metro cuadrado. Localidades patagdnicas y resto. Fuente: Elaboracién propia con datos de
Reporte Inmobiliario.
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Figura 2.2: Evolucion del precio promedio de venta de departamentos usados de 2 y 3 dormitorios, en délares
por metro cuadrado. Localidades patagénicas. Fuente: Elaboracién propia con datos de Reporte Inmobiliario.
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Figura 2.3: Evolucion precio promedio alquileres en pesos principales ciudades del interior del pais,
departamentos en casco urbano de 2 y 3 ambientes. Localidades patagdnicas y resto.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Reporte Inmobiliario.
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Figura 2.4: Evolucion precio promedio alquileres en pesos principales ciudades del interior del pais,
departamentos en casco urbano de 2 y 3 ambientes. Localidades patagdnicas relevadas.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Reporte Inmobiliario.
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