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Perspectivas interdisciplinarias 

para leer la literatura argentina

Soledad Quereilhac 

1.- ¿Cómo recuerda usted el 

período de su formación in-

telectual? ¿Estuvo conectado 

con grupos o investigadores 

que fueron importantes en su 

labor inicial? ¿Tuvo maestros?

Ingresé en la carrera de Le-

tras de la Facultad de Filosofía 

y Letras de la UBA en 1994 y 

una de las primeras materias 

que cursé fue Literatura Lati-

noamericana I, a cargo en ese 

momento de la profesora Susana Zanetti. 

En el marco de la revisión historiográfica 

que despertó el Quinto centerario de la Con-

quista de América y las tensiones en torno 

a lo que algunos llamaron “celebración”, 

descubrí –además de textos fascinantes como 

los Comentarios reales del Inca Garcilaso de 

la Vega o los poemas de Sor Juana Inés de la 

Cruz– que el conocimiento sobre la historia 

cultural y la literatura se produce de manera 

situada, desde perspectivas y presupuestos 

ideológicos que pueden ser afirmativos de 

lo hegemónico o disidentes. 

La temprana conciencia de 

esa disputa, que sólo más tarde 

encontré caracterizada en los 

términos teóricos del materialis-

mo cultural y la sociología de la 

cultura, fue determinante para 

entender que, por un lado, mi 

formación iba a ser inescindible 

del hecho de desarrollarse en una 

universidad púbica argentina y, 

por otro, que esa circunstancia, 

lejos de incentivar un incondu-

cente nacionalismo, fomentaba 

en cambio la responsabilidad de pensar la 

Soledad Querilhac: solquerei@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-9743-200X,Universidad 

de Buenos Aires-Universidad Nacional de San Martín-CONICET, Soledad Quereilhac (1975) es 

Doctora en Letras de la Universidad de Buenos Aires e Investigadora Adjunta del Consejo Nacional 

de Investigaciones Científicas y Técnicas de la Argentina (CONICET). Es Profesora Asociada regular 

de “Problemas de la literatura argentina” en la Facultad de Filosofía y Letras (UBA) y miembro del 

Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani” (UBA – CONICET). Desde 

2018, dicta el seminario “Sociología de la literatura” en la maestría de “Sociología de la Cultura y 

Análisis Cultural” de IDAES – UNSAM. Dirige actualmente un proyecto UBACyT de jóvenes in-

vestigadores sobre literatura y prensa en la Argentina. Es autora del libro Cuando la ciencia despertaba 

fantasías. Prensa, literatura y ocultismo en la Argentina de entresiglos (Siglo XXI, 2016) y de numerosos 

artículos y capítulos de libro sobre literatura e historia cultural argentina. Es miembro fundador e 

integrante del Consejo Editor de AhiRa (Archivo Histórico de Revistas Argentinas, www.ahira.com.

ar), repositorio en el que ha incluido colecciones completas de revistas de ciencia ficción. Coordina 

la edición de literatura argentina y latinoamericana en la colección “Clásica” de editorial Colihue y 

fue miembro del comité editor de la revista cultural Las Ranas. Artes, ensayo, traducción (2008-2015). 

Durante quince años, publicó crítica literaria en el diario La Nación. Como investigadora, se ha 

especializado en el estudio de las relaciones entre literatura, ciencia y ocultismos entre fines de siglo 

XIX y primera mitad del XX. Ha privilegiado la temprana ciencia ficción y el fantástico rioplatense, 

y sus proyecciones del imaginario científico. Asimismo, se ha concentrado en el estudio de medios 

de prensa vinculados a la literatura o a la divulgación científica, y en el análisis de las intervenciones 

públicas de intelectuales y escritores sobre ciencia y ocultismos.
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cultura y la literatura propias desde una 

permanente mirada crítica respecto de los 

saberes anquilosados, los lugares comunes, 

la construcción de Latinoamérica como el 

“otro” de un centro, entre otras aristas que 

durante toda mi adolescencia me habían 

llegado naturalizadas.

Durante la carrera de grado viví dos 

grandes “descubrimientos” que marcaron 

fuertemente, luego, mi formación de pos-

grado. El primero fueron las formas de leer la 

literatura argentina de la materia que dirigía 

en ese entonces Beatriz Sarlo, que articulaban 

la pericia crítica del análisis textual con una 

mirada propia de la historia cultural y la 

sociología literaria, esto es: la concepción 

de la literatura como un hecho social, de 

características específicamente artísticas. 

Ese ejercicio de lectura fue un antes y un 

después en mi formación, sobre todo por el 

contraste con otras formas de leer que pro-

ponía la carrera, ancladas en la fascinación 

por las teorías sin mucha raigambre espa-

cio-temporal, gozosas de su propia abstrac-

ción, tendientes a la negación de la historia 

y autorreferenciales 

hasta el absurdo. La 

lectura de Raymond 

Williams, de Pierre 

Bourdieu, y más 

tarde de Richard 

Hoggart, Frederic 

Jameson, Marc 

Angenot, Adolfo 

Prieto, David Vi-

ñas, Ricardo Piglia, 

Ángel Rama, Marie 

Louis Pratt, y tantos 

otros y otras fueron 

enriqueciendo ese 

rumbo descubierto. 

Años más tarde, me 

incorporé como do-

cente a esa materia y 

a Problemas de Lite-

ratura Argentina. El 

ámbito de la cátedra 

fue una instancia de 

formación crucial también, enlazado con 

la iniciación en la docencia universitaria. 

El otro gran descubrimiento en la carrera 

de grado fue la propuesta de Oscar Terán 

con su materia Historia del pensamiento 

argentino y latinoamericano, una materia 

de “cruce” entre las carreras de Historia, Le-

tras y Filosofía, que me puso en contacto 

tanto con las herramientas de la historia de 

las ideas y de los intelectuales, como con la 

necesidad de adoptar una perspectiva in-

terdisciplinaria. Al poco tiempo comencé 

a asistir como oyente al Seminario mensual 

sobre historia intelectual que Terán presidía 

en el Instituto de Historia Argentina y Ame-

ricana “Dr. Emilio Ravignani” (hoy instituto 

UBA-CONICET), junto con un grupo de 

investigadores e investigadoras provenientes 

de la historia, la arquitectura, el psicoanálisis, 

la sociología, la antropología, la filosofía y las 

letras, algunos de los cuales ya habían funda-

do el actual Centro de Historia Intelectual 

de UNQ e integraban, también, el comité 

editor de la revista Prismas. En ese grupo, en 

Presentadora del libro Eva y las mujeres: historia de una irreverencia, de 

Julia Rosemberg (Futurock), junto a la autora y Julia Mengolini. Progra-

mación de “Nosotras movemos el mundo”, Día Internacional de las Mu-

jeres Trabajadoras, Ministerio de las Mujeres, Géneros y Diversidad de la 

Nación. Buenos Aires, Centro Cultural Kirchner, 6 de marzo de 2020. 

(fotos de Mariano Sandá @maio.san)
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el cual sólo en contadas ocasiones me ani-

mé a hablar, al menos durante los primeros 

años, aprendí una forma de la discusión y 

de la reflexión sobre los textos que se trans-

formó en una aspiración y una meta: mis 

producciones debían poder soportar el tipo 

de cuestionamientos y discusiones que allí 

se desplegaban. Ese grupo abierto, renom-

brado Seminario “Oscar Terán” desde 2008 

(año del fallecimiento del querido profesor 

e intelectual), fue un auténtico espacio de 

formación, tanto en relación a los contenidos 

como a la metodología de trabajo. 

En ese ámbito, como en los proyectos 

de investigación sobre literatura argentina y 

prensa a los que ingresé de la mano de Sylvia 

Saítta (a quien conocí cuando ella era jefa de 

trabajos prácticos en la materia Problemas de 

Literatura Argentina), fue clave la experiencia 

intergeneracional: de alguna manera, esa forma 

de trabajo del amplio campo de la izquierda 

intelectual de los años 70 fue trasvasando en 

otras generaciones que se desempeñaban, 

no obstante, en un contexto político, social 

y cultural ya muy diferente, concentrado, 

cada vez más, en los claustros académicos e 

institutos de investigación. 

Pero la rigurosidad intelec-

tual, el compromiso con la 

producción de calidad, la 

honestidad en las discusio-

nes, la autoexigencia como 

mecánica inclaudicable, han 

pervivido bajo diferentes for-

mas en investigadores/as de 

una generación posterior y es 

través de verdaderas maestras 

como Sylvia Saítta que entré 

en contacto con ese legado. 

En el contexto actual, en el 

que las exigencias del siste-

ma académico y científico 

están fuertemente fijadas en 

lo cuantitativo, y en el que la 

publicación de libros –aun en 

el ámbito de las humanida-

des– pierde “puntos” frente a 

la cultura del paper, colocado preferentemente 

en revistas extranjeras, recordar esas formas 

heredadas del trabajo intelectual es un eje al 

cual volver para potenciar el propio trabajo 

y no morder el anzuelo de lo cuantitativo, 

cuyo único fin parece ser engrosar los ante-

cedentes curriculares y aprobar los informes. 

2.- ¿Se puede decir que su obra, de algu-

na manera, se relaciona con tradiciones 

intelectuales argentinas o extranjeras? 

Poder deslindar lo extranjero de la nacio-

nal en relación a tradiciones intelectuales es 

complejo, creo que casi imposible y, seguro, 

inconducente si el objetivo es trazar blancos 

y negros. Sí es posible, en cambio, detectar 

los usos, diálogos, subversiones y transfor-

maciones que en la Argentina se producen 

respecto de las ideas de ciertos referentes 

extranjeros, ya se trate de autores europeos 

o norteamericanos, o autores latinoameri-

canos. E identificar, así, el surgimiento de 

tradiciones y prácticas intelectuales propias 

al calor de ese intercambio.

Expositora sobre “La narrativa breve de Griselda Gambaro”. Ho-

menaje a Griselda Gambaro organizado por el Instituto Cultural 

de la Provincia de Buenos Aires, 46º Feria Internacional del Libro, 

Buenos Aires, 10 de mayo de 2022. Participaron: Cristina Bane-

gas y Patricia Zangaro. (fotos de Mariano Sandá @maio.san)
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En primer lugar, señalo que mi trabajo 

de investigación se inscribe en un amplio 

campo de estudios interdisciplinarios que en 

la Argentina no posee un nombre unívoco, 

pero que se imagina en las confluencias de 

la historia cultural, el análisis cultural, la 

sociología de la cultura y/o de la literatu-

ra, los estudios literarios, la historia de la 

prensa, y en menor medida –pero aun así 

presente– la historia de las ideas y de los 

intelectuales. No poder encontrar un solo 

nombre para lo que hacemos tiene que ver, 

por un lado, con las particulares torsiones 

teóricas que predominan en el área, mucho 

más atentas a las características del objeto o 

del problema detectado que a la obediencia 

a tradiciones teóricas o intelectuales fijas, y 

aun a disciplinas compartimentadas. Los 

trabajos suelen servirse de un amplio espectro 

de herramientas teóricas pensado en función 

del problema y no para aplicar forzadamente, 

exteriormente, a ese problema. Por otro lado, 

este mismo crisol interdisciplinario dificulta 

hacer pie en un nombre englobador, que 

dé cuenta de todas las prácticas. 

En 2016, se pu-

blicó la traducción 

del libro Gisèlle Sapi-

ro, Sociología de la li-

teratura (2014), una 

obra pensada como 

“manual” para sus 

estudiantes, en el 

que la autora con-

creta una apuesta 

política disciplinar: 

englobar dentro de 

la sociología de la li-

teratura un amplio 

corpus de obras que 

en otros lugares se ha 

identificado, alter-

nativamente, con la 

historia de la cultu-

ra, con la sociología 

de la cultura, con la 

crítica literaria y/o 

cultural, etc. Ella 

parte de la perspectiva pionera de Gustave 

Lanson en el siglo XIX (“la tarea del críti-

co es restituir la obra a sus condiciones de 

producción, tomando en cuenta no sólo 

al autor sino también a la sociedad de su 

tiempo y su primera recepción”) y traza un 

recorrido por las obra de Robert Escarpit, 

Lucien Goldmann, Raymond Williams, 

George Lukács, Antonio Gramsci, Richard 

Hoggart, Arnold Hauser, Pierre Macherey, 

Frederic Jameson, Pierre Bourdieu, Itamar 

Even-Zohar, Roger Chartier, entre otros. 

Formada en literatura en sus estudios de 

grado y en sociología en el posgrado (actual-

mente es directora de estudios de la École 

des Hautes Études en Sciences Sociales, 

EHESS), Sapiro maneja esa doble mirada 

sobre la literatura que atiende a un tiempo 

a las dimensiones de producción y de re-

cepción, pero también a la inscripción de 

lo social en las formas mismas. Lejos de esa 

exterioridad que habita en ciertos estudios 

puramente sociológicos, Sapiro deja en claro 

que los procesos históricos, sociales, políticos 

Moderadora en la mesa “Literatura y universidad” en el Encuentro de 

escritoras mujeres y LGTBI+ bonaerenses, con la participación de María 

Pía López y María Valdez. Teatro Argentino de La Plata, La Plata, 21 de 

octubre 2021
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y culturales se verifican en la especificidad 

formal de lo literario y que todo investigador 

debe poder dar cuenta de sus hipótesis en 

la obra misma.

Es muy curioso que, en la Argentina, 

ya tempranamente apareció formulado el 

problema de esta articulación en el libro 

Literatura / Sociedad (1983), de Carlos Al-

tamirano y Beatriz Sarlo. Allí, el autor y la 

autora declaraban preferir no inscribir su 

trabajo en la sociología de la literatura, para 

no resignar formas de acercamiento a lo lite-

rario que no cuadraran estrictamente con la 

mirada “sociológica”. No obstante, también 

proponían un recorrido por las principales 

vertientes teóricas que nutrían la sociología 

de la literatura y la historia cultural, a la que 

sumaban el aporte pionero de los formalistas 

rusos en la provisión de un lenguaje para la 

crítica. Hacia el final, incluían trabajos de 

Ángel Rama, Antonio Cándido y de ellos 

mismos a modo de puesta en funcionamiento 

y discusión de los conceptos analizados. 

En uno y en otro libro –el de Sapiro, el de 

Sarlo/Altamirano–, pertenecientes a épocas 

y regiones diferentes, las preguntas que se le 

formulan a la literatura son muy similares. 

Pero no hay consensos respecto de cómo 

llamar aquello que efectivamente les hacen 

a los textos y a los contextos.

A este mapa se suma la circunstancia, 

también apuntada por Sapiro –y que se verifica 

tanto en Francia como en Argentina– de la 

escasa institucionalización de la disciplina 

“sociología de la literatura”, en relación inver-

samente proporcional a la enorme cantidad 

de trabajos que se inscriben en ella. Existen 

las carreras de Letras y de Sociología; por 

extensión, las carreras de Historia, de Artes, 

entre otras, pero ese cruce interdisciplinario 

–o aún más, esa forma de concebir el objeto 

mismo– se produce más en una instancia de 

posgrado y en la concreción de los trabajos 

mismos, antes que en carreras específicas o 

institutos. “Demasiado ‘sociológica’ para 

los literatos y demasiado ‘literaria’ para los 

sociólogos”, apunta Sapiro, la disciplina está 

aún atravesada por tensiones que, si bien 

no impiden la riqueza de la investigación, 

sí complejizan la identificación disciplinar. 

3.- ¿Cómo realiza, por lo general, su tarea? 

¿Discute sus trabajos con otros colegas? 

¿Lee a otros autores cuando está elabo-

rando su trabajo?

Buena parte del trabajo la realizo en 

soledad. Alterno entre la lectura de textos 

teóricos y críticos de otros autores y au-

toras, con largas horas en la hemeroteca 

o consultando hemerotecas digitales y, en 

menor medida, archivos de autor. Me inte-

resa la literatura que circuló originalmente 

por fuera del formato libro en la segunda 

mitad del siglo XIX y primeras décadas del 

XX –particularmente, literatura fantástica 

y de temprana ciencia ficción– y también 

los debates, reseñas, ensayos y artículos 

publicados en medios de prensa, así como 

los soportes mismos, vinculados a la lite-

ratura y a otras zonas de la cultura que han 

dialogado con ella (en mi caso particular, 
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el campo científico). Me interesa recuperar 

todos los documentos necesarios para leer 

la literatura en su contexto original de pro-

ducción y circulación, y analizar su inserción 

en el “discurso social”, tal como lo concibe 

Marc Angenot. Mientras escribo, tanteo 

mis hipótesis en intercambios informales 

con mis compañeres de cátedra en las ma-

terias Literatura Argentina II y Problemas 

de Literatura Argentina, y con otros colegas 

del área. A pesar de que ya no se desempeña 

como directora de mis proyectos, Sylvia 

Saítta sigue siendo una persona de consulta 

para mis hipótesis, y también para los es-

collos de una dimensión más personal del 

trabajo académico. Lo mismo sucede con 

compañeras como Claudia Roman, capaces 

de torcer el rumbo de todo un trabajo con 

apenas una intervención corta y certera, 

como la de los psicoanalistas, pero en este 

caso en relación a la producción intelectual. 

También, encuentro un prolífico ámbito 

de producción colectiva en el grupo que 

conforma Ahira – Archivo Histórico de 

Revistas Argentinas www.ahira.com.ar –, del 

que formo parte desde sus inicios en 2014.

Cada año, mantengo encuentros for-

males en mesas de discusión, congresos y/o 

jornadas en los que expongo mi trabajo entre 

investigadores afines a mi especialidad. En 

los últimos tiempos, me ha resultado muy 

productivo el intercambio con otros colegas 

del exterior a través de la conformación de 

redes, ya sea de inscripción formal a través 

de un programa acreditado o en torno a la 

creación de un libro colectivo. Dos inves-

tigadoras del Reino Unido coordinaron, 

entre 2014 y 2017, la red de investigación 

“Science in Text and Culture in Latin Ame-

rica”, a la que se convocaron investigadores 

de academias norteamericanas, europeas y 

latinoamericanas para reflexionar sobre la 

gravitación de los imaginarios científicos 

en la cultura de la región y su articulación 

con las artes y la literatura. Se celebraron 

tres encuentros en Londres, San Juan de 

Puerto Rico y Buenos Aires, además de 

intercambios virtuales y reuniones infor-

males; todo lo discutido en esas instancias 

fue luego reelaborado en un libro colectivo, 

de una cohesión acorde al trabajo previo. 

También me conecté con otro grupo de 

investigadores a propósito de las formas 

del gótico en Latinoamérica y más tarde, 

en torno a las formas de la ciencia ficción. 

Otra instancia productiva fue entrar 

en contacto, 

poco antes de 

que comen-

zara la pan-

demia  de 

COVID-19, 

con investi-

gadores de 

Chile y de 

España que 

se dedican 

a la historia 

cultural de 

las ciencias 

y  que  s e 

interesan, 

como yo, en 

la dimensión 

de la divul-

Quereilhac integra el Consejo Editor de Ahira – Archivo histórico de Revistas Ar-

gentinas (www.ahira.com.ar), un repositorio digital dirigida por la Dra. Sylvia Saítta
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gación, de la circulación de los saberes y 

discursos de las ciencias en otras áreas de 

la cultura (sobre todo en la prensa), y en las 

prácticas de recepción y apropiación activas 

de esos conocimientos por parte de los pú-

blicos. Ya me había vinculado años antes, 

en Argentina, con grupos interesados en 

las formas en que saberes expertos migran 

hacia otras disciplinas y van configurando 

nuevos usos de conceptos, teorías, un cor-

pus léxico, una serie de metáforas. No son 

numerosos los grupos que trabajan con este 

tipo de articulación interdisciplinaria, y 

poder contar con ellos como interlocutores 

mejora radicalmente los resultados de mi 

propio trabajo. Durante el aislamiento por 

la pandemia, pude mantener algo de este 

contacto de manera virtual, a través de la 

presentación de libros, la participación en 

seminarios como invitada y las reuniones 

de trabajo. 

Por último, otra instancia de producción, 

reflexión y puesta a prueba de los temas e 

hipótesis de investigación son los ámbitos 

de docencia universitaria. La renovación 

anual de los programas de los cursos que 

dicto –Problemas de literatura argentina, en 

la UBA; y Sociología de la literatura, en una 

maestría de la UNSAM– me obligan a una 

actualización de lecturas pero, 

por sobre todo, al ejercicio 

permanente de repensar las 

categorías básicas que mane-

jo, de explicarlas para otras y 

otros de manera sólida, y de 

proponer el debate con las 

y los estudiantes. En más de 

una oportunidad fue en la 

instancia de la preparación 

de una clase que descubrí una 

potencial línea de investiga-

ción o ideas nuevas sobre lo 

que estaba escribiendo en ese 

momento. Docencia e inves-

tigación se articulan de una 

manera estrecha; no podría 

pensar una sin la otra.

4.- ¿Cómo define la investigación que 

practica? ¿Cuáles serían las destrezas más 

importantes que debería reunir este in-

vestigador?

Como señalé anteriormente, en tér-

minos disciplinares es difícil hacer pie en 

un solo nombre. Combinando las herra-

mientas de la historia cultural y la crítica 

literaria, yo investigo la literatura argentina 

de imaginación (fantástico, ciencia ficción, 

utopías) en el contexto de su surgimiento 

y las preguntas que me interesa saldar son: 

¿por qué surgen esas formas literarias en 

ese momento específico? ¿de qué materia-

les se nutre esa literatura? ¿qué significaba 

la literatura en ese momento, cuál era su 

estatuto en la cultura? ¿qué se consideraba 

y no se consideraba literatura? ¿quiénes 

leían esos textos, para quiénes estuvieron 

pensados, quiénes terminaron leyéndolos o 

escuchándolos? ¿quién editó esa lectura, en 

qué formato se publicó: libro, diario, revista, 

folleto? ¿qué tensiones socio-históricas las 

atraviesan, cómo habla lo real material en 

las formas literarias, cómo se estructuran 

sus ideologemas? 

Lectora en la Maratón de lectura del Facundo de Sar-

miento en el Museo Histórico Sarmiento, 7 de mayo de 

2022 (fotografías: Ministerio de Cultura de la Nación).
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Me interesan las formas no realistas del 

relato porque encuentro allí algo de la mecá-

nica de los sueños, pero en un sentido social, 

colectivo: la reelaboración de la cultura a 

través de la invención y la fantasía, tras las 

cuales acecha la 

sombra de lo real, 

desde un fondo 

deformado. En 

las formas en que 

se imaginan otros 

mundos están 

inscriptas a fue-

go las tensiones, 

las violencias y 

las esperanzas 

del presente. 

Mientras la cien-

cia ficción suele 

encauzar miedos 

colectivos, la lite-

ratura de terror 

se concentra en la 

dimensión indi-

vidual y subjetiva 

del miedo; la li-

teratura fantásti-

ca aparenta respetar las reglas del mundo 

conocido, pero súbitamente lo subvierte, 

y con esa intervención lo torna siniestro; 

las utopías, ucronías, distopías proyectan 

otros universos espacio-temporales posibles 

partiendo siempre de un estado de cosas 

actual, ya se trate de la dimensión fáctica, 

simbólica o imaginaria. 

Muchas veces debo salir de la literatura 

para volver a ella. Ciertos temas me han 

llevado a concentrarme en otras zonas de 

la cultura que explican mejor el porqué de 

ciertos temas o de ciertas operaciones de la 

literatura. Desde mis estudios doctorales 

investigo la historia de los espiritualismos 

cientificistas del siglo XIX y principios del 

siglo XX, también llamados en la época “cien-

cias ocultas”, por muchos motivos: porque 

son un fenómeno pertinente e interesante 

en sí mismo, que informa sobre los lábiles 

límites entre el campo científico tal como lo 

entendemos hoy y las practicas experimen-

tales, ocultistas o atentas a lo paranormal del 

pasado; porque reconocidos intelectuales y 

escritores (y científicos) formaron parte de 

sociedades espiri-

tistas, teosóficas 

y magnetológi-

cas, escribieron 

en sus revistas e 

intervinieron en 

debates públicos 

sobre el grado de 

“cientificidad” de 

estas prácticas; 

porque la tem-

prana ciencia 

ficción argentina 

y buena parte de 

la literatura fan-

tástica nació in-

centivada por el 

enorme impulso y 

conflictividad de 

estas tensiones en 

torno al conoci-

miento secular, la 

experiencia de lo trascendente en un sentido 

más laico y las esperanzas sobre una ciencia 

del futuro, que literalmente lo descubrie-

ra todo. Rastrear noticias sobre ciencias y 

ciencias ocultas en los periódicos, identificar 

las polémicas, analizar la construcción de la 

imagen de los científicos, estudiar la visua-

lidad de las ciencias y de los espiritualismos 

(imágenes, fotografías, diseños), investigar 

en archivos de escritor (cartas, testimonios), 

entre otros, me permite rearmar una zona 

del discurso social –lo decible, lo imaginable 

en cierta época acotada– y entender mejor 

el tipo de respuesta que ejerció la literatura. 

A veces me pierdo tanto por esos caminos 

que fantaseo con escribir, por ejemplo, una 

historia sobre los impactos tanto dentro y 

fuera de la medicina de los pioneros expe-

rimentos con rayos X en Argentina, desde 

1896 hasta avanzado el siglo XX. Llegué 

Sylvia Saítta me entrega el diploma de Doctora en 

Letras. Facultad de Filosofía y Letras, UBA, 5 de 

julio de 2013
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a los rayos X a través de la literatura: Ru-

bén Darío publicó en La Nación su relato 

“Verónica” (luego renombrado “La extraña 

muerte de fray Pedro”) a sólo tres meses del 

descubrimiento de Wilhelm Roentgen y 

a sólo pocos días del primer experimento 

celebrado en la entonces Facultad de Ma-

temáticas de la UBA. Muchos otros relatos 

de Leopoldo Lugones, de Horacio Quiro-

ga, de Pedro Angelici incorporan los rayos 

como elementos de sus ficciones, y poder 

rastrear el impacto de ese fantástico descu-

brimiento por fuera de sus usos médicos (y 

también cómo la medicina, de hecho, los 

incorporó), permite entender mejor qué 

hizo la literatura con esos materiales y qué 

horizonte imaginario de miedos y expecta-

tivas, de creencias y de sensibilidades, estaba 

interpelando. Esto es, rastrear las notas de 

los periódicos sobre los potenciales usos 

de estos rayos, los artículos de revistas, las 

viñetas de humor, su incorporación en la 

publicidad, las metáforas asociadas, las imá-

genes, entre otras fuentes, permite rearmar 

un escenario ampliado. Curiosamente, un 

colega que investiga temas afines –Mauro 

Vallejo, interesado en las trayectorias de 

médicos, hipnotizadores, curanderos, mag-

netizadores y en la interesantísima zona de 

cruces entre variadas prácticas de la salud, la 

ciencia, el espectáculo– también arribó a la 

importancia de reconstruir una historia de 

los rayos X desde una perspectiva cultural. 

Ojalá algún día algunx de nosotrxs –o am-

bxs– concretemos ese proyecto, pero lo que 

quiero resaltar aquí es que aún queda mucho 

trabajo por hacer en este área y que conocer 

mejor cómo migran los acontecimientos de 

ciertos campos expertos hacia otras prácticas 

sociales es un insumo también necesario 

para comprender las formas artísticas. 

Por supuesto que en el caso de la litera-

tura también debe atenderse a cuestiones 

puntualmente literarias vinculadas al campo: 

la colocación del autor en ese campo, su 

capital simbólico, las implicancias de sus 

elecciones genéricas, el grado de su profe-

sionalización, entre otros. Y también, cómo 

se posiciona su literatura respecto de una 

tradición anterior, qué referentes locales o 

extranjeros identifica para el desarrollo de 

su literatura y cuáles son las posibles lecturas 

que inspiran su propia obra. La mirada del 

investigador debe contemplar ese doble juego 

de entrar y salir de lo literario: de identificar 

con claridad la especificidad de producción y 

recepción de esa práctica –la literatura– pero 

también incorporar al análisis su inserción 

en lo social y sus vínculos con otras prácticas 

que le proveen materiales, un lenguaje, un 

corpus de imágenes. 

Creo entonces, para cerrar esta respuesta, 

que las destrezas serían la capacidad de ejer-

cer una lectura crítica, formal, de los textos 

literarios –poder entender de qué está hecho 

el juguete, desarmarlo un poco para luego 

volver a armarlo y conectar también con el 

goce de la lectura– y articular esa dimensión 

del análisis con el contexto en un sentido 

amplio, atendiendo tanto a las cuestiones 

vinculadas al campo literario, el “estado de 

literatura” de ese momento, las condiciones 

de producción, los soportes, la recepción; 

como a la inserción de esa forma de arte en 

lo social y sus diálogos con otras prácticas. 

También, la mirada del investigador y la 

investigadora debe estar atenta a aquello 

que, en su lenguaje, la literatura ofrece como 

forma de conocimiento. 

5.- ¿Cuál es, a su entender, la situación 

actual de la disciplina que practica? ¿En su 

opinión, cuáles son los debates relevantes 

que se desarrollan al interior de la misma?

En términos amplios, la disciplina 

o cruce de disciplinas que practico está 

en un momento de prolífico desarrollo. 

Para retomar la simetría de mutuas des-

confianzas que señala Sapiro (demasiado 

‘sociológica’ para los literatos, demasiado 

‘literaria’ para los sociólogos), he podido 

detectar una zona de trabajos que pro-
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vienen de investigadores e investigadoras 

con formación de base en sociología (y, 

en menor medida, en historia), que abor-

dan por ejemplo el estudio de la edición 

y la figura de los editores, que son muy 

sólidos en términos de la objetivación de 

los fenómenos, pero que por momentos 

mantienen cierta exterioridad con los textos, 

sobre todo los literarios. En otro polo, los 

trabajos que producen investigadores e 

investigadoras con formación de base en 

letras, tienen sobradas herramientas para 

el análisis textual pero, en ocasiones, no 

siempre la esperable sistematicidad de los 

aspectos cuantificables, sociológicos en 

un sentido más clásico o aun históricos 

(y me incluyo a mí misma en la recaída, 

por momentos, en estas falencias). Lejos 

de proponer una irresponsable generali-

zación, apunto cierto efecto de lectura de 

algunos trabajos que he leído en la última 

década (me refiero a libros, pero sobre 

todo a papers y proyectos de investigación 

que, con frecuencia, me toca evaluar). 

En relación a la literatura argentina, hay 

un debate que se ha suscitado en algunas 

universidades nacionales sobre qué se incluye 

y qué se deja afuera del gentilicio “argentina” 

que engloba nuestra literatura. Se propone 

gravitar temporalmente en torno al plural 

“literaturas argentinas” para deconstruir la 

fuerte impronta porteñocentrista, pampa-

centrista o urbanocentrista que atraviesa el 

canon nacional. La revisión de los mecanismos 

de lo que 

Raymond 

Wil l i ams 

llama la “tra-

dición selec-

tiva” es una 

act ividad 

permanente 

de la litera-

tura, de las 

formaciones 

culturales y 

de las insti-

t u c i o n e s 

l i t e ra r ia s 

que van re-

novándose 

y pujando 

por la he-

gemonía. 

Esto hoy 

está vivo en 

relación al 

corpus de autores y autoras que ocupan el 

centro de lo identificable como “literatura 

argentina”, y se busca hacer visible no sólo 

la pluralidad de nuestro acervo cultural, 

sino la existencia de regiones que se resisten 

a ser permanentemente referidas respecto 

de un “centro”. 

Otra gran línea de revisión la integran 

los feminismos y la necesaria incorporación 

de una perspectiva de género en un senti-

do transversal, que involucra desde cómo 

volvemos a leer textos clásicos que revelan 

hoy otros sentidos, hasta cómo revisamos 

los mecanismos por los cuales muchas es-

Con compañerxs docentes de la cátedra Literatura Argentina II, Facultad de Filo-

sofía y Letras, UBA, sobre la calle Puan. De izquierda a derecha: Marcelo Méndez, 

Martín Servelli, Paula Bien, Tania Diz, Elena Donato, Soledad Quereilhac, Sebas-

tián Hernaiz. 20 de diciembre de 2010
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critoras argentinas han quedado relegadas 

no sólo por los mecanismos de la tradición 

selectiva sino también por las mediaciones 

ideológicas de su recepción contemporánea. 

En relación a la ciencia ficción tanto 

argentina como latinoamericana ha surgido 

en los últimos diez años un conjunto de 

trabajos que, entre sus muchos aportes, 

conquistan ese nombre –tradicionalmente 

asociado a la literatura anglosajona y, en 

menor medida, francesa– para Latinoa-

mérica. Pero no lo hacen forzando una 

idea ajena o anacrónica del género para 

la producción regional; por el contrario, 

los investigadores y las investigadoras se 

concentran en las formas específicas de esas 

expresiones de imaginación científica tal y 

cómo se dieron en nuestros países de Centro 

y Sud América, atendiendo a las influen-

cias de las metrópolis, al desarrollo de los 

campos científicos locales, a los materiales 

discursivos que alimentan la literatura, al 

tipo de experiencia en la modernidad que 

representa y simboliza la sci-fi vernácula. 

Se han publicado tesis doctorales, libros, 

historias colectivas de la ciencia ficción; se 

han celebrado simposios internacionales 

y reuniones; se van estableciendo redes 

entre quienes compartimos la necesidad 

de conquistar esa tradición para nuestras 

literaturas, en la medida en que detectamos 

la efectiva existencia de un rico y volumi-

noso corpus de utopías, relatos, novelas, 

historietas, novelas gráficas, ilustraciones y 

obras de artes visuales que han conjeturado 

universos haciendo un uso desviado, relo-

calizado, de las convenciones del género.

Otra zona de investigación que toca mi 

trabajo es, por un lado, la incorporación de 

revistas culturales como objeto ya ineludi-

ble de los estudios literarios y de la historia 

de los intelectuales; por otro, la paulatina 

incorporación de la prensa gráfica en gene-

ral como objeto de estudio imprescindible 

para comprender la profesionalización y 

desarrollo del propio campo literario. Otra 

vez, lo interdisciplinario atraviesa una gran 

zona de la producción de los últimos 20 años 

en torno a revistas culturales y en torno a 

las articulaciones prensa – literatura. En 

este sentido, no es menor la emergencia 

de los repositorios digitales de fuentes he-

merográficas, que van ganado volumen en 

muchas ciudades latinoamericanas. Como 

parte de nuestro trabajo de investigadores 

e investigadoras, el grupo que integro en 

AHIRA –Archivo Histórico de Revistas Ar-

gentinas– entiende que el “giro material” que 

se ha producido en los últimos tiempos sobre 

cómo trabajar las fuentes hemerográficas, 

qué buscar en ellas, cómo entender su par-

ticular intervención en el campo intelectual 

y/o literario, demanda tener esos archivos a 

libre disposición. Buscando contribuir a la 

democratización de nuestro acervo cultural 

y con una mirada totalmente empática sobre 

qué herramientas de búsqueda precisamos 

los y las investigadoras, AHIRA ha ido in-

corporando más de doscientas colecciones 

completas de revistas culturales argentinas, 

junto con sus índices detallados y textos de 

presentación. La proliferación de proyectos 

como el nuestro en el país y en el extranjero 

garantizan las condiciones de acceso a las 

fuentes y por lo tanto la consolidación de 

esta área de investigación interdisciplinaria. 
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