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Abstract

Agroecology is being developed in the Pampas region in Argentina as a response to the strong negative environmental
and socioeconomic consequences of the conventional productive model. Thus, arises the need to characterize the pro-
ducers who practice agroecology. A virtual survey was carried out obtaining a total of 103 accepted forms. Differences
between intensive and extensive productions were analyzed using Fisher's test. According to the present study, in the
Pampas region, agroecology has been developed mainly by people between 31 and 45 years old identified with both the
male and female gender. They have diversified productions and they commercialize them mainly directly in their estab-
lishments. The majority have a close family that have worked the land, although there is also a 33% without such ties, who
could be classed as what recently became known as neo-rurality movements. The extensive productions were differenti-
ated from the intensive ones in the form of obtaining the land, the main production, the mode of commercialization, and
the currents they identify with (i.e. biodynamic, natural agriculture).
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Resumen

En la ecorregion Pampas de la Argentina se viene desarrollando la agroecologia como respuesta a las fuertes conse-
cuencias negativas ambientales y socioeconémicas del modelo productivo convencional. Asi surge la necesidad de ca-
racterizar a las personas que producen de forma agroecologica. Se realizé una encuesta virtual que obtuvo un total de
103 formularios aceptados. Se analizaron diferencias entre producciones intensivas y extensivas mediante el test de
Fisher. Los datos de este estudio indican que en la region Pampas las producciones agroecoldgicas se llevan adelante
principalmente por personas de entre 31 y 45 afios, identificadas tanto con el género masculino como femenino. Poseen
producciones diversificadas y las comercializan principalmente de forma directa en sus establecimientos. La mayoria de
las personas encuestadas tienen antecedentes familiares cercanos que trabajaron la tierra, aunque también se evidencié
que 33% de las personas no tienen dichos vinculos, pudiendo entrar en lo que recientemente se comenz6 a denominar
como «movimientos neorruralesy. Las producciones extensivas se diferenciaron de las intensivas en la forma de tenencia
de tierra, la producciédn principal, el modo de comercializacién y las corrientes con las que se identifican (es decir, biodi-
namica, agricultura natural).

Palabras clave: agroecosistemas, socioeconomia, producciones extensivas e intensivas, agricultura sustentable

Resumo

A agroecologia tem se desenvolvido na ecorregido Pampas na Argentina como uma resposta as fortes consequéncias
ambientais e socioecondmicas negativas do modelo de producgao convencional. Surge entio a necessidade de caracte-
rizagdo dos produtores que praticam a agroecologia. Foi realizada uma pesquisa virtual obtendo um total de 103 formu-
larios aceitos. As diferengas entre as produgdes intensivas e extensas foram analisadas pelo teste de Fisher. Os dados
do presente estudo indicam que na regido de Pampas a agroecologia esta sendo desenvolvida principalmente por pes-
soas entre 31 e 45 anos identificadas tanto com o género masculino quanto com o feminino. Eles tém produgdes diversi-
ficadas e as comercializam principalmente diretamente em seus estabelecimentos. A maior parte dos entrevistados tem
historia familiar préxima com quem trabalhava a terra, embora também tenha sido constatado que 33% das pessoas néo
possuem tais vinculos, podendo ingressar no que recentemente se chamou de movimentos neo-rurais. As produgdes
extensivas foram diferenciadas das intensivas na forma de acesso a terra, produgao principal, modo de comercializagdo
e correntes com as quais séo identificadas (i.e. biodindmica, agricultura natural).

Palavras-chave: agroecossistemas, socioeconomia, produgdes extensas e intensivas, agricultura sustentavel

Si bien la region Pampas en su mayor extension
concentra producciones extensivas (produccién de
cereales, oleaginosas y ganado en grandes super-
ficies de tierra), el desarrollo de producciones pe-
riurbanas intensivas (producciones de hortalizas y
frutas en pequefias superficies de tierras) es de
suma importancia para la economia nacional, re-
presentando la provincia de Buenos Aires (mayor-

1. Introduccion

La aptitud de los suelos de la ecorregion Pampas
de Argentina determin6 su desarrollo temprano y su
transformacion a partir de la colonizacion europea
de América. Actualmente es una de las principales
zonas productivas de Argentina, en donde se con-
centra el mayor porcentaje de produccién de cerea-

les y oleaginosas del pais(!).

El modelo productivo convencional, basado en un
uso intensivo de la tierra y en la aplicacién de pro-
ductos de sintesis (agroquimicos), facilitado por el
uso ilimitado de subsidios derivados de la energia
fosil, ha traido consecuencias como la erosion de
los suelos y la contaminacion de las aguas(@, ade-
mas de importantes consecuencias socioambienta-
les para la region@). El avance de la soja como prin-
cipal cultivo agricola provocé una importante reduc-
cion en la variedad productiva de la zona, poniendo
en riesgo la soberania alimentaria de la poblacién®)
y dando como resultado la simplificacion de los
agroecosistemas producto de la drastica reduccién
de la agrobiodiversidad®).

2

mente la region Pampas) la primera en volumen de
lo producido en el pais (22%)®. Las producciones
intensivas también han generado diferentes proble-
mas socioambientales dados por el uso excesivo de
invernaculos, agroquimicos, agua para riego y por
la escasa planificacion en la rotacién de cultivos,
entre otros(”).

Como respuesta a las problematicas generadas por
el modelo productivo convencional y a una de-
manda social por el acceso a alimentos libres de re-
siduos quimicos es que hacia fines del siglo XX co-
mienzan a tomar fuerza producciones no hegemo-
nicas, como por ejemplo la agricultura biodinamica,
la agricultura natural® y la agroecologia®. Estas
corrientes de agricultura, que podrian agruparse en
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lo que se considera agricultura ecolégica, tienen en
comun el no uso de agroquimicos y de organismos
transgeénicos, y se diferencian entre si por distintos
aspectos(19. Por ejemplo, la agricultura biodindmica
toma los principios filoséficos de la antroposofia,
buscando el equilibrio entre la tierra, los animales,
las plantas, el cosmos y los humanos®(), y la agri-
cultura natural de Masanobu Fukuoka considera
que la tierra “trabaja por si misma”, por lo que es
necesaria la menor intervencién humana posible(12),
Por su parte, la agroecologia recupera practicas
que ya personas aisladas venian realizando y va en
la busqueda de mejorar no solo el ambiente, por
ejemplo, favoreciendo la biodiversidad, sino tam-
bién revalorar el saber local, buscar equidad social
y seguridad alimentaria('3-14), Asi se puede ver y de-
finir la agroecologia como una ciencia, un movi-
miento social y/o una forma de préactica agropecua-
ria(®. Como sistema de produccion, su crecimiento
ha generado nuevas vias de comercializacion para
este tipo de producciones, destacandose los circui-
tos de comercializacion cortos, que permiten redu-
cir los intermediarios y acortar la distancia entre pro-
ductor y consumidor('6) en contraposicion a los mer-
cados concentradores('?),

La aplicacion de herramientas desarrolladas dentro
del campo de las ciencias sociales nos permite ca-
racterizar a un grupo de personas o un sector de la
sociedad, asi como también brindar las bases ne-
cesarias para la realizacién de investigaciones mas
especificas(®. A su vez, ayuda a comprender el
contexto en el que surgen ciertas problematicas y
nos permite avanzar en la busqueda de soluciones,
siendo un ejemplo el abordaje de politicas publi-
cas('9. Dentro de la literatura disponible encontra-
mos numerosos estudios donde, utilizando cuestio-
narios y/o entrevistas (ver Palomo-Campesino y
otros(?0), se caracteriza a los distintos tipos de pro-
ductores y/o sistemas productivos de una determi-
nada region (por ejemplo, Rehman y otros("), Ne-
ves y otros?2), y Mwololo y otros(23)) analizando va-
riables sociodemogréficas (por ejemplo, edad, au-
topercepcion de género, nivel maximo de estudios
alcanzados), economicas (por ejemplo, forma de
comercializacién) y productivas (por ejemplo, ex-
tension de tierra, tipo de produccion), entre otras.

En cuanto al perfil de los productores pampeanos,
segun los datos del uUltimo censo agropecuario na-
cional, los sistemas productivos de la provincia de
Buenos Aires, abarcando esta la mayor superficie
de la region Pampas, son llevados a cabo principal-
mente por personas identificadas con el género
masculino (77,34%), de entre 40 y 64 afios
(50,55%), que poseen estudios primarios o
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secundarios completos (34,97% y 33,58%, respec-
tivamente). Otra informacion que provee el censo
agropecuario nacional es que son propietarios
(57,91%) o arrendan (34,65%) sus tierras, que en
su mayoria poseen una extension de entre 200,1y
500 ha. Producen principalmente cereales
(34,65%), oleaginosas (40,28%), forrajes anuales
(14,33%) y perennes (9,45%). Los cereales y las
oleaginosas se comercializan mayormente por vias
de un acopiador, una planta de cooperativa 0 un
consorcio?), Mas alld de contar con informacion
actualizada sobre los productores y las productoras
y los sistemas de produccion de la regién Pampas,
los datos otorgados por el ultimo censo agropecua-
rio nacional no discriminan el perfil de los producto-
res en funcion del tipo de produccion (convencio-
nal/agroecoldgica).

Los sistemas de produccion agricola convenciona-
les pueden caracterizarse por la implementacion de
paquetes tecnolégicos que son promovidos desde
las grandes corporaciones agroindustriales y fo-
mentados por los gobiernos con una clésica estruc-
tura de desarrollo de tipo de arriba hacia abajo (top-
down). En contraposicion a estos modelos, con la
creciente demanda de alimentos sin agroquimicos
y la motivacion de productores y productoras por
implementar esquemas de produccién que cuiden
el suelo y la biodiversidad, se esta promoviendo un
cambio de abajo hacia arriba (bottom-up). Esta
transicion se esta produciendo de forma paulatina
desde movimientos espontaneos y en muchos ca-
sos autogestionados en términos de conocimientos
y sistemas de produccion. Para poder avanzar en la
comprensién de estos cambios es que se plantea
como objetivo de este estudio realizar una caracte-
rizacion del perfil de las personas que producen de
forma agroecoldgica en la region Pampas a partir
de los resultados de una encuesta de opinion.

2. Materiales y métodos

Bajo el contexto del aislamiento social preventivo y
obligatorio generado por la pandemia producida por
el virus SARS-CoV-2, se realizaron encuestas a
personas que llevan adelante producciones agroe-
cologicas mayores de 18 afios de la ecorregién
Pampas argentina (Fig. 1). Se traté de una muestra
no probabilistica sujeta a las decisiones del equipo
de investigacion. Mediante la técnica de “bola de
nieve” se contacto a las personas via WhatsApp y
se les pidi6 que reenvien la encuesta a otras pro-
ductoras y productores, lo que garantiz6 la amplia-
cion de la red de contactos y su participacion en el
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relevamiento. Para asegurarse de que la encuesta
llegara a productores y productoras con sistemas
agroecologicos los medios de contacto fueron obte-
nidos a partir de redes confiables (Red Nacional de
Municipios y Comunidades que fomentan la Agroe-
cologia (RENAMA); Union de los Trabajadores de
la Tierra (UTT); mapa interactivo de la red agroeco-
l6gica Agroecologia Ya; personas conocidas; inge-
nieros agronomos coordinando grupos de produc-
tores y productoras con sistemas agroecoldgicos,
entre otros). El instrumento fue un cuestionario con
un total de 17 preguntas abiertas y cerradas; herra-
mienta elegida sobre la base del tipo de estudio
descriptivo que se aborda. Para la seleccion de va-
riables y categorias se recuperaron entrevistas en
profundidad realizadas durante septiembre a no-
viembre de 2019 de manera presencial en los luga-
res de trabajo de los productores y productoras.
Ademas, se conto con notas registradas en las ob-
servaciones realizadas durante el trabajo de
campo. Para la aplicacion del cuestionario se utilizo
la plataforma Google entre el 22 de junio y el 23 de
julio de 2020.

Figura 1. Ubicacién geogréfica de la ecorregion
Pampas de Argentina
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La muestra solo incluyd sistemas agroecoldgicos
de tipo comercial. Se obtuvieron un total de 147 en-
cuestas, de las que 103 resultaron 6ptimas de ser
procesadas y 41 fueron rechazadas (encuestas de
personas con sistemas agricolas en transicion y de
aquellas que solo destinan su produccion al auto-
consumo).

Se diferenciaron los sistemas productivos intensi-
vos y extensivos para su posterior analisis, consi-
derando como criterio para esta division la

4

4 1'25# O’Connor T, Garcia GO, Cabral VN, Isacch JP

extension del terreno dedicado a la produccion y el
tipo principal de produccion extraida del sistema
bajo estudio. El tamafio del terreno considerado
para dividir los sistemas de produccion fue un valor
de 15 ha, considerando intensivos aquellos con me-
nos de 15 ha, y extensivos aquellos con mas de 15
ha. El limite de 15 ha fue determinado en funcidn
de la observacion de la distribucion de los datos ob-
tenidos mediante la encuesta, donde pudimos ob-
servar que la mayor parte de los productos genera-
dos en extensiones mayores a 15 ha se correspon-
dian con producciones extensivas (cereales,
carne), mientras que los de menos de 15 ha mayor-
mente eran producciones intensivas (frutas y verdu-
ras). Con el objetivo de relacionar el tipo de sistema
productivo con las preguntas referidas a la tenencia
de la tierra, el modo de comercializar su produccidn
y las corrientes de produccion con las que se iden-
tifica se realizaron tests de Fisher (funcién Fisher
test). Para este andlisis se trabajé con 92 encues-
tas; 48 encuestas de producciones intensivas y 44
de extensivas. El anélisis estadistico de los datos
fue llevado a cabo en el programa R (versién
3.6.1)(@5),

3. Resultados y discusion

A continuacion, se realiza una descripcion de los
principales resultados atendiendo los aspectos so-
ciodemograficos, los rasgos distintivos del sistema
productivo, la formacién asociada a este, su repro-
duccion social y su vinculo con el mercado. La ope-
racionalizacion de variables, su descripcion y su fre-
cuencia de ocurrencia se resumen en la Tabla 1.

Dentro de la ecorregion Pampas, la provincia con
mayor cantidad de encuestas recibidas fue Buenos
Aires (69%), aunque también se obtuvieron res-
puestas de la provincia de Cérdoba (15%), Santa
Fe (7%), La Pampa (6%) y Entre Rios (3%). De esta
forma se observa que se logré abarcar toda la re-
gion Pampas.

Del alto porcentaje de personas encuestadas en su
mayoria son personas de entre 31y 45 afios, cuyos
abuelos y abuelas o padres/madres realizaban ac-
tividades agricolas. Este dato coincide con lo ha-
llado por Sili y otros(@6), quienes mencionan que en
Argentina los jévenes que emprenden actividades
agropecuarias en su mayoria tienen antecedentes
en la familia que practicaban la agricultura y/o ga-
naderia. Por otro lado, la reduccion observada en el
porcentaje de padres/madres que han trabajado la
tierra en relacion con el porcentaje de los abuelos y
abuelas evidencia un corte generacional en gran
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parte de los productores y productoras actuales. Sin
embargo, un porcentaje importante (33%) men-
ciond no tener antecedentes familiares cercanos
vinculados a las practicas agropecuarias, lo que
también muestra una cantidad creciente de nuevos
individuos orientandose hacia las actividades rura-
les. Esto es coincidente con los movimientos que se
han comenzado a ver en los Ultimos afios de perso-
nas que migran desde las ciudades hacia las zonas
rurales, siendo por lo general de entre 30 y 60 afios,
profesionales de clase media y media-alta en bus-
queda de una vida alternativa con mayor conexion
con el ambiente natural/silvestre(@”), de quienes al-
gunas eligen volcarse a las actividades agropecua-
rias(?8), Dicho movimiento es conocido como “neo-
rruralidad”@”). Apoyando esta idea se observa que
las personas encuestadas en su mayoria poseen
una profesién alcanzada con estudios superiores
(ver Tabla 1). Esto ultimo se diferencia de lo repor-
tado en el Ultimo censo agropecuario para los pro-
ductores de la provincia de Buenos Aires, donde
34,97% de los productores posee primario com-
pleto, y 33,58%, secundario completo(4).

La apertura a otros tipos de conocimientos se evi-
dencia también en las corrientes que adoptan los
productores agroecologicos. Las personas encues-
tadas mencionaron que no solo producen en rela-
cion con la agroecologia, sino que también consi-
deran corrientes tales como la agricultura biodina-
mica, la permacultura, la agricultura y ganaderia re-
generativa, y la agricultura natural de Fukuoka (ver
Tabla 1). Con gran frecuencia de ocurrencia se re-
gistra un modelo de produccion tradicional sin uso
de agroquimicos (35%). En este sentido se observa
en el perfil de estos productores personas que to-
man las préacticas agropecuarias no solo como un
método de produccion, sino también como un estilo
o0 una filosofia de vida. Este dato también se ob-
servo en las entrevistas previas a la realizacion del
cuestionario y va en linea con lo hallado por Molpe-
ceres y otros(2%) como rasgo de los productores del
partido de General Pueyrreddn (provincia de Bue-
nos Aires, Argentina). En la practica, estas corrien-
tes pueden tomar de la agroecologia ciertas estra-
tegias de manejo que benefician al ambiente, pero
dejar de lado otros aspectos importantes para la
agroecologia, como, por ejemplo, el vincularse o
apoyar movimientos sociales que van en pos de
desarrollar la soberania alimentaria®), y en estos
casos podria cuestionarse si la produccion real-
mente es agroecoldgica.

Por otro lado, otro tipo de productores y productoras
que estarian integrando las producciones agroeco-
logicas de la region son personas reconocidas
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como “huerteros y huerteras”, ubicadas en zonas
urbanas y periurbanas, que pertenecerian a secto-
res mas vulnerados®"), alejados de la clase media
previamente mencionada. En este sentido cabe
cuestionarse si el presente trabajo logré o no repre-
sentar a esta parte de la poblacion, teniendo en
cuenta que debido a la pandemia la metodologia
virtual utilizada pudo dificultar el alcance a grupos o
individuos sin acceso a internet.

La mayor parte de las personas encuestadas men-
cionan que la tierra que trabajan es de su propiedad
(ver Tabla 1), y la extension de las tierras involucra-
das en las producciones vario entre 0,004 ha y 2500
ha. Si bien estos resultados indican que una parte
de la poblacion que posee producciones agroecolo-
gicas en la region tiene tierras propias, continua
existiendo en Argentina el conflicto de tenencia y
concentracion de tierras; se estima asi que 2% de
las explotaciones agropecuarias tienen dominio so-
bre 50% de las tierras®2. Ademas, vinculado a esto,
los datos del ultimo censo agropecuario evidencian
que las producciones agroecoldgicas en compara-
cion con las convencionales aun siguen siendo po-
cas. Durante el ultimo censo se contabilizaron
249.663 explotaciones agropecuarias y se men-
ciona que tan solo 2.309 practican agroecologia
(0,9%)4). En este sentido nos parece central para
que la agroecologia siga avanzando que se re-
fuerce la divulgacion de experiencias, considerando
la fuerte influencia que puede tener el comporta-
miento exitoso de una estacion agropecuaria y la
opinién entre productores y productoras pares(3).
Es asi que la estrategia de seguir con el desarrollo
de faros agroecoldgicos en distintos sectores de la
region Pampas es un punto central a considerar(34),

En términos generales, las principales produccio-
nes reportadas en estas tierras fueron de carne,
verduras, cereales, frutas y otros tipos de productos
(por ejemplo, huevos, miel, leche, quesos, plantas
medicinales, plantas aromaticas, plantas ornamen-
tales) (ver Tabla 1). La mayor parte de los encues-
tados (69%) presenta un sistema de produccion
mixto. Algunos productores combinan la produccion
de carnes y cereales (8%), frutas y verduras (5%),
mientras que la mayoria realiza producciones mas
diversas combinando la produccion de verduras,
frutas, huevos, miel, leche, entre otras (47%). De
esta forma, en términos generales, se resalta la im-
portante variedad que producen los productores y
productoras en sus sistemas, 1o que va en linea con
los principios agroecol6gicos(®),

Los principales modos de comercializacién registra-
dos durante este estudio fueron la venta directa en



.,‘
]

sus establecimientos y ferias barriales, en merca-
dos mayoristas y mediante plataformas online (Ta-
bla 1). En menor porcentaje, el resto de los encues-
tados elige utilizar otras vias de comercializacion,
tales como: almacenes naturales/dietéticas, mer-
cado interno y exportaciones (ver Tabla 1). En este
sentido los resultados obtenidos estan en linea con
lo encontrado en estudios previos(296), Millet(®6)
encontro que la principal forma de comercializacion
entre las personas entrevistadas (productores y
productoras con enfoque agroecoldgico) en un area
de la provincia de Santa Fe era mediante estrategia
de difusion “de boca en boca”, donde gran parte de
estos vendian sus productos a vecinos y en ferias
locales. Por otro lado, Molpeceres y otros29) halla-
ron que en el partido de General Pueyrredon (pro-
vincia de Buenos Aires) las personas que poseen
producciones agroecoldgicas venden su produc-
cion en el mismo predio y/o en ferias barriales.
Cabe resaltar que las principales formas de comer-
cializacion encontradas en nuestro estudio se dife-
rencian de las producciones relevadas en el Gltimo
censo agropecuario, donde se menciona que la
principal via de comercializacién es a través de di-
versos intermediarios(24),

Con respecto a la formacién asociada al modo de
produccion y los tipos de capacitacion, el intercam-
bio de saberes entre productores y productoras, y
el aprendizaje autodidacta son las categorias con
mayor cantidad de respuestas (ver Tabla 1). Las ca-
pacitaciones estatales, las privadas y el conoci-
miento familiar adquirido también son categorias
con una importante frecuencia de ocurrencia (Tabla
1). Considerando que el mayor numero de respues-
tas fue referido al intercambio de saberes entre pro-
ductores y productoras, cobra relevancia la relacion
entre agricultores y agricultoras en el avance del co-
nocimiento para el desarrollo de la agroecologia.
Este es un aspecto a fortalecer para el avance de
la practica, por ejemplo, desde la creacion munici-
pal de mas espacios para reunion y difusién del tra-
bajo de las personas que llevan a cabo este tipo de
producciones.

Si bien la agroecologia hace mayor hincapié princi-
palmente en los pequefios productores y producto-
ras, quienes fueron las personas mas perjudicadas
por el modelo de agricultura convencional(*3), la ac-
tual convivencia entre dos modelos productivos en
nuestro pais, uno mas vinculado con la agricultura
familiar y otro con la produccién de divisas®?), ha
generado que, para abarcar también este ultimo
modelo productivo, la agroecologia tome terreno en
producciones extensivas (por ejemplo, Cerda y Sa-
randon(®®)). Si las producciones extensivas son 0 no
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consideradas agroecol6gicas aun se encuentra en
discusion y sobrepasa los objetivos del presente
trabajo, sin embargo, se resaltan ciertas diferencias
halladas entre dos tipos contrastantes de produc-
ciones en la region Pampas, que simplificamos
como intensivas y extensivas. Asi, cuando se com-
paro la tenencia de la tierra en funcion del sistema
de produccidn, se observd una mayor cantidad de
producciones extensivas con tierras compradas y
heredadas, e intensivas con tierras compradas y
prestadas (Test de Fisher, p<0.001; Fig. 2A). En
més de 85% de los sistemas de produccion intensi-
vos el producto principal son verduras, frutas y hue-
vos, mientras que mas de 97% de los sistemas de
produccion extensivos tienen como principal pro-
duccion carnes y cereales (Fig. 2B). En relacion con
los tipos de comercializacion, se observo que en los
sistemas intensivos se comercializa principalmente
mediante la venta de bolsones en redes agroecolo-
gicas, ventas online o de forma directa en ferias ba-
rriales y sus establecimientos. Por otro lado, las pro-
ducciones extensivas comercializan principalmente
en sus establecimientos, pero también en merca-
dos mayoristas y/o realizan exportaciones (Test de
Fisher, p<0.001; Fig. 2C). De esta manera vemos
que los sistemas extensivos pampeanos bajo estu-
dio cumplen con varios de los principios basicos de
la agroecologia enunciados en Altieri y Toledo(9).
Ademas de presentar producciones diversificadas
(69% genera dos, tres 0 mas productos en donde
combinan su principal produccion con la produccion
de miel, huevos, verduras, frutas, etcétera), la venta
directa en el establecimiento es la principal via de
comercializacion. Esto ultimo plantea la pregunta
de si, més alla de la necesidad de exportar para ge-
nerar divisas, la venta local de las producciones
continta siendo un eje central en la agroecologia,
teniendo en cuenta que la reduccion de intermedia-
rios en las ventas no solo ayudaria a mitigar los im-
pactos negativos que tienen las grandes empresas
de distribucion sobre muchos agricultores y agricul-
toras, sino que también a minimizar el uso de com-
bustibles fosiles para el transporte de la produccién,
lo que contribuye considerablemente al cuidado del
ambiente9). En este aspecto, las producciones lo-
cales pueden contribuir incluso a la conservacion
de especies amenazadas').

Finalmente se observa que las personas con pro-
ducciones intensivas ademas de la agroecologia
trabajan principalmente siguiendo corrientes como
la agricultura biodinamica, la permacultura, la agri-
cultura natural de Fukuoka y la tradicional sin uso
de agroquimicos, mientras que aquellos que tienen
producciones extensivas siguen principalmente

Agrociencia Uruguay 2022 26(NE3)



QO’Connor T, Garcia GO, Cabral VN, Isacch JP @ ﬁ

corrientes como la agricultura y la ganaderia rege-
nerativas, y la agricultura tradicional sin uso de
agroquimicos (Test de Fisher, p<0.001; Fig. 2D). En
consecuencia, la principal diferenciacion entre sis-
temas parece estar dada por el uso de préacticas re-
generativas por parte de los extensivos, diferencia
que puede deberse mas a un aspecto préactico,

dada la mayor extension de tierra, y, asi, la necesi-
dad de utilizar métodos de manejo que permitan la
regeneracion de suelos?), observandose que los
aspectos mas bien filoséficos podrian estar dejan-
dose de lado en muchos de estos productores,
siendo un aspecto a profundizar a futuro.

Figura 2. Sistemas de produccidn agroecoldgica en la ecorregién Pampas de Argentina. Variacién en la ocu-

rrencia de las diferentes categorias identificadas para sistemas de produccion intensivos (anillo interior) y ex-

tensivos (anillo exterior) en relacion con las siguientes variables analizadas: acceso a la tierra (A), tipo princi-
pal de produccion (B), formas de comercializacién (C) y corrientes de produccion con las que se identifican

A Acceso ala tierra

—

B Comprada.
" Heredada.
® Prestada.

B Rentada.
M Otros.

C. Formas de comercializacion

M Redes agroecologicas.

I Mercado interno.

B Mercado mayorista.

M Online/envios a domicilio.

B Directa/ferias barriales.

I Directa/establecimiento.

M Directa/ciudades cercanas.
M Dietética/almacén natural.
B Exportaciones.

B. Principal produccién

I Cereales.
B Aromaticas/medicinales.
B Frutas.

B Huevos.
m Verduras.
W Otros.

D. Corrientes de produccion

’\

! Permacultura.
I Regenerativa.

B Tradicional sin agroquimicos.
M Agricultura natural de Fukuoka
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4. Conclusiones

Los sistemas de produccién agroecoldgica de la
ecorregion Pampas se diferenciaron de los siste-
mas de produccion convencional principalmente
por ser desarrollados por personas relativamente
mas jovenes, con mayor nivel educativo y con me-
nores tiempos de actividad en la produccion.

Hay dos rasgos centrales a destacar en la presente
caracterizacion de personas que llevan adelante
producciones agroecoldgicas en la ecorregion
Pampas de Argentina. Por un lado, se trata de pro-
yectos intensivos y extensivos que utilizan principal-
mente circuitos cortos de comercializacion. Por otro
lado, se observa que los productores y productoras
se identifican con distintas corrientes y toman de
ellas y de la agroecologia no solo aspectos practi-
cos, sino también creencias que se vuelcan en sus
modos de vida. Asi, el presente estudio permite
identificar particularidades de los productores
agroecoldgicos de la region Pampas logrando evi-
denciar la necesidad de fortalecer los aspectos co-
merciales y la difusidn de estos proyectos mediante
politicas publicas. A su vez, el perfil de los actores
abre nuevas lineas de investigacion, siendo intere-
sante indagar en la mixtura de corrientes que los
productores llevan adelante, y alentar la discusion
sobre el peso que tienen el acceso a la tierra y las
condiciones econémicas para llevar adelante pro-
ducciones de tipo agroecoldgicas.

Contribucion de los autores

Todos los autores contribuyeron de igual forma en
todo el contenido del estudio.
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Tabla 1. Operacionalizacion de variables, descripcion y frecuencia de ocurrencia (Fr. Oc.) de las diferentes
categorias relevadas a partir de la opinién de 103 productores agroecolégicos de la regién Pampas

Variable Definicion operativa Dimension Categorias Fr. Oc. (%)
Socio-demografica  Contiene indicadores socia- Género Femenino 34
les y demograficos que per- Masculino 66
miten segmentar a la pobla- Otro 0
cion en grupos homogéneos
y definir el publico objetivo Edad 18-30 9
31-45 50
46-60 28
>61 13
Nivel educativo Primario incompleto 2
Primario completo 1
Secundario incompleto 3
Secundario completo 15
Terciario o universitario incom- 19
pleto
Terciario o universitario com-
pleto 60
Reproduccién so- Refiere a la capacidad de Relevo generacional / in- Abuelo y/o abuela trabajando
cial del sistema perpetuacién del sistema fluencia familiar en un sistema de produccion 67
productivo productivo a partir del patri- agricola/ganadero
monio familiar (simbdlico y Padre y/o madre trabajando en
material) un sistema de produccion agri- 52
cola/ganadero
Trayectoria rural <5 afios 31
Entre 5y 15 afios 36
Entre 15y 25 afios 23
> 25 afios 10
Tenencia de la tierra Comprada 42
Heredada 23
Rentada 14
Otros (por €j., prestada, ocu-
pada, etcétera) 21
Caracteristicas del Relne elementos que carac-  Corrientes de agricultura con-  Agricultura/ganaderia regene- 20
sistema productivo  tericen a los sistemas pro- sideradas en su produccion rativa
ductivos Biodinamica 19
Permacultura 15
Agricultura natural de Fukuoka 11
Tradicional sin uso de agroqui- 35
micos
Produccién principal Carnes 34
Verduras 30
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Variable Definicién operativa Dimension Categorias Fr. Oc. (%)
Cereales 11
Frutas 9
Otros (huevos, miel, leches, et-
cétera) 16
Vinculo con el mer-  Refiere a la autonomia res-  Via principal de comercializa-  Directa en el establecimiento 40
cado pecto al mercado, pero tam-  cién Ferias barriales 15
bién a nuevas oportunidades Mercados mayoristas 1
Online 1
Redes agroecoldgicas, bolso- 9
nes
Exportaciones 6
Almacenes naturales 5
Mercado interno 3
Formaciéon  aso- Refiere a capacitaciones for-  Tipo de capacitacién Capacitaciones estatales 20
ciada al sistema males e informales que per- Capacitaciones privadas 14
productivo miten el desarrollo del sis- Conocimiento familiar 12
tema productivo Intercambio de saberes 29
Aprendizaje autodidacta 25
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