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4. El potencial analítico de Luhmann  
sobre los discursos políticos
Florencia Ríspolo

Luhmann sostiene que la evolución social conlleva un proceso de diferencia-
ción y selectividad constante, que implica el establecimiento de un complejo 
entramado de funciones y roles. De este modo, afirma que la sociedad se en-
cuentra organizada en torno a sistemas que cumplen con distintas tareas in-
dispensables para su funcionamiento. Ver Vallespín (1993).

En esta visión, la sociedad está formada por sistemas funcionales tales 
como: la política, la religión, la ciencia, la educación, la economía, la fami-
lia, etc. A diferencia de otras teorías, Luhmann plantea que la sociedad «no se 
compone de seres humanos, se compone de comunicaciones entre hombres» 
(Luhmann, 1993:42); es decir, el sistema social resulta ser omnicomprensivo 
y ordenador de todas las comunicaciones entre los hombres. Por lo tanto, la 
comunicación es la operación que identifica a los sistemas sociales, no hay co-
municación fuera de ellos, ni tampoco hay sistema social que no implique la 
comunicación (Corsi et al., 1996).

En este sentido, lo social es un proceso netamente comunicacional que per-
mite la diferenciación de los sistemas y su posterior autorreproducción. En este 
contexto, se podría inferir que temas como la producción y recepción de los dis-
cursos, han de ser temas destacados en la argumentación luhmanniana. Sin em-
bargo, la utilidad de la teoría de los sistemas para el análisis de cuestiones relativas 
a los discursos, resulta un tanto compleja y escurridiza. De allí surgen algunos in-
terrogantes: ¿Es útil la teoría de los sistemas para el análisis de la producción dis-
cursiva? ¿Qué lugar ocupan las condiciones de producción de los discursos? ¿Las 
comunicaciones son un medio o un fin en la teoría propuesta por Luhmann?

El presente trabajo pretende indagar sobre la utilidad que tiene la teoría de 
los sistemas propuesta por Luhmann para el análisis de los discursos políticos 
y, eventualmente, bosquejar nuevos sistemas que permitan abordar más am-
pliamente la problemática discursiva.

¿Cómo es posible la comunicación dentro de los sistemas?

En primer lugar, tal como se señaló anteriormente, la comunicación es la ope-
ración específica a partir de la cual funcionan y existen los sistemas que con-
forman la sociedad. Sin embargo, a diferencia de diversas teorías comunicati-
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vas, Luhmann rechaza la idea de concebir a la comunicación como una mera 
transmisión entre emisor y receptor. Pues esta metáfora implica que el emisor 
transmite algo que es recibido por el receptor, y que aquella información que 
se transmite, es la misma para el emisor que para el receptor. Por consiguiente, 
esta idea dirige la atención y los requerimientos hacia la habilidad del emisor, 
y pone lo esencial de la comunicación en el acto de comunicar.

Frente a esta concepción Luhmann sostiene que «[e]l acto de comunicar, 
sin embargo, no es más que una propuesta de selección, una sugerencia. Solo 
cuando se retoma esta sugerencia, cuando se procesa el estímulo, se genera 
comunicación» (1998:142). Así, la comunicación implica una triple selección: 
en primer lugar, la selección de la información (el tema sobre el que se expre-
sa); posteriormente, la selección de la conducta mediante la cual se comuni-
cará la información (puede ser oral, escrita, codificada mediante gestos, etc.); 
y, por último, el acto de entender la diferencia entre emisión e información 
seleccionada. Si bien estas tres selecciones pueden ser separadas por la obser-
vación de la comunicación, es importante señalar que constituyen una uni-
dad inseparable, que no puede ser ulteriormente descompuesta.

Así el último acto es el más importante, ya que solo existe comunicación 
si el receptor (Ego) comprende aquello que el emisor (Alter) ha emitido. En 
otras palabras, la emisión de una información no es en sí misma una comu-
nicación, solo hay comunicación cuando se comprende la distinción entre 
emisión e información.

Sin embargo, el acto de comunicar no se acaba en el proceso de la triple se-
lección, por el contrario requiere de una codificación que permita distinguir 
entre aquello que formará parte de la comunicación y aquello que quedará 
excluido. En palabras de Luhmann la codificación «implica duplicar la in-
formación, es decir, debe dejarla afuera, por un lado, y, por el otro, utilizarla 
para la participación comunicativa y darle para ello una forma secundaria, 
por ejemplo, una forma de lenguaje» (Luhmann, 1998:144). De esa manera, 
los acontecimientos se diferencian entre codificados y no codificados, los pri-
meros actúan en el proceso comunicativo como información, en tanto que 
los segundos lo hacen como interrupción. Esto no quiere decir que la co-
municación solo se dé a través del lenguaje; por el contrario, el autor consi-
dera que también es posible la comunicación sin lenguaje, es decir mediante 
gestos (sonrisas, miradas interrogantes, ausencia, vestimenta, etc.). Asimismo 
se considera que también es posible la comunicación sin intención de comu-
nicar; así por ejemplo, quien llega a un espacio cerrado desde la calle y trae 
consigo un paraguas mojado, comunica (sin necesidad de lenguaje) que en el 
exterior está lloviendo. Lo importante aquí, es que pueda ser percibida la di-
ferencia entre la información y el acto de comunicar.
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Si consideramos que la comunicación solo implica un proceso de selección 
y codificación, en donde el momento más relevante es el de la distinción en-
tre emisión e información, ¿qué lugar ocupa la producción de las comunica-
ciones en la teoría de los sistemas? ¿La codificación de la información a partir 
del lenguaje, es lineal y transparente?

Al parecer, el autor le otorga un lugar secundario al diseño y elaboración 
de las comunicaciones, ya que reduce esta instancia a una mera selección de 
información; ignorando las complejidades, condicionamientos y desafíos que 
implica la elaboración de una comunicación o discurso. Asimismo, al hablar 
de codificación el autor parece colocar al lenguaje como un fiel traductor de 
la información que se pretende expresar, sin hacer lugar a las intencionalida-
des de los emisores o las opacidades que el mismo lenguaje pueda presentar. 
No obstante, para definir la importancia que se le otorga a la instancia de ela-
boración de la comunicación, es necesario evaluar todas las consideraciones 
que Luhmann realiza acerca de la comunicación.

En este sentido, debemos señalar que en la teoría de los sistemas se consi-
dera a la comunicación como un evento improbable. En particular, la pro-
ducción de la comunicación presenta tres niveles de improbabilidad:

1) el nivel más básico, implica la imposibilidad de que la comunicación se 
comprenda y por lo tanto pueda realizarse, ya que la comprensión depende 
del contexto de cada uno de los participantes. En otras palabras, es impro-
bable que Ego entienda lo que pretende Alter, pues el sentido obedece al 
campo de pretensión y memoria de cada uno.

2) la segunda se refiere a la accesibilidad de los destinatarios, a la improbabi-
lidad de que la emisión alcance a las personas que no están físicamente pre-
sentes y, por lo tanto, logre superar los límites de una interacción concreta, 
lo cual se acentúa aún más cuando se requiere que las mismas se transmitan 
sin cambios.

3) la tercera improbabilidad es la del éxito, la cual tiene que ver con el hecho 
de que es improbable que la comunicación se acepte y se tome en cuenta. 
En otras palabras, que una comunicación sea entendida no implica que sea 
aceptada en sus dimensiones informativas, es decir, que se incorpore a las se-
lecciones que realizará el sistema a la hora de proseguir con sus operaciones.

Esta afirmación resulta un tanto paradójica, ya que Luhmann sostiene que 
sin la producción de comunicación no existen sistemas sociales. Sin embar-
go, a pesar de estas improbabilidades, el autor indica que existen logros evo-
lutivos que permiten superar funcionalmente las rupturas de la comunica-
ción. De este modo, el lenguaje habilita la probabilidad de la comprensión, 
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los medios de difusión permiten superar los problemas de tiempo y espacio 
para llegar a una mayor cantidad de interlocutores, y los medios de comuni-
cación generalizados simbólicamente aumentan las posibilidades de acepta-
ción de la comunicación, aunque también generen nuevos inconvenientes.

En este sentido, si bien el lenguaje intensifica la comprensión de la comu-
nicación y permite sortear la primera de las imposibilidades, también condu-
ce a problemas derivados de la utilización de signos (acústicos y ópticos que 
componen al lenguaje). Los cuales se resuelven mediante reglas para el uso de 
los signos que permiten limitar las combinaciones, es decir reducir la comple-
jidad, aunque probablemente de ello se deriven nuevos inconvenientes. Tal 
como se observa, el lenguaje permite superar la imposibilidad de la comuni-
cación, pero trae aparejado problemas con la utilización de signos, los cuales 
se resuelven con las reglas de uso, y que a la vez provocarán nuevos problemas 
o posibilidades futuras; es decir aunque se logre reducir la complejidad a tra-
vés de la selección, la contingencia no desaparece.

En este punto, cabe hacer una aclaración respecto a las dudas que se plan-
tearon anteriormente en torno a la idea de codificación de la información y la 
transparencia o no del lenguaje. Vemos que Luhmann le otorga al lenguaje la 
función de intensificar la comprensión, pero a la vez introduce la posibilidad 
de problemas relativos a la utilización del mismo, aunque no precisa cuáles. 
Es decir, a partir de la noción de contingencia se puede suponer que el au-
tor da cabida a cuestiones como las ambigüedades o vaguedades del lengua-
je, la intencionalidad de los enunciadores, los procesos de producción de las 
comunicaciones; sin embargo, lo que al sistema le va a interesar es cómo se 
resuelven esas cuestiones, el resultado. En definitiva, se continúa ignorando 
el proceso interno de la utilización del lenguaje, para el logro de objetivos e 
intereses de quienes son sus emisores.

Retomando, la argumentación sobre las formas de superar los impedimentos 
de la comunicación, el autor sostiene que en base al lenguaje aparece la segunda 
evolución que posibilita la comunicación: los medios de comunicación (escri-
tura, impresión y telecomunicaciones). Estos medios expanden pero a la vez li-
mitan la comunicación, pues logran ampliar el proceso comunicacional crean-
do posibilidades de conservación, comparación y mejoramiento; pero a la vez 
requieren de la utilización de bases estandarizadas para su funcionamiento. De 
esa forma nuevamente aparece el fenómeno de la contingencia.

Finalmente, luego de estos avances en torno al lenguaje y los medios, que 
reducen pero a la vez amplían la complejidad, resulta más difícil que se pueda 
tener éxito en la aceptación de una comunicación. Sin embargo, el desarrollo 
de los medios de comunicación simbólicamente generalizados permite supe-
rar funcionalmente el problema de la aceptación. Este autor denomina:
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medios de comunicación simbólicamente generalizados [son] aquellos que 
utilizan generalización para simbolizar la relación entre selección y motivación, 
es decir, para representarla como unidad. Ejemplos importantes son: verdad, 
amor, propiedad/dinero, poder/derecho; hasta cierto punto también fe religiosa, 
arte y actualmente, quizás, valores básicos civilizatoriamente estandarizados. 
(Luhmann, 1998:159)

Así existirían estructuras particulares que permitirían aumentar las posibi-
lidades de acoplamiento de las selecciones entre personas, pues actúan como 
medios y motivadores al mismo tiempo. Es decir, a través de estos medios los 
individuos reducen la complejidad y unifican criterios, lo que comprime la 
comunicación y la limita a una mera aceptación o rechazo, y por tanto per-
mite asegurar cumplimento de la propuesta de selección.

Así, en las sociedades actuales, la comunicación exitosa se realiza a través de 
estos medios de comunicación y, como consecuencia, las oportunidades para 
la formación de sistemas sociales son dirigidas hacia sus funciones. Son estos 
logros evolutivos los que en mutua dependencia, fundamentan y permiten la 
comunicación sobre la que se erigen y reproducen los sistemas sociales, es de-
cir los que habilitan la autopoiesis.

Estas consideraciones en torno a las imposibilidades y logros evolutivos que 
permiten superarlos, nos reafirman la idea de que la elaboración de las comu-
nicaciones queda en un segundo o tercer plano para la teoría de los sistemas. 
Las comunicaciones exitosas se realizan a través de «medios de comunicación 
simbólicamente generalizados», es decir mediante códigos o estructuras gene-
ralizantes que minimizan la comunicación a la aceptación o rechazo. Si bien 
es válido pensar qué la instancia de la elaboración de la comunicación podría 
tener lugar en algún punto del sistema, lo importante del acto comunicativo 
es reducido a una lógica binaria que descarta toda diversidad y riqueza pre-
sentes en las interacciones.

El sistema político y la comunicación

Tal como anticipamos anteriormente lo que aquí nos convoca es la utilidad 
de la teoría de los sistemas para el análisis de los discursos políticos; es decir 
no solo nos interesa conocer la concepción luhmanniana sobre la comunica-
ción en general, sino más específicamente la comunicación en términos po-
líticos. Para ello es necesario observar las características y el funcionamiento 
del sistema político.
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Antes de comenzar, debemos recordar que todos los sistemas tienen un fun-
cionamiento análogo, con lo cual muchas de las características que se men-
cionan respecto al sistema político son asimilables a cualquier otro sistema.

En primer lugar, es necesario señalar que no existe entre los sistemas nin-
gún tipo de relación de dependencia o jerarquía. A diferencia de lo que sos-
tienen otras teorías políticas, que concebían al Estado o la política como el 
centro de control, este autor afirma que la sociedad moderna es un siste-
ma sin portavoz, ni representación interna. No hay ningún lugar privilegiado 
desde donde se pueda observar todo el sistema Sociedad; por el contario, la 
diferenciación funcional implica la creación de una pluralidad de subsistemas 
al interior del sistema, que no pueden observarse y evaluarse entre sí. Aunque 
sí es posible que estos subsistemas se afecten mutuamente y desarrollen una 
relación recíproca.

Esta imposibilidad de observar que sucede en otros sistemas, es denomina-
da «caja negra». Esta idea supone la existencia de «regularidades percibidas en 
el comportamiento del sistema observado que remiten a estructuras causales 
internas que no son susceptibles de ser observadas» (Luhmann, 1993:68). Es 
decir, no es posible conocer o explicar de manera certera aquello que suce-
de al interior de un sistema; sin embargo, las observaciones que se realizan 
muestran regularidades que permiten suponer que en el interior de cada sis-
tema se suceden ciertos procesos estructurales. Si bien no se sabe que sucede 
al interior, las observaciones de «caja negra» permiten detectar regularidades 
que aparecen como resultado y, por lo tanto, echar luz sobre el funciona-
miento sistémico.

En resumen, estas son observaciones imprecisas que permiten transparen-
tar las operaciones que se realizan al interior del sistema para obtener tales 
resultados. Frente a la opacidad que plantea la diferenciación funcional, la 
observación de «caja negra» permite desarrollar reglas que ayudan a ganar 
transparencia, ya que la aceptación de los límites de la observación permite 
que los comportamientos que se suceden en la realidad (por definición opa-
ca) generen relaciones de interacción con mayor transparencia.

De este modo, la primera observación que se puede realizar es la distinción 
entre sistema y entorno. Mientras el sistema es un ámbito autónomo en el 
que rigen condiciones específicas que se producen y reproducen de forma in-
dependiente; el entorno es el espacio externo, cuyo límite permite distinguir 
aquello que forma parte del sistema en cuestión, y aquello que pertenece a 
otros sistemas. Así, el sistema político escinde la sociedad en sistema político 
y entorno; lo interesante es que esa distinción debe ser producida y manteni-
da por el mismo sistema a fin de posibilitar su propia reproducción.
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Así, el sistema político, al igual que el resto de los sistemas que componen 
la sociedad, debe ser comprendido como un sistema autorreferente, es decir 
como un sistema que produce y reproduce por sí mismo las decisiones políti-
cas que lo constituyen, y el orden que estas poseen.

Lo que sea válido políticamente se autorreproduce, y se lleva a cabo incorpo-
rando y absorbiendo intereses desde el entorno del sistema político. La política 
condiciona sus propias posibilidades —por esto, aparentemente deviene sensible 
a lo que su entorno ofrece y demanda. No es suficientemente comprensible ni 
como un sistema cerrado, ni como un sistema abierto. Es ambas cosas a la vez. 
(Luhmann, 1993:53)

Este tipo de sistemas no presentan relaciones directas a estímulos/respues-
tas con el entorno; por el contrario, las operaciones son por autocontacto, es 
decir todo lo que pueda hacer el sistema está determinado por lo que ocurre 
en su interior. Sin embargo, esto solo es posible mientras en los procesos de 
intercambio, de materiales e información con el entorno, se mantenga intac-
to el orden y funcionamiento del sistema.

De este modo, cada uno de los sistemas cumple una única función, que 
no puede ser cumplida por otro. Al modo durkheimiano de la división social 
del trabajo, la diferenciación funcional implica separación y especialización 
de funciones. Así, Luhmann sostiene que deben existir tantos sistemas como 
funciones se vayan desarrollando en la sociedad, pues las funciones específi-
cas solo se pueden llevar a cabo en el sistema correspondiente.

Ahora bien, la función específica del sistema político es aportar para la so-
ciedad la capacidad de tomar decisiones que son colectivamente vinculantes. 
De este modo, se observa que la política se encuentra estrechamente vincu-
lada con el proceso de construcción y utilización del poder. Esto no significa 
que toda operación que se produzca en el sistema, sea uso, sea amenaza de 
uso del poder, sino que «el sistema político se forma, diferencia y alcanza au-
tonomía solo a partir de la identificabilidad de un poder capaz de motivar a 
aceptar decisiones vinculantes» (Corsi et al., 1996:113). Dicho de otro modo, 
el sistema político se conforma cuando finalmente aparece un poder que pro-
picia la aceptación de decisiones vinculantes.

A partir de estas características Luhmann define a la comunicación especi-
fica del sistema político como «toda comunicación que sirve para preparar —
poniéndolas a prueba y compactándolas— las posibilidades de consenso de 
las decisiones que vinculan colectivamente» (2009:280). Si bien esta comuni-
cación no es la que genera el vínculo, permite que la comunicación se con-
solide para que pueda ser observada; es decir genera un campo que favorezca 
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la aceptación o rechazo de decisiones vinculantes. Esto supone como condi-
ción de posibilidad, la existencia de organización y membresías pues, de otro 
modo, los apoyos y rechazos políticos no podrían registrarse y la preparación 
de consenso se perdería; o en otras palabras, supone la existencia de estructu-
ras partidarias (2009).

Estos procesos comunicativos se estructuran por el «medio simbólico» del 
poder, a través del cual se logra superar el problema de la contingencia de la 
sociedad1 que imposibilita la comunicación. Cabe aclarar, que el sistema po-
lítico no es lo mismo que el poder, por el contrario son elementos diferencia-
dos que se requieren mutuamente. Así, el poder es el medio asegura que las 
selecciones que hace Ego, se conviertan para Alter en premisas de sus propias 
elecciones, esto no implica la eliminación de la contingencia, sino la tecnifi-
cación de la misma; ya que se reduce la elección a un sí o un no. Es decir, se 
aumentan las posibilidades de aceptación de una comunicación, pero no se 
elimina la posibilidad de rechazo (contingencia).

De este modo, las comunicaciones del sistema político se organizan bajo 
una codificación binaria del poder y las cargas estatales: la distinción entre 
detentadores de poder/cargos (gobierno) y los que están sometidos al poder/
cargos (los gobernados). Como consecuencia, este sistema se esquematiza so-
bre la dualidad gobierno/oposición.

Se trata de un código de preferencia: gobierno y oposición tienen la misma 
importancia, pero el gobierno tiene valor positivo (de enlace) mientras que la 
oposición tiene el valor negativo (de reflexión). Cada decisión política remite 
tanto al gobierno como a la oposición. El sistema político puede autoobservarse 
con base en este código, y con esto alcanzar una imputación de todas las deci-
siones (al gobierno o a la oposición). (Corsi et al., 1996:115)

Así, el poder tiene un código de preferencias: en donde puede seleccionarse 
el lado positivo (la superioridad del poder/gobierno) o uno negativo (la infe-
rioridad del poder/gobernados). De esta forma, la comunicación se establece 
a través de este esquema binario que reduce y a la vez amplía la contingencia 
del sistema político. Reduce la complejidad al comprimir las elecciones a dos 
posibilidades y, por tanto, aumenta la posibilidad de comprensión de la co-
municación; pero una vez que se ha seleccionado uno u otro lado, se abren 
nuevas y numerosas posibilidades para el sistema. Este es el proceso que per-
mite delimitar y distinguir al sistema de su entorno.

1 Según Luhmann la contingencia estaría dada por el hecho de que «La comunicación presupone el 
lenguaje que, por estar codificado permite mentir y engañar, negar y refutar propuestas, perma-
necer callado» (2009:111).
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Así, es posible inferir que cualquier comunicación que se realice debe ser 
comprendida como parte de un sistema autorreferencial, que busca reprodu-
cirse, y cuyas comunicaciones deben ser atribuidas al gobierno o a la oposi-
ción. En este sentido, debe notarse que el autor solo se refiere a sistemas polí-
ticos democráticos, ya que concibe la posibilidad de una alternativa diferente 
a quien gobierna. Es decir, plantea la contingencia de quien detenta el poder, 
pues como producto de las elecciones2 es posible que quienes fueran parte de 
la oposición tomen el lugar de gobierno. Incluso va más allá, y considera a la 
oposición como constitutiva del sistema, pues si esta desaparece también lo 
hace el código sobre el que se estructura el sistema, con lo cual no habría po-
sibilidad de que el sistema se reproduzca.

Esto no significa que el sistema político se agote en el Estado, o que este sea 
el centro del mismo; por el contrario, el autor señala que el sistema se organi-
za en tres dimensiones diferenciadas: la política, la administración y el públi-
co. Esta dimensiones también se ordenan bajo una lógica binaria, en donde 
las dos primeras (política y administración) son detentadoras de poder/car-
gos, mientras que el público representa a la subordinación de poder/cargos. 
La distinción de estas organizaciones permite conocer las relaciones de poder 
en el sistema y afirmar que el dominio no se apoya en la jerarquía, sino en 
una estructura interdependiente y circular:

el público influye a la política a través de las elecciones. La política establece 
límites y prioridades a las decisiones de la Administración (incluyendo siempre 
en ella a la legislación). La Administración se vincula a sí misma y al público por 
sus decisiones, y este último a su vez puede reaccionar frente a las decisiones a 
través de las elecciones políticas o mediante otras expresiones de opinión apoyadas 
en éstas. (Luhmann, 1993:64)

Es decir, se identifica a la política con el parlamento por su capacidad de 
dictar leyes y dotar de los medios para acceder a los fines, la administración 
se equipara con el ejecutivo que lleva a cabo los programas decididos políti-
camente; y finalmente, el público es el electorado que se somete a las deci-
siones, pero que a la vez elige al parlamento. Es una relación en la que cada 
organización de la estructura depende constitutivamente de las decisiones de 
la anterior.

No obstante, el autor menciona que cuanto más complejo se vuelve el sis-
tema, mayor es la pretensión por abarcar campos de decisión, y por lo tanto 

2 Este es el mecanismo que legitima a la política, pues permite aplicar el código binario de superio-
ridad o inferioridad de poder.



108

se sobrecargan los puestos de quienes están a cargo de esas decisiones. Esto 
conduce a la aparición de una contra‒circularidad del poder en donde la Ad-
ministración (el ejecutivo) produce los proyectos para la política y domina 
las estructuras parlamentarias. La política sugiere al público, mediante las es-
tructuras partidarias, lo que debe elegir. Y este último ejerce su influencia so-
bre la Administración, a través de canales diversos establecidos (Luhmann, 
1993). Así, la comunicación en el sistema político tiene una dinámica circular 
(en uno u otro sentido), que se funda en el código de superioridad de poder/
inferioridad de poder. Esta dinámica falta de centro o jerarquía, torna a las 
relaciones entre estructuras bastante complejas, lo cual implica continuas ob-
servaciones de segundo orden: quienes detentan cargos (política y adminis-
tración) no pueden limitarse a observar al público, sino que deben ver cómo 
estos observan la política y viceversa.

Si bien a partir de esta lógica circular de influencia, podemos suponer que 
existe una idea de intercambio o circulación de la comunicación en donde 
podría aparecer la dimensión de producción de la comunicación, el sistema 
vuelve sobre una lógica binaria. Es decir, se podría pensar que para que la 
política pueda establecer ciertas prioridades o marque límites a la adminis-
tración, se requiere toda una producción discursiva que argumente en favor 
de tal o cual posición, y lo mismo se puede pensar del resto de las relaciones 
de dependencia que se entablan. Sin embargo, lo que resulta relevante para 
el sistema es el resultado, dejando por fuera la construcción argumentativa, a 
los actores del proceso y sus posiciones, los flujos de poder, las negociaciones 
internas y demás elementos que configuran las comunicaciones. Todo se re-
sume en la dualidad de dominio o subordinación de poder.

Opinión pública y medios de masas

Tal como se señalaba anteriormente, la complejidad que presentan las rela-
ciones de interdependencia de las estructuras del sistema político, requiere la 
elaboración de observaciones de segundo orden. Los medios destinados a lo-
grar y conocer ese tipo de observaciones, son las nociones de opinión pública 
y medios de masas.

En primer lugar, la opinión pública es definida como el medio en el que se 
construye la opinión, es decir «una especie de espejo donde la comunicación 
se espeja a sí misma» (Luhmann, 2009:309). La opinión pública entonces no 
informa, por el contrario resume las justificaciones que se hacen sobre la re-
cepción y juicios que se vierten sobre un hecho. Esto significa que la opinión 
pública, no es un procesamiento consciente de la información en la mente de 
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los individuos; por el contrario, funciona como un medio para la observación 
de segundo orden, es decir es una observación donde no se observan cosas, 
sino a observadores. De esa manera, la opinión pública es utilizada como me-
dio para que los sistemas se observen a sí mismos, pues garantiza que las opi-
niones concretas se pongan a disposición de terceros indistintos. Por lo tanto, 
los sistemas utilizan a la opinión pública para reproducirla y, de este modo, 
tener una observación de segundo orden sobre sí mismos.

Para el caso del sistema político, la opinión pública funge como un instru-
mento para conocer la concepción que la política, la administración y el pú-
blico poseen entre sí. Esto significa que la política y la administración, como 
detentadores de poder, pueden conocer la opinión del público sobre su accio-
nar; y por lo tanto también, el público puede observar cómo son pensados 
por quienes dominan el poder. En estrecha relación con la opinión pública, 
aparecen los medios de masas que intervienen en el surgimiento de la misma. 
Al respecto Luhmann sostiene que

deben ser entendidos aquí como un sistema singular que se encarga de una 
función y que con ayuda del código información/no información logra des-
cripciones del mundo (y de la sociedad) y que se encuentra acoplado de muy 
diversas maneras con otros sistemas funcionales. (2009:323)

En este sentido, se podría decir que la función de estos es representar el 
mundo y, a la vez, establecer la agenda pública, pues son los que determinan 
que será considerado como información y que no. Así, los medios de masas 
mediante un código que permite su propia reproducción como sistema, lan-
zan y procesan temas sobre los cuales se tomará posición.

Sin embargo, se advierte que esto no debe conducir a pensar que la opinión 
pública fuese el resultado de la forma de operar de los medios de masas. En 
primer lugar, porque los medios de masas no solo producen opinión pública, 
sino también dan a conocer intereses de la publicidad y sirven de entreteni-
miento. Y en segundo lugar, porque la opinión pública no solo se desencade-
na en los medios de masas; por el contrario, la política (quienes detentan el 
poder) también remite información a los medios de masas para que sea utili-
zada como opinión pública, que luego permita elaborar observaciones de se-
gundo orden (Luhmann, 2009).

En todo caso, lo que podría señalarse es que la opinión pública funciona 
como forma de acoplamiento estructural entre los medios de masas y la po-
lítica. Este acoplamiento funciona de una doble manera: por un lado, el de-
sarrollo de las estructuras políticas requiere el funcionamiento de los medios 
de masas, para observarse a sí mismo y comprender la relación de interdepen-
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dencia con el público; y por otro, los medios de masas dependen del material 
que entrega la política, para poder establecer la agenda. De esta manera, los 
medios de masas funcionan como divulgadores de la información que tam-
bién les remite la política.

En resumen, Luhmann propone a los medios de masas como sistema es-
pecífico, para la difusión de la información y conformación de la agenda pú-
blica; aunque también estructura al sistema bajo el código positivo/negati-
vo, que en este caso se representa con el valor información/no información. 
Respecto de la opinión pública, debemos señalar que la misma se constituye 
como una excepción a las críticas que hasta el momento le hemos realizado 
al autor, pues la define como el medio en el que se forma la opinión; es decir, 
por primera vez aparece la dimensión productiva de la comunicación.

No obstante, en ambos casos el foco no está puesto sobre la construcción 
argumental o el funcionamiento de la misma en los sistemas. Por el contra-
rio, el sistema de medios continúa con el código binario, y la opinión públi-
ca termina siendo solo un medio que permite observación de segundo orden 
o transferencia de información. En este sentido, nos proponemos pensar un 
nuevo sistema que permita comprender el funcionamiento y la dinámica de 
la producción de la comunicación, y su relación con otros sistemas, particu-
larmente con el sistema político.

Un nuevo sistema: el sistema discursivo

Frente al vacío que evidencia la teoría de los sistemas para abordar o compren-
der la elaboración de la comunicación en general, y en la arena política más 
específicamente; nos proponemos elaborar un nuevo sistema al que denomi-
naremos, sistema discursivo. Cabe aclarar que la estructura, lógica y funciona-
miento de este sistema será análogo al resto de los sistemas que Luhmann pro-
pone, es decir el objetivo es aportar al desarrollo de la teoría de los sistemas.

Al igual que el resto de los sistemas, el discursivo cumple una única función 
que le permite diferenciarse del entorno, esta es: elaborar argumentos que 
permitan captar la atención y las voluntades colectivas. De este modo, se ob-
serva que el sistema se encuentra directamente relacionado con la persuasión 
y sus efectos; es decir con el poder de motivar y movilizar voluntades me-
diante razones o argumentos, para lograr la adhesión a una causa o decisión 
particular. De esto se depende, que el sistema discursivo adquiera su forma y 
se diferencie de su entorno, cuando se puedan identificar lógicas persuasivas 
que permitan captar la atención, y suscitar adhesión de voluntades colectivas.
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Es importante señalar que esta función no implica ningún contenido espe-
cífico de los discursos, por el contrario todos los argumentos resultan contin-
gentes. En este sentido, es necesario un marco de condiciones que posibilite 
reconocer si se trata de una comunicación persuasiva o no; ya que no todo lo 
que se comunica discursivamente, tiene valor persuasivo.

El sistema, entonces, escinde a la sociedad en sistema discursivo y entorno, 
lo cual le permite crear sus propias condiciones de posibilidad o, en términos 
luhmannianos, la autopoiesis. De esa forma, todo lo que se pueda hacer se 
encuentra determinado por lo que ocurre al interior del sistema, en donde se 
producen y reproducen las decisiones y el orden de las mismas que posibilitan 
su funcionamiento. Sin embargo, el sistema discursivo no está cerrado sobre sí 
mismo, pues este sistema irrita y es irritado por otros sistemas. Esto significa 
que el sistema incorpora y absorbe del entorno ciertos intereses, que procesa y 
añade mediante su propio código comunicativo. Más adelante se analizará la 
interacción que se sucede entre este sistema y otros, como político.

El medio de comunicación simbólico que utiliza el sistema discursivo, no 
es otro que la persuasión. El mismo puede ser codificado del siguiente modo: 
el valor positivo o de designación, estaría dado por la persuasión efectiva o 
convencimiento; mientras que el valor de reflexión o valor negativo, es el re-
chazo. Tal como se observa, el sistema discursivo no evita la lógica binaria, 
sino que funciona a partir de la comunicación que se establece con el código 
convencimiento/rechazo.

Aquí vale realizar alguna aclaración al respecto. Aunque es importante re-
marcar que si bien el sistema funciona mediante la comunicación, de no exis-
tir las conciencias individuales no sería posible el proceso comunicativo. Esto 
significa que la conciencia o la intención (sistema psíquico) del enunciador 
se plasma en los argumentos y discursos que se construyen. Sin embargo, la 
intención es continuar con el desarrollo de la teoría luhmanniana, con lo cual 
lo que compete al sistema solo tiene que ver con el discurso y sus efectos so-
bre las voluntades colectivas, es decir con el resultado que se expresa en el có-
digo aceptación o rechazo.

Así, lo relevante para el sistema es que el discurso pueda lograr el éxito 
convenciendo a una gran mayoría, o fracasar cosechando rechazos mayori-
tarios. Nótese que el éxito o el fracaso del discurso, es relativo a la cantidad 
de voluntades que logren persuadirse a partir del mismo. Esto significa, que 
podamos hablar de la existencia de un discurso predominante y de un dis-
curso secundario, en donde el primero encuentre una aceptación masiva y, 
el segundo, solo haya logrado persuadir una menor cantidad de voluntades. 
Esto significa que no existe una voz única y totalizante, sino que pueden 
existir argumentos contrapuestos sobre una misma cuestión, que serán cla-
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sificados como discursos predominantes o secundarios en función al efecto 
que produzcan. De esta manera, queda abierta la posibilidad para que en un 
futuro si las razones y argumentos que se esgrimen se modifican y logran la 
adhesión de mayorías, aquel que era discurso secundario pueda convertirse 
en uno predominante.

Este es el esquema binario que posibilita la diferenciación sistema/entorno, 
al mismo tiempo que permite al sistema incorporar elementos del entorno y 
reducir su complejidad. En este punto, resulta interesante pensar la interac-
ción que existe entre el sistema discursivo y el sistema político. Pero para ello 
no debemos olvidar que los sistemas funcionan a partir de la lógica de «cajas 
negras», es decir solo se conoce el resultado o decisión final que emite cada 
sistema, pero nada se sabe del funcionamiento al interior del mismo. Es decir, 
nada puede saber el sistema discursivo de aquellas operaciones que el sistema 
político lleva a cabo en su interior (o viceversa); por el contrario, solo conoce 
sus resultados, lo cuales a su vez son considerados como parte del entorno.

De este modo, cuando el sistema político es irritado por el discursivo, la 
comunicación se traduce al interior del sistema político en términos de po-
der, ya sea como superioridad de poder (gobierno) o subordinación al poder 
(oposición). Cuando la irritación es del sistema político al discursivo, la tra-
ducción es a partir del código de la persuasión, por tanto se representa en tér-
minos persuasión exitosa (convencimiento), o fracaso persuasivo (rechazo).

Para ponerlo en un ejemplo, tomaremos el conflicto suscitado en 2008 en-
tre el gobierno argentino y el sector agropecuario, a raíz de la Resolución 125 
en donde se establecía un sistema de retenciones móviles a las exportaciones. 
Durante este conflicto, la entonces primera mandataria realizó algunas decla-
raciones que motivaron la aparición de importantes movilizaciones sociales; 
este fue el caso de las declaraciones sobre «lo que yo denomino los piquetes 
de la abundancia, los piquetes de los sectores de mayor rentabilidad» (Fer-
nández, 2008:1). Si bien a lo largo del conflicto ya habían existido manifesta-
ciones en la vía pública por parte del sector agropecuario, la misma noche de 
estas declaraciones un mayor número de personas se convocó en los llamados 
«cacerolazos» para protestar con diferentes consignas en torno al apoyo del 
campo. La lectura que podríamos hacer respecto a este conflicto, es que el 
sistema discursivo trató de generar aceptación o rechazo a la aplicación de la 
Resolución 125 (en el caso de la mandataria, los discursos que buscan la acep-
tación de la medida irritan al sistema político provocando una movilización 
social aun mayor a la ya existía). La persuasión por parte de los discursos a 
favor de la resolución no fue efectiva y, por lo tanto, recibe un rechazo ma-
yoritario dejando al discurso de Cristina Fernández como un discurso secun-
dario; poniendo al discurso producido por el arco agropecuario como el dis-
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curso predominante. Esto hace evidente que el sistema discursivo funcione 
de manera independiente al sistema político, ya que no siempre el discurso 
predominante es el que produce el gobierno o los detentores de poder.

También es posible pensar la irritación de un sistema a otro, pero en sen-
tido inverso. Ejemplo de ello fue la decisión política del presidente Macri 
de «habilitar» a los diputados de su partido para que traten en el congreso la 
ley en favor de la despenalización del aborto. La decisión presidencial de no 
obstaculizar u oponerse a la discusión sobre un tema polémico, generó un 
importante giro que permitió un abanico de discursos que intentaban lograr 
una adhesión mayoritaria tanto en favor de la legalización del aborto, como 
en contra de la misma.

El ejemplo conduce a preguntarnos, ¿cuál es el rol que cumplen, entonces, 
la opinión pública y los medios de masas respecto al sistema discursivo? Tal 
como señalábamos anteriormente, la opinión pública es un medio de obser-
vación de segundo orden, con lo cual permitiría al sistema discursivo obser-
var a otros sistemas y que es lo que los otros sistemas observan de este. Pero a 
la vez, la opinión pública permite el acoplamiento del sistema político con los 
medios de masas; con lo cual podría suponer el mismo acoplamiento puede 
suceder entre el sistema discursivo y los medios de masas. En este caso, el sis-
tema discusivo enviaría información a los medios de masas para que lo pro-
cesaran y divulgaran como opinión pública; la cual al mismo tiempo servirá 
para observar al sistema de discurso. De este modo, los medios de masas son 
indispensables para el sistema discursivo, pues permiten instalar en la agenda 
pública los temas sobre los que el sistema discursivo está interesado de obser-
var (ver Figura 1).

Envío de información

Observación de 2º orden

Opinión Pública

Acoplamiento
estructural

Envío de información

Observación de 2º orden

Sistema
de Discurso

Sistema
de Masas

Figura 1. 
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Este acoplamiento entre sistemas, envío de información y observaciones 
de segundo orden, producirían resultados (información) que constantemente 
irritaría al sistema político. Con lo cual el sistema se vería obligado a procesar 
esa información hacia su interior, a través del código superioridad de poder/
inferioridad de poder (ver Figura 2).

Si retomamos el ejemplo del conflicto entre el gobierno y el campo, pode-
mos suponer que el sistema discursivo estaba interesado en entregar infor-
mación a los medios de masas sobre la Resolución 125. En primer lugar, para 
instalar discursos a favor o en contra de la resolución; y por otro, esta infor-
mación sería transformada en opinión pública y le daría al sistema discursivo 
conocimiento sobre las lecturas que se realizan en torno a los discursos sobre 
el conflicto. Lo que posteriormente permitiría modificar los discursos, para 
lograr hacer efectiva su persuasión. Todo este intercambio de información y 
de lecturas de segundo orden, irritaron al sistema político y llevaron a la de-
cisión, por parte del ejecutivo nacional, de transformar la resolución en un 
proyecto de ley y enviarla al congreso para su tratamiento.
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Tal como se observa, el sistema discursivo que fue esbozado aquí, busca 
continuar con las premisas de la teoría de los sistemas. En otras palabras, la 
intención no es criticar a la teoría luhmanniana para sostener la inutilidad de 
esta respecto a la producción de comunicación, sino hacer notar que la teo-
ría le otorga un lugar secundario a la misma. Asimismo, señalar que debido 
a la importancia que ha adquirido la dimensión productiva de la comunica-
ción, debería ser contemplada como una función relevante y diferenciada, 
que pueda ser cumplida por un sistema particular.

Reflexiones finales

Tal como quedó evidenciado a lo largo del trabajo, Luhmann le otorga a las 
comunicaciones un lugar destacado dentro de su teoría, pues estas resultan 
constitutivas del funcionamiento de los sistemas. Dicho de otro modo, la co-
municación es lo que permite que la sociedad se produzca y reproduzca como 
un sistema. Sin embargo, aunque el autor detalla con precisión la imposi-
bilidades que forman parte del acto comunicativo, presenta los medios que 
permiten superar esos inconvenientes, e incluso hace referencia a formas de 
difusión de la misma, deja por fuera el momento de la producción discursiva.

Según el autor la construcción de las comunicaciones forma parte de la psi-
que individual de cada persona, con lo cual no reviste gran importancia para 
comprender el funcionamiento de los sistemas. Esto significa que los argu-
mentos, razones, intenciones u objetivos con las que se construyen los dis-
cursos, son parte de la conciencia individual y quedan en segundo plano del 
análisis de la teoría de los sistemas.

No obstante si nos concentramos en el sistema político, la realidad nos 
muestra que la comunicación política y toda la estrategia que esta trae consi-
go, se ha vuelto un factor determinante en la toma de decisiones colectivas. 
De allí que resulte significativo darle forma a un sistema de discurso, que per-
mita visualizar el espacio de producción de la comunicación. La posibilidad 
de un sistema discursivo, nos permite abordar ese aspecto de la comunicación 
que quedaba relegado por la teoría, y a la vez nos ofrece una visión más am-
plia del funcionamiento del sistema político. Pues nos permite comprender 
cómo los sistemas políticos y discursivos se irritan mutuamente, y cómo se 
acoplan con los medios de comunicación a partir de la opinión pública.

De este modo, el sistema de discurso nos permite captar el lugar de la pro-
ducción discursiva dentro del sistema social. Aunque cabe aclarar, que a pesar 
de poder pensar en la existencia de un nuevo sistema de discurso, continua 
siendo imposible conocer los argumentos, condiciones de producción u ob-
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jetivos con los cuales se diseñan los discursos. Pues al igual que el resto de los 
sistemas, este funciona a modo de «caja negra», con lo cual aquello que se 
conoce solo es el resultado de estructuras y operaciones internas que resultan 
veladas a la observación; de lo cual solo es posible conocer observaciones de 
segundo orden.

De modo que si admitimos la posibilidad de un sistema que se encargue 
de la elaboración de argumentos para captar la atención y las voluntades co-
lectivas, nos permitiría introducir en la teoría de los sistemas un espacio para 
la comunicación que continué las premisas básica de la teoría luhmanniana. 
En otras palabras, encontraremos en la posibilidad de comenzar a pensar las 
comunicaciones no solo como un medio que vehiculiza el funcionamiento de 
los sistemas, sino también como una función sí misma.
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