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Resumen

El zapping, la multitarea y el scrolleo constante nos ubican en un estado de “distratencién” y de atencion
normalizada, desafios que implican pensar la infraestructura digital de la cultura y la gubernamentalidad al-
goritmica en términos mas amplios: pensar el régimen afectivo dominante, por el cual se mantienen la dis-
traccion, la indignacién y la divisién social. Para ello, se analiza la relacion entre la racionalidad neoliberal
de la cultura de la conectividad y la autoprecarizacion afectiva. En este cruce, los dispositivos digitales cum-
plen una funcién importante, no tanto por los contenidos sino porque modulan ciertos modos de atencion,
de la temporalidad, y de autorrepresentacién y autocontrol. La imbricacién entre el capitalismo de platafor-
mas y el régimen afectivo sittia la necesidad de repensar el cuidado de si, en la actualidad, en relacién con los
medios digitales. Por ello, se examinan el modo contemporaneo de estulticia y las practicas de si, desde el
pensamiento de Michel Foucault, a través de la reelaboracién de ejercicios de subjetivacion clasicos (de la
época helenistica-romana). En otros términos, repensar la necesidad de una paraskeue, es decir, un equipa-
miento de discursos verdaderos en los cuales el sujeto asume tanto su valor de conocimiento como su valor
de accion. Se proponen ejercicios (de escucha y lectoescritura) que pretenden provocar una subversion de
poder con miras a una transformacion de los modos de subjetivacion o de autosubjetivacion dominantes.

Palabras clave: gubernamentalidad algoritmica, medios digitales, autoprecarizaciéon afectiva, modos
de subjetivacion, ecologia de la atencion.

Abstract

Zapping, multitasking and constant scrolling place us in a state of “distraction” and normalized attention,
challenges that imply thinking about the digital infrastructure of culture and algorithmic governmentality in
broader terms: thinking about the dominant affective regime (by which distraction, indignation and social
division are maintained). To do this, I delve into the relationship between the neoliberal rationality of the
culture of connectivity and affective self-precarization. In this crossroads, digital devices fulfill an important
function, not so much because of the content but because they modulate certain modes of attention, tempo-
rality and self-representation and self-control. The overlap between platform capitalism and the current af-
fective regime places the need to rethink self-care today in relation to digital media. I aim to analyze the
contemporary way of stulticia and rethink the practices of the self through the re-elaboration of classic sub-
jectivation exercises (from the Hellenistic-Roman Era). In other words, to rethink the need for a paraskeue,
that is, an equipment of true discourses in which the subject assumes both its knowledge value and its action
value. Exercises (listening and literacy) are proposed that aim to provoke a subversion of power with a view
to transforming the dominant modes of subjectivation or self-subjectivation.

Keywords: Algorithmic governmentality, digital media, affective self-precarization, modes of subjecti-
vation, ecology of attention.
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Introducciéon

Los medios o tecnologias no cambian lo que hacemos. Al transformar nuestras practicas, mo-
difican quienes somos. Como extensiones del ser humano (McLuhan, 1996), generan modos de
percepcion, ritmos temporales y de sensibilidad. En particular, las tecnologias digitales conforman
una infraestructura digital de la cultura (Dussel y Trujillo, 2018), transversal a la educacion, el
trabajo y el entretenimiento, suscitando modificaciones que apenas podemos entrever. Nos trans-
forman de un modo tan invisible como concreto, tan impreciso como naturalizado, mediante prac-
ticas unidas al smartphone y la computadora, sobre todo luego de la pandemia de Covid-19, que
amplio6 y profundizo su transversalidad cotidiana. La pregunta entonces no va tanto por los espa-
cios digitales, sino por la relacién entre subjetividades y tecnologias: es decir, por quiénes somos
o estamos siendo.

Este texto se plantea no s6lo describir algunas de las caracteristicas de los procesos actuales de
subjetivacion, signados por la gubernamentalidad algoritmica (Rodriguez, 2018; Rouvroy y Berns,
2018), sino también retomar y jerarquizar las tecnologias del yo (Foucault, 2008) y, especifica-
mente, algunos ejercicios grecorromanos (Foucault, 2014), para exponer posibles reformulaciones
y tensionar y disputar las practicas digitales instaladas en el marco de la economia de la atencién.
Todo esto con el fin de diagnosticar tales practicas cotidianas, las modulaciones del tiempo y la
atencion que implican, y formular ejercicios concretos de escucha, lectura y escritura, que permitan
vislumbrar otros modos de relacionarnos con, y a través de, los espacios virtuales.

Desde hace unos afios, el Seminario de Informética y Sociedad de la Facultad de Ciencias Po-
liticas y Sociales, de la Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo), propone a estudiantes de cuarto
afo, de la Licenciatura en Comunicacién Social, investigaciones colectivas y cualitativas sobre tec-
nologias digitales y subjetividad.® A través de entrevistas, individuales y grupales, a estudiantes
de otras facultades y docentes, se intenta dilucidar como el smartphone y la computadora van
transformando la relacion que tenemos con otras personas y con uno/a mismo/a (Touza et al.,
2017; Benasayag et al., 2018; Benasayag et al., 2020). Entre las respuestas se encontré que, ante
el olvido del teléfono, primero manifiestan “ansiedad”, pero después reconocen que disfrutan méas
del momento; también que el smartphone les genera la sensacion de tener que estar conectados
permanentemente: “estar pendientes de” por miedo a “perderse algo”; o que es frecuente querer
chequear “un rato” las redes sociales y que rapidamente se pierda la nocién del tiempo.

Frente a algunas de estas situaciones, que se manifiestan heterogéneamente entre el estudian-
tado, también se mencionan técnicas de resistencia: hay quienes utilizan aplicaciones que “con-
gelan” el celular durante un tiempo en el que necesitan concentracion; silencian, desconectan el
teléfono de internet, lo dejan en otra habitacion para evitar interrupciones; o deciden no utilizarlo
para poder conversar en reuniones y encuentros (Benasayag et al., 2018). Muchas de las situacio-
nes que se describen son similares para estudiantes y docentes: cuesta mucho leer y escribir de
continuo porque el smartphone suena “cada dos por tres”; hay un mayor consumo de audiovisual
en plataformas y disminuye el tiempo de lectura. También, de modo similar, entre profesores se
aplican diferentes estrategias para “controlar” el imperativo de conexion 24/7 (veinticuatro horas,
siete dias a la semana): silenciar el celular; desconectar internet en determinados momentos; tratar
de establecer ciertas franjas horarias; sin embargo, eso no evita la sensaciéon de disponibilidad
24/7 (Benasayag et al., 2020). Resultados analogos detecta la investigadora australiana Judy Wacj-
man (2017) en su estudio con trabajadores de empresas trasnacionales.

*  Algunas de estas investigaciones son: “Modulaciones de la atencion y la distraccion: el uso de los medios sociales en
las practicas de investigacion, docencia y aprendizaje en la Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo)” (2015-2016);
“La crisis de la presencia en el capitalismo cibernético. Una exploracion de las practicas con los nuevos medios por
parte de estudiantes de grado de la UNCuyo” (2017-2018); y “Temporalidad y atencion: transformaciones en los pro-
cesos de ensefianza-aprendizaje en el marco de la virtualizacién de la UNCuyo” (2019-2020).
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En este sentido, a partir de La hermenéutica del sujeto (Foucault, 2014) y La ecologia de la
atencién (Citton, 2016), los hallazgos sobre el vinculo con los medios digitales pretenden ser re-
elaborados. Especificamente tres dimensiones de la relaciéon subjetividad-tecnologias: la norma-
lizacion de la atencion (Touza, 2020), el deseo/afectividad (Turkle, 2019; Fisher, 2019; Cano, 2018)
y el tiempo (Benasayag et al., 2020; Wacjman, 2017). La ecologia de la atencion permite abordar
los desafios del capitalismo de plataformas (Srnicek, 2018) y la infraestructura digital de la cultura
(Dussel y Trujillo, 2018). Asi, a través de la dimensién ética y politica de La hermenéutica del
sujeto (2014), es posible repensar practicas concretas para la vida diaria en el contexto actual.
Fuera del abordaje de la economia de la atencion, perspectiva que aborda el problema desde un
punto de vista exclusivamente individual, ¢Qué ejercicios se pueden hallar en la antigua cultura
grecorromana para subjetivarnos contra la alienacién y estulticia que habitualmente dominan
nuestras vidas? ¢Como reelaborarlos a partir de los modos de estulticia actuales y especificos de
las sociedades de control (Deleuze, 2006), donde predominan el exceso de informacioén, el zapping,
la multitarea y el scrolleo constantes?

Por tanto, y de acuerdo con la tesis sobre la existencia de una gubernamentalidad algoritmica
(Rodriguez, 2018) y la produccion de subjetividades como materia prima de las sociedades actuales
(Guattariy Rolnik, 2013), se analiza cuéles son las practicas cotidianas con las tecnologias digitales
para caracterizar qué hacemos con los medios y, en ese hacer cotidiano, qué hacen los medios con
nosotras/os. Por medio de esa caracterizacion y descripcion se pueden esquematizar otros modos
de hacer a través de las plataformas y dispositivos digitales. No hay aqui una “vuelta al primiti-
vismo” o un llamado a prescindir de las tecnologias, sino a pensar micropoliticamente los ejercicios
de la época clasica (grecorromana) y bocetar una adaptacién acorde a las mediaciones técnicas ac-
tuales y a las modificaciones que este “ecosistema de medios conectivos” (van Dijck, 2016) genera
en el quehacer cotidiano. Desafio que asume una perspectiva ecoldgica de la atencion.

Como punto de partida, se establecen las técnicas de si que Foucault (2014) revisara sobre el
periodo helenistico-romano. No se trata de proponer practicas alternativas con los medios, sino
con uno/a mismo/a, de cuidado de si, que, inevitablemente, suponen otras relaciones con las tec-
nologias digitales. En particular, se enfatiza en tres de los ejercicios: la escucha, la lectura y la es-
critura; pero, antes se delinean algunas de las practicas habituales con los medios digitales y el
acceso 24/7 a internet (Benasayag et al., 2018; 2020), y sus relaciones con la normalizacion de la
atencion (Touza, 2020), la vivencia de las interrupciones y el aburrimiento como normalizacion
del tiempo y de la interaccién con otras personas (Turkle, 2019; Fisher, 2019), y de la autorrepre-
sentacion y del autocontrol (Cano, 2018).

La disputa por la subjetividad en el capitalismo de plataformas y la cultura de
la conectividad

El actual capitalismo de plataformas (Srnicek, 2018) y la infraestructura digital de la cultura
(Dussel y Trujillo, 2018) cristalizan y dan forma a una vieja anticipacion deleuziana sobre las so-
ciedades de control, en cuyo marco se va constituyendo una gubernamentalidad algoritmica (Ro-
driguez, 2018). Este escenario reactualiza las preguntas acerca de los modos de subjetivacion.

Felix Guattari y Suely Rolnik (2013) sefialaron que en el Capitalismo Mundial Integrado (CMI)
la produccion de subjetividad es industrial y a escala internacional, no sin advertir que hay otros
modos y “maquinas de produccion” coexistentes (p. 37). Foucault (2006a) senala que el poder
opera productiva y relacionalmente, mediante practicas y saberes, y que el gobierno de las pobla-
ciones, desde el siglo XVIII, apunta a conducir conductas. El arte de gobernar moderno se centra
en el dominio de los seres humanos, no de territorios ni cosas, orientando conductas, comporta-
mientos, a través de los otros y, a su vez, se gobierna a los otros desde la relacion del sujeto consigo
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mismo. El gobierno de los otros, y el gobierno de si, son procesos que se implican mutuamente
(Foucault, 2014). He aqui que el poder es relacional, punto clave para la argumentacion sobre
otras practicas posibles.

Si la subjetividad es la materia prima del Capitalismo Mundial Integrado (CMI) (Guattari y
Rolnik, 2013), aunque todavia es producida por los centros de encierro (Foucault, 2006b), la re-
lacion consigo mismo/a es el punto de maxima tensiéon para promover modos singulares de sub-
jetivacion que tergiversen, o presionen, los dispositivos de produccién de individuos al modo
industrial. Ahora bien, ¢cuales son los modos de subjetivacion actuales? ¢Y qué tienen que ver los
dispositivos digitales en relacion a estos? Tomando en cuenta la relacion entre técnica y subjetivi-
dad, tales preguntas pueden orientarse del siguiente modo: écomo intervienen las tecnologias di-
gitales en la produccion de subjetividad y qué relacion, con otros/as y consigo mismo/a, se pone
en juego en esas practicas cotidianas? En otras palabras, ¢qué transformaciones en las subjetivi-
dades produce el predominio generalizado del zapping, la multitarea y el scrolleo constantes? ¢Esa
es la forma actual de estulticia? ¢Qué consecuencias tiene para la auto/produccién subjetiva? Si-
guiendo la premisa mcluhaniana (1996), si los medios o tecnologias no cambian (solo) lo que ha-
cemos, sino quienes somos, ¢qué sensibilidades, ritmos temporales y modos de atender se van
consolidando cada vez que stalkeamos, publicamos o miramos un video?

Para situar desde la 6ptica de McLuhan (1996) las transformaciones actuales en las subjetivi-
dades, se siguen tres premisas de investigaciones contemporaneas: 1) la emergencia de una gu-
bernamentalidad algoritmica (Rodriguez, 2018; Rouvroy y Berns, 2018); 2) algunos de los rasgos
de José van Dijck (2016) sobre la “cultura de la conectividad” y el “ecosistema de medios conecti-
vos”; 3) las percepciones, sensaciones y emociones de los usos sociales de medios digitales, de
acuerdo con Sherry Turkle (2019). Con gubernamentalidad algoritmica se hace referencia a un
cierto tipo de:

racionalidad (a)normativa o (a)politica que reposa sobre la recoleccion, la agrupacién y analisis
automatizado de datos en cantidad masiva de modo de modelizar, anticipar y afectar por adelan-
tado los comportamientos posibles [y que implican] una aparente individualizacién de la estadis-
tica [que] parece operar alrededor de la generacion de un si mismo a partir de su propio perfil
automaticamente atribuido y evolutivo en tiempo real. (Rouvroy y Berns, 2018, p. 130)

Como afirman Rouvroy y Berns (2018) y Rodriguez (2018), esta normatividad es tan inma-
nente al sujeto como la vida misma, pues participa en su construccion y refinamiento. ¢Co6mo
analizar esas acciones y aportes que inciden en la normatividad? Partiendo de la descripcion de
la gubernamentalidad algoritmica, la presente investigaciéon se enfoca en qué hacen los y las su-
jetos/as en el gobierno de si mismos/as. De ahi que sea posible analizar cuales son las acciones
y aportes del sujeto, a la construccion y refinamiento de esa normatividad, al usar las tecnologias
digitales.

Por otra parte, seguir la propuesta de José van Dijck (2016) acerca de la cultura de la conecti-
vidad significa considerar varias situaciones. Una de las principales analiza las consecuencias de
lo que hacen los/as usuarios/as con los “medios conectivos” (o redes sociales), y como esto excede
lo que sucede dentro las plataformas. Que la socialidad se vuelva tecnolégica implica aceptar que
lo que hacemos en las plataformas tiene consecuencias méas alla y por fuera de estas. Otro aspecto
a destacar es que la organizacion del intercambio esta ligada a principios econémicos propios de
la racionalidad neoliberal, donde prima la competencia para obtener reputacién o capital social,
y se expresa en el ecosistema de medios a través del principio de popularidad (van Dijck, 2016).
Este se cristaliza en el boton “me gusta”, y en otras funcionalidades de las redes como “seguir” y
“suscribirse”. En definitiva, se busca, por un lado, cuantificar la popularidad y, por otro, favorecer
“evaluaciones instantaneas, viscerales, emocionales y positivas” (van Dijck, 2016, p. 32). Por ul-
timo, es necesario remarcar que la cultura de la conectividad forma parte y contribuye a una trans-
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formacion histérica mas grande, que se manifiesta en el “replanteo de los limites entre lo ptiblico,
lo privado y lo corporativo” (van Dijck, 2016, p. 43). Si, como se ha mencionado, la gubernamen-
talidad algoritmica es inmanente al sujeto, sus acciones y aportes en la construccion y refinamiento
de esta se pueden visibilizar con mayor claridad en la adhesion al principio de popularidad, que
subyace cada uno de nuestros posteos, likes o follow, y en la contribucion a la dilucién de las fron-
teras entre lo ptiblico, lo privado y lo corporativo.

De este marco general, se pasa a la revision de algunas practicas especificas y concretas. Si
van Dijck (2016) realiza un analisis sociol6gico sobre como la breve historia de las plataformas
ha cambiado, y sigue cambiando, la socialidad, con las tensiones entre propietarios, usuarios y
modelos de negocio; Sherry Turkle, con su trabajo En defensa de la conversacién (2019), permite
conocer con mayor profundidad la vivencia de los y las usuarias. Por qué y como se sienten las
personas al usar e interactuar con medios digitales, especificamente a través del smartphone;
qué atrae de las tecnologias digitales; como interpelan, ubicando en primer plano el deseo y la
afectividad. Turkle (2019), a través de entrevistas a jovenes y adultos estadounidenses, indaga
en los motivos, las reacciones y reflexiones sobre por qué, como y para qué utilizan las personas
sus teléfonos celulares y computadoras. La autora distingue tres instancias o “tres sillas” (en re-
ferencia al libro Walden de Henry David Thoreau): la primera es para la persona en soledad; las
otras dos simbolizan las relaciones de amistad, familiares o sexo-afectivas; y la tercera silla refiere
a contextos més amplios como el trabajo o la educaciéon. Turkle senala tendencias transversales
a las tres: las interrupciones, la multitarea o multitasking, y el uso de tecnologias como escudo
ante la ansiedad o el aburrimiento. Estos tres puntos permiten ahondar en las practicas de los/as
sujetos/as para la autoproduccion y autocontrol de la normalizacién de la atencion, del
deseo/afectividad y del tiempo.

Entre las practicas que destaca como habituales, independientemente del género y la edad,
Turkle (2019) encuentra una multiplicacién de las interrupciones, pero estas no son vividas como
tales por sus entrevistados/as sino al modo de “otra conexiéon” (p. 59), una forma diferente de in-
teractuar con otras personas, para vincularse cuando no hay proximidad fisica, o incluso cuando
si la hay, sobre todo en grupos o en clases. Al decir de los/as entrevistados/as, este modo de co-
nectarse con frecuencia presenta una clara ventaja: hay mayor posibilidad de edicién y control de
lo que se dice y se publica.

Ademas, Turkle recaba una valoracién positiva de la multitarea o multitasking, que es otra ma-
nera de ver la proliferacion de interrupciones. La multitarea, practica habitual, se presenta como
deseable o inevitable, pero, en general, es muy bien valorada porque se la asocia a una mayor pro-
ductividad y eficiencia. Un altimo aspecto a destacar es el uso de la tecnologia como “escudo” ante
el aburrimiento (Turkle, 2019) o la ansiedad (Benasayag et al., 2018). Es recurrente la dificultad
para lidiar con estas problematicas asociadas al persistente uso de las tecnologias digitales. Aunque
se menciona como causa de la segunda el “exceso” de tiempo conectados/as a internet (Benasayag
et al., 2018), incluso se utilizan estrategias para la disminucion o control del tiempo, paraddjica-
mente, el teléfono también es utilizado como “escudo”: esto es, ante un silencio o el divagar de
una conversacion presencial, se apela a mirar el teléfono para dinamizar o salir de la incomodidad
(Turkle, 2019; Benasayag et al., 2018).

Para analizar las interrupciones, el multitasking o multitarea y el binomio ansiedad/aburri-
miento, se revisa el abordaje ecologico —y no econémico, enfoque predominante— sobre la aten-
cion, de Ives Citton (2016). Esto significa pasar de la mirada individual sobre problemas actuales,
como el Trastorno de Déficit de Atencion e Hiperactividad, a considerar que “la atencién es un fe-
noémeno esencialmente colectivo” (p. 17). No es llamativo que el aburrimiento y la distracciéon sean
algo recurrente entre autores, considerando que se configura un capitalismo atencional (Citton,
2016) o, en pocas palabras, una mercantilizaciéon a través de condensadores de atencion (como
Google, Facebook, Twitter, Instagram, Tik Tok). La atencién funciona como divisa basada en la
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ontologia de la visibilidad —necesidad de notoriedad, dindmica de autorrefuerzo, valorizaciéon de
la atencion—. Este proceso de “escalarizacion”, que implica la cuantificacion, estandarizacion y
mercantilizacion (Citton, 2016), esta asociado a una normalizacion de la atencidén, entendida esta:

a partir de sus efectos, sujeta a verificacion. Un modo de atender que puede estandarizarse, pos-
tularse como norma que debe regir las conductas, enlazarse a circuitos de verificacion que esta-
blezcan cuanto se ha esforzado una atencién particular con respecto a un patréon de atencién que
sirve de medida. (Touza, 2020, p. 210)

Lo que ocurre con estos procesos de escalarizacion de la atencién, llevados adelante a través
de los condensadores, es que pretenden constreiiir la naturaleza vectorial de la atencion, es decir,
que atender significa algo muy distinto:

Atender a un objeto particular es efectuar un pasaje a un estado afectivo y emotivo que licaa las
representaciones de lo que somos y de aquello a lo que atendemos. La atencion es esa sensibilidad
que hace que, durante un tiempo, con un foco definido y en una determinada situacion, todos
nuestros poros se conviertan en maquinas de vision. (Touza, 2020, pp. 209-210)

La mirada ecolégica ayuda a comprender el capitalismo atencional y, especificamente, las pla-
taformas digitales, en el pasaje de una atencion vectorial a una escalar. También explica de qué
modo funcionan los procesos de atenciéon: le damos valor a lo que ha conllevado un esfuerzo de
atencién, y ponemos nuestra atenciéon en lo que hemos aprendido a valorar. Nunca prestamos
atencion en soledad, y esta afirmacion tiene varios sentidos. Uno de ellos es que, cuando se esta
mirando o leyendo algo, existen relaciones sociales que subyacen y dan como resultado esa deter-
minada lectura. Esta visidon ecolégica permite analizar las practicas con los medios digitales e ima-
ginar otra posible formacion digital: “aceptamos” las interrupciones no solo porque los
condensadores de atencion estan disefiados para captarla, sino porque valoramos lo que otros/as
valoran, que es estar dentro del ecosistema conectivo, del que nadie quiere “quedar afuera”. Aqui
se juega la “obligatoriedad de la presencia constante” (Benasayag et al., 2018, p. 28).

Siguiendo la perspectiva de Citton (2016) y Touza (2020), la normalizacion de la atencién no
puede separarse de una normalizacion del deseo o la afectividad. En este sentido, las practicas de
estudiantes de la UNCuyo (Benasayag et al., 2018), y de jévenes y adultos estadounidenses (Turkle,
2019), pueden ponerse en relacion con la hipotesis de Mark Fisher, profesor y ensayista britanico.
Fisher, en Realismo capitalista (2019), menciona, para el caso de estudiantes britanicos, un estado
de impotencia reflexiva, que oscila con otro de hedonia depresiva. El primero es descrito como el
saber que se tiene acerca de que las cosas estan mal y no se puede hacer nada al respecto. La he-
donia depresiva, por su parte, es “la incapacidad para hacer cualquier cosa que no sea buscar pla-
cer” (Fisher, 2019, p. 50). No pueden leer un texto largo porque se “aburren” o no pueden
concentrarse. Aburrirse es, entonces, estar privado de la matriz comunicacional de sensaciones y
estimulos, dice Fisher. Estos sintomas son comprendidos por el autor britanico como propios del
desplazamiento de la sociedad disciplinaria a la de control. En ese sentido, una profesora entre-
vistada en la UNCuyo afirma:

estamos perdiendo la capacidad de bancarnos un proceso. Para producir un aprendizaje tienes
que bancarte todo lo que ocurre desde el principio hasta el final, sin la necesidad de que me pinte
como un payaso y haga malabares. Eso creo que es una capacidad ante la cual estas interrupciones
constantes que tenemos a través de la nueva tecnologia son un problema. Les pasa a estudiantes
y profesores también. (Sol, entrevista personal, 20 de mayo de 2019, en Benasayag et al., 2020, p.

34)?

2 Seusa un seudénimo ya que es una entrevista en la que se protege la identidad de la entrevistada.
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Aunque esta docente no atribuye a las tecnologias digitales la causa del problema que describe,
su observacion, en coincidencia con Fisher (2019), permite profundizar en la normalizacion de la
afectividad. Virginia Cano plantea algo similar a la idea de conexi6n a la matriz comunicacional,
pero se enfoca en una especifica tecnologia farmaco-pornogréafica: Facebook (Cano, 2018). La au-
tora analiza como “nos conectamos —y nos atamos— a este fluido y virtual dispositivo de auto/con-
trol/poiético con el que nos auto-tecno-producimos, a la vez nos auto-vigilamos y
auto-controlamos” (Cano, 2018, p. 62). Esas practicas de autosujecion en, y a través de, la red, se
caracterizan por la velocidad, la fragmentariedad, la arbitrariedad y precariedad de la invencion
del si mismo (Cano, 2018), pero, mas importante atn, por otorgar a quien publica la sensacion de
libertad.

En términos de la produccion de imagenes, la investigadora pone de manifiesto las normas o
marcos productivos que delinean las practicas de autorrepresentacion visual, y del relato, y la “sen-
sacion de libertad” (Cano, 2018, p. 65) que nos ofrece la minuciosidad con la cual construimos la
estética de la existencia en la red. Esta normalizacion es puntualizada por Valentina Arias, quien
sostiene que las mujeres jovenes producen imagenes para sextear y toman como principales fuen-
tes de aprendizaje las redes, principalmente Facebook e Instagram. Asi, se convierten en el medio
para la distribucion: “las redes sociales contribuyen a la normalizacion de una estética particular
en la producciéon de imagenes sensuales” (Arias, 2020, p. 274).

Si con José van Dijck (2016) se sustentaba que las estructuras codificadas de las plataformas
alteran la naturaleza de la interacci6n, fomentando cierto tipo de relaciones y desalentando otras,
através de este breve recorrido sobre las interrupciones, la multitarea y la produccion de imagenes
de uno/a mismo/a, es posible sefialar como se produce la normalizacion de la atencion, de la re-
lacion con otros/as, la autorrepresentacion y el autocontrol. De este modo, se generan normas so-
ciales que ejercen su poder gracias a la normalizacion (van Dijck, 2016), a través de la participacion
y el trabajo de cada sujeto en la autoproduccion y el autocontrol. Esta normalizacion, como sefialan
Cano (2018) y Arias (2020), es gradual y mayoritariamente imperceptible, pero afecta de manera
decisiva los patrones de comportamiento en la socialidad offline. Todas estas practicas descritas
van instaurando ciertos modos de escucha, de escritura, a través de las plataformas, y de autopre-
sentacion de si mismo/a en redes sociales, que es necesario tensionar para subvertir la normali-
zacion de la atencion y de los afectos.

De todo lo dicho, se puede sintetizar el paso de la conversacion a la conexion (Turkle, 2019) o,
en términos similares, a la codificacion de las conexiones humanas desde la conectividad (auto-
matica). Es decir, la “socialidad tecnolégicamente codificada convierte las actividades de las per-
sonas en fendbmenos formales, gestionables y manipulables, lo que permite a las plataformas dirigir
la socialidad de las rutinas cotidianas de los usuarios” (van Dijck, 2016, p. 30). Para abordar ese
intento por codificar la socialidad, propia de la gubernamentalidad algoritmica, se sigue la pro-
puesta de Turkle de la posicidon proconversacion, que implica una transformacion en tanto “nue-
vos” consumidores de tecnologia.

Pensar otra relacion con los medios o las tecnologias supone, por lo menos, dos cuestiones. Pri-
mero, desplazar el punto de partida del individuo voluntarista, propio de la economia de la aten-
cidn, para inscribir la propuesta en términos politicos, es decir, desde la relacién con el/la otro/a,
de la vida en comtn. De ahi que sea pertinente la teoria de Foucault (2014) sobre los ejercicios he-
lenistico-romanos, en los que el gobierno de si mismo y el de los otros estin mutuamente impli-
cados, y la relacion entre un sujeto y su maestro se vuelve fundamental. El segundo aspecto reside
en cuestionar lo que atrae de las tecnologias, principalmente, el que nos interpela desde el deseo
o, segtin Turkle (2019), que los dispositivos digitales traen aparejadas determinadas “promesas”:
siempre nos escucharan, ponemos la atencion en lo que queremos, nunca estaremos solos y nunca
nos aburriremos. En este contexto, lejos de un mero voluntarismo meritocratico, o de ese ideal
neoliberal sobre el empresario de si mismo (Laval y Dardot, 2013), proponer ejercicios “actualiza-
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dos” de cuidado de si implica atender y hacer explicita la dimension politica de la vida social o,
dicho de otro modo, el reconocimiento de que el poder es relacional y que, al actuar sobre uno
mismo, se transforman las relaciones con otras personas. La propuesta de Foucault (2014) provee
el enclave para reelaborar practicas en términos afectivos y relacionales.

Ténganse en cuenta dos situaciones: por una parte, como los medios digitales atrapan la aten-
cion al “contrarrestar” la soledad y el aburrimiento, dando una sensacion de mayor control de lo
que hacemos; y, por otra, que las formas de atender implican valor, aprendizaje y deseo, lo cual
permite introducir, en esa actividad, la relevancia de los ejercicios helenistico-romanos. Silos me-
dios digitales interpelan en una dimension afectiva, acttian sobre el deseo con promesas y satis-
facciones, y nos predisponen a relacionarnos con los otros/otras, y nosotros/as mismos/as, a través
de la reiteracion de ciertas practicas, ¢en qué otras practicas podemos ejercitarnos para generar
nuevos modos de relacionarnos con nosotros/as mismos/as y los/as demas?

€jercicios materiales de subjetivaciéon

Sila gubernamentalidad algoritmica (Rodriguez, 2018) es inmanente a la vida misma e implica
una coparticipacion del sujeto para modelar y afectar sus comportamientos posibles. Si el zapping,
la multitarea y el scrolleo constantes nos ubican en un estado de “distratencion” (Ippolita, 2012),
modo contemporaneo de estulticia y de normalizacion de la atencién (Touza, 2020). Si la cultura
de la conectividad esta signada por la racionalidad neoliberal simbolizada en el principio de po-
pularidad. Silas practicas dentro del ecosistema de medios conectivos tienen consecuencias offline,
en la socializacion, e involucran tecnologias de autoprecarizacion afectiva (Cano, 2018). Si el régi-
men afectivo dominante, por el cual se mantienen la distraccién, la indignacion y la division social,
busca generar un sujeto de conocimiento paupérrimo o su sucedaneo: el sujeto de la informaciéon
(Farran, 2021). Si todos estos procesos se dan en simultaneo, es necesario poner el foco en las
practicas de si (Foucault, 2014) para tensionar los modos de atencién y las predisposiciones afec-
tivas que nos constituyen como sujetos. Entonces, ¢Qué conductas nos podemos dar a nosotros/as
mismos/as? ¢CoOmo nos gobernamos a nosotros/as mismos/as? ¢Qué forma puede darse a si
mismo el sujeto en su propio proceso de subjetivacion? ¢Para qué?

El hincapié est4 en las practicas diarias, es decir, en los procesos de subjetivacion, en como el su-
jeto se va constituyendo a si mismo. Transformarse a si, acorde a una verdad, no es meramente una
cuestion cognitiva sino, fundamentalmente, afectiva. Ante todo, nos interesa formar una paraskeue,
un equipamiento cognitivo-afectivo, para contrarrestar la estulticia contemporanea, ese estado de
“distratenciéon” y de normalizacion de la atencion; para aprender a convivir y transformar la ansiedad
y el aburrimiento; para poder decidir no solo cuando efectuar la multitarea, sino también la “unita-
rea”; para devenir, como dice Turkle (2019), nuevos consumidores de tecnologia. En definitiva, para
interrumpir los procesos de autocontrol inmanentes a la cultura algoritmica y sostener otros modos
de relacionarnos con nosotros/as mismos/as y con los/as demas, para producir otras formas de vida.

Asi como nuestra atencion esta condicionada por miltiples causas, entrenarla tampoco se
puede hacer en soledad, aunque haya una voluntad o interés individual en ello. Nunca es en sole-
dad, sino en lazo con otro. éQuién puede ocupar ese lugar del otro? Como se mencion6, tomando
distancia de posturas voluntaristas, el ejercicio de nuevas practicas debe realizarse en relacion y
trabajo con otro/a, al estilo de lo que menciona Foucault (2014): “la relacion consigo debe apoyarse
en la relacion con un maestro, un director o, en todo caso, con otro” (p. 471). Parece fundamental
y propicio que esto se pueda realizar en el encuentro que produce el espacio educativo, en este
caso, universitario. A través de Yves Citton (2016), es posible precisar, o delimitar, aquella premisa
grecorromana para pensarla en la actualidad: “La funcién esencial del maestro no es explicar los
contenidos, sino entrenar la atencién de los alumnos, ya sea a través de una orden impuesta a su
voluntad o mediante la estimulacion de su deseo” (p. 93).
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Ocupar el rol docente implica asumir una funcién que, alternativamente, requiere dar direc-
trices u 6rdenes, no en el sentido de “atar” inteligencias y promover la desigualdad, sino de “suje-
cion de voluntades”, como menciona Jacques Ranciére (2016), sin perder de vista el deseo del
estudiante. Es mas, en el contexto de la hiperinformacion, el zapping y 1a multitarea, es imperioso
dar lugar a la pausa, a la lentitud, al vacio, para que el deseo del estudiante surja, por fuera de la
impotencia reflexiva y de la hedonia depresiva. En este sentido, parece indispensable trabajar en
el desarrollo de una paraskeue. Pero también, y dadas las condiciones de la universidad publica
(catedras muy desbalanceadas en relacién a la cantidad de estudiantes y docentes y poco tiempo),
en ese trabajo de entrenar la atencion y generar una paraskeue, podria intervenir un par, una per-
sona con la cual haya parrhesia, es decir, hablar franco, y que los ejercicios puedan realizarse entre
compaifieros/as de curso. Todos los ejercicios que se revisan a continuacién se inscriben bajo las
propuestas de Citton (2016) y Touza (2020) sobre entrenar la atencion y construir una paraskeue
contemporanea. Primero, se revisara el tema de la escucha, y luego el de lectura y escritura.

Escucha

Foucault (2014), retomando a Plutarco, sefiala que el oido es el mas pathetikos, el mas “pasivo”
de los sentidos, el més capaz de “hechizar el alma”, pero, al mismo tiempo, el mas logikos, pues
puede recibir el logos, aqui entendido como habla o discurso, mejor que cualquier otro. Foucault
trae una metafora que puede ser ilustrativa para reformular el ejercicio de la escucha en la actua-
lidad. Afirma que, “cuando estamos mucho tiempo en la tienda de un perfumero, nos impregnamos
involuntariamente de su aroma” (p. 321). A efectos de esta investigacion, la misma idea podria
traducirse como: cuando pasamos mucho tiempo en el ecosistema de medios conectivos, nos im-
pregnamos de sus modos de funcionamiento (instantaneidad, fragmentacioén, zapping, reacciones
viscerales). Ver y escuchar todo el tiempo noticias de los medios, videos en las plataformas, audios
en los servicios de mensajeria tiene, inevitablemente, consecuencias en como se van formando
esos dispositivos mas alla del contenido especifico. La cuestién no es tanto qué escuchamos sino
cémo escuchamos.

Si hay algo en comiin entre plataformas y producciéon de contenidos es la aceleracion en la re-
produccion de videos o audios (simbolo de esto es la funcion x1,5; x2; x2,5, de plataformas como
YouTube o WhatsApp). Este proceso puede ser ubicado dentro de lo que Citton (2016) denomina
preconfiguracion mecanica de la atencién por la necesaria gramatizacion que requieren los dispo-
sitivos: que el extenso universo de productos culturales (textos, pinturas, composiciones musicales,
fotografias, producciones audiovisuales) pueda ser encontrado mediante codificacion digital su-
pone el paso del continuum sensorial a unidades discretas (de cada letra, pixel, nota), al coédigo
binario. Esta gramatizacion implica, ademas, una programacién que someta esas unidades dis-
cretas a un protocolo, y una posterior estandarizacion, es decir, una homogeneizacion del flujo de
datos y, por lo tanto, de la atencion funcional al capitalismo atencional. A grandes rasgos, segin
Citton, estos vectores que trabajan a partir de datos cuantitativos producen efectos cualitativos en
la orientacion de la atencion, es decir, en los regimenes de visibilidad y los procesos de valorizacion.
La atencion es una forma de capital y, a medida que interactuamos, producimos y consumimos. A
través de los dispositivos digitales se va modelando una forma de escucha que tiende a acelerarse,
a hacerse més breve (publicidades de 5 segundos, audios que no pueden durar, segiin un supuesto
social, mas de dos minutos por considerarse “largos”).

Con Epicteto, Foucault sefiala que el logos (habla o discurso) y la lexis (la manera de decir)
son indisociables. Dicho de otro modo, el discurso y, en este caso, cualquier discurso mediati-
zado, esta asociado a ciertas maneras de decir (veloz, breve, emocional). Con esto no se quiere
afirmar que no existan discursos lejos de esos criterios, pero si senalar los modos dominantes.
Ahora bien, volviendo a la escucha, surge la pregunta de si es posible ejercitarse en otros modos,
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o bien en el proceso de “purificar” la escucha logica. Foucault indica, a través de su lectura de
Epicteto, que, para escuchar, se necesita “experiencia, competencia, practica asidua, atencion”
(2014, p. 324). ¢Cémo es posible lograrlo? Quizas una via pueda ser a través del silencio, la ac-
titud activa y la atencion.

Silencio no significa callarse, sino ejercitarse en el derecho a hablar, en recibir sin intervenir,
sin dar opiniones. La charlataneria, segtin Plutarco (en Foucault, 2014), es un vicio que hay que
dominar y sanar para poder aprender filosofia. Es importante retener lo que se ha escuchado y no
realizar de inmediato un discurso o respuesta sobre ello. Foucault distingue y separa el aspecto
pathetikos y peligroso de la escucha, de su aspecto logikos y positivo: el silencio. Este requiere una
actitud activa, una atencion fija. Ir contra la agitacion del cuerpo, del alma y de la atencidén, que es
la estulticia. Se trata no solo de un silencio, sino de uno activo y significativo para una buena es-
cucha y atencion.

Para los griegos, esta atencion requeria escuchar no solo lo que se dice, sino las prescripciones
implicitas: qué acciones estan prescritas, qué verdades. Ademés, memorizar lo que se escucha.
Pero, al contrario de lo que postula la cultura grecorromana, en el caso de las plataformas digitales,
tal atencion posibilitaria evitar reacciones inmediatas y funcionales, més que adoptar esas verda-
des. En otros términos, el silencio como prueba, vinculada a las practicas ascéticas, en la cual hay
una interrogacion sobre si mismo: ¢Qué escucho? ¢Qué soy capaz de escuchar? En esta prueba se
puede medir el “éxito” o el “fracaso” de cada practica, y el punto de progreso en el que nos encon-
tramos. La escucha como prueba apunta a convertirse en una actitud general frente a la vida. Si el
capitalismo atencional se alimenta de los ataques que recibe, entonces, a través de esta escucha,
puede operar el renunciamiento critico de Citton (2016): si quieres que algo desaparezca, no hables
de ello. No saltar de un tema al otro, de un canal a otro, de una red social a otra. No reaccionar
con indignacioén, escuchar, y hacer silencio, para ejercitarse en el derecho a hablar. Si la hedonia
depresiva (Fisher, 2019) es un sintoma de las jovenes subjetividades actuales, ejercitarse en el si-
lencio es una posibilidad para privarse deliberadamente de la matriz comunicacional y aprender
a lidiar con el vacio.

Lectura y escritura

Por otro lado, éDe qué modo leemos y escribimos como parte de la cultura algoritmica y del
ecosistema conectivo? ¢Podemos hacerlo de otro modo? ¢Qué nos aportan los ejercicios greco-
rromanos? Nicholas Carr (2011) se pregunta, en clave mcluhaniana, ¢Qué esta haciendo Internet
con nuestras mentes? En su investigacion, apoyada en la neurociencia, examina cémo las inte-
racciones con distintos medios van desarrollando o achicando ciertas areas del cerebro, dada su
plasticidad. Desde la perspectiva de Carr, los siglos de alfabetizacion que permitio el desarrollo
de la imprenta, a través de la lectura silenciosa y profunda, fomentaron la complejizacién del
pensamiento, por la extension del vocabulario, y el analisis critico. Condiciones y aptitudes que
estan siendo modificadas por internet. Esta tecnologia proporciona una variedad y cantidad de
informacion a una velocidad inusitada, que estimula las funciones mentales dedicadas a localizar,
clasificar y evaluar informacién, pero, al mismo tiempo, socava los periodos prolongados de
atencion, la memoria a largo plazo, y dificulta los procesos de conocimiento en profundidad.
Carr (2011) describe un desplazamiento de lo que él llama la ética del libro, vinculada al pensa-
miento lineal, tranquilo y profundo, hacia un pensamiento “malabarista”, mas propio del multi-
tasking y las tecnologias digitales, que fomentan una lectura somera, un pensar distraido y
superficial. Por su parte, Roger Chartier (2007), académico especializado en la historia del libro,
coincide en que la lectura digital tiende “a transformar todos los textos en bancos de datos, de
los cuales se extraen fragmentos sin que se remitan a la l6gica de la totalidad a la cual esos seg-
mentos pertenecen” (p. 15). Es decir, se trata de la reduccion de informacién a datos, como con-
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secuencia de la pérdida de la 16gica de totalidad que subyace al documento digital. Ambos autores
dan cuenta de que la lectura mas rapida, superficial, asociada a formatos cortos, transforma no
solo la velocidad al leer sino también qué entendemos por un texto, incluso modificando los pro-
cesos neuronales.

En este contexto, resultan de especial interés los ejercicios de lectura y escritura que analiza
Foucault (2014), como la lectura para la meditacion. Meletan (Foucault, 2014, p.432) es un ejer-
cicio para la apropiacion de un pensamiento. Leer pocas obras, pocos autores, pocos textos, para
apropiarse de un pensamiento, para convencerse de él profundamente, para que la verdad se grabe
como principio de accion. La lectura filosofica requiere de la escritura, una de las formas es a través
de los hypomnemata o anotaciones. Si bien la meditacion de la lectura trae aparejada la escritura,
segin recupera Foucault (2014) de Séneca, no hay que leer siempre ni escribir siempre, porque si
lo hiciéramos se terminaria por agotar o diluir la energia. Se trata de una moderacioén entre lectura
y escritura. Dos usos tiene la escritura: para siy para los/as otros/as. El uso para si ayuda a asimi-
lar, a implantar, a incorporar lo que se lee, al escribir y releer lo escrito. El uso para los/as otros/as
es a través de la correspondencia, para intercambiar noticias sobre si mismo, indagar en lo que le
sucede a la otra persona.

Por tanto, leer medios, contenidos de redes sociales, pero menos. Y escribir sobre lo que se
lee en hypomnemata, para si mismo, pero también para compartir con quien ocupe el rol de
maestro o compafiero/a de curso, la persona con la cual haya parrhesia, hablar franco. ¢Qué lei
hoy en las redes? ¢Qué me quedo de las horas en que hice scroll? Todas preguntas que se pueden
responder a través de los hypomnemata, y ser enviadas por las mismas redes sociales a otro/a
que oficia de maestro/a. En el leer qué le sucede al otro/a, se reflexiona sobre uno/a mismo/a;
al escribir sobre mi, se involucra un descentramiento y distanciamiento del momento en que me
sucedi6 algo. Sin querer delimitar las opciones creativas de este ejercicio clasico, una posibilidad
para tensionar los procesos de normalizacion de la atencion podria ser contabilizar diariamente,
alo largo de una semana, a través de aplicaciones especificas o en modo manual, el tiempo que
pasamos conectados a internet y, tras ese periodo, escribir, en un hypomnemata, lo que se reveld
en relacion a las propias practicas. Otro ejercicio es pasar un dia sin conexion a internet, y luego
escribir sensaciones sobre ese tiempo de “abstinencia”. Escritos que luego se podrian compartir
con otro/a. En alglin punto, este tipo de ejercicio pone de manifiesto la atencion como problema
colectivo, es decir, ético y politico. Y lo hace a través de la escritura: “Mi conciencia de la atencién
de los otros afecta la orientacién de mi propia atencion” (Citton, 2016, p. 83). A su vez, valoramos
aquello que ha llevado un esfuerzo de atencion. La escritura para otro/a, ayuda a hacer visible
al otro/a, y a mi mismo, el valor que otorgamos a lo que dedicamos atencién, lo que leemos y
sobre lo que escribimos.

Conclusiones

En este texto se analiza, por un lado, coémo las tecnologias digitales funcionan en el marco de
la cultura de la conectividad, generando ciertos modos de subjetivacion, de normalizacion de la
atencion, de la temporalidad y de la autorrepresentacion, inmanentes a la gubernamentalidad al-
goritmica. Por otro, se reapropian ejercicios actuales, a la luz de los practicados en el periodo he-
lenistico-romano, para proponer otros modos de subjetivacion posibles. A través de estos ejercicios
se amplia la limitada vision del problema de los sujetos con los medios digitales, planteando una
formacion que propicie la transformacion de las practicas en tales plataformas. Una paraskeue o
equipamiento para el paso de las sociedades disciplinarias a las sociedades de control.
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