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astronémicas s6lo poseen sentido (para nosotrxs) desde la perspectiva te-
Irestre, las que aqui ofrecemos son solo algunas posibles —las que hemos
visto desde acd—; ellas mismas permanecen abiertas, siempre dispuestas a
Nuevos reagrupamientos.

Una empresa de esta naturaleza, con todo, corre €l riesgo de
pretender dar con una solucién definitiva al que, entendemos, es el misterio
maAs acuciante de la ontologia desarrollada en Diferencia y repeticion. Pero
flaco favor hariamos a la comprensién del pensamiento deleuziano si en
lugar de abrazar la complejidad que lo caracteriza nos limitaramos a ofrecer
una interpretacién unitaria, que neutralizara la insistencia del problema
en nombre de una explicacién plausible y tranquilizadora —no creemos
que la filosofia deba ser edificante— Nuestra intencién, por tanto, no es
ofrecer una imagen del pensamiento del filésofo —por mas potente que ella
sea— sino pensar en su inmanencia; vale decir, redescubrir el gesto creativo
con que Deleuze lee a sus fuentes, tomando como excusa, por Ultima vez,
ala gran obra de 1968. Asi, el texto deleuziano y sus fuentes se ensamblan
en nuevas lecturas —algunas, incluso, a contrapelo de la propuesta por el
propio Deleuze—, pero siempre bordeando lo que hemos llamado el enigma
de lo trascendental. Podria decirse, entonces, que la relacién Idea-intensidad
es el precursor sombrio que motiva no solo el ejercicio colectivo del pensa-
miento (que este volumen sintetiza) sino que opera también como el ele-
mento diferencial que retine la serie de los capitulos entre si, sin nunca
agotarse en una palabra final y definitiva. Este libro constituye, en ese
sentido, sélo un momento de detencién del pensamiento, tan parcial y pre-
cario como se juzgue, pero que habra cumplido su propdsito si sirve para
motivar otros nuevos; para recomenzar, una vez mas, el ejercicio de pensar.
Asi también, creemos, 1a ontologia se vuelve practica.

RaraEL Mc NaMARA — ANDRES M. OSSWALD
General Fernandez Oro - Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Marzo de 2022

Gonzalo Santaya

De las fuentes matemaéticas que desfilan a lo largo de la
obra de Deleuze, Georg Bernhard Riemann (1826-1866) es sin dudas la
mas potente. Desde la original interpretacién de la distincién entre tipos
de multiplicidades en Bergson (EI bergsonismo) hasta la definicién del
plano de inmanencia en ¢Qué es la filosofia?, pasando por los célebres
conceptos de espacio liso y estriado en Mil mesetas o la concepcién del
enunciado en Foucault! la presencia de la nocién de multiplicidad o
“variedad” de Riemann es una firme constante. De ahi que Manuel de
Landa destaque la “longevidad” de este concepto deleuziano?—la cual es
en efecto llamativa en el contexto de un pensamiento preocupado por
innovar en su acervo terminoldgico, por crear conceptos siempre nuevos,
por no anquilosarse en un corpus de nociones fijas. Y es que, de hecho, la
multiplicidad parece ser ese ntcleo fundamental, esa intuicién pre-filo-
sofica basica, que anima toda la produccién deleuziana. En la multipli-
cidad, la filosofia estd en su elemento. Hay que dar la mayor importancia
a la definicién deleuziana de la filosofia como una “teoria” o “logica de
las multiplicidades”.?

1 Cf. Deleuze, Gilles, Le bergsonisme, Paris, PUF, 1966, p. 31-32; Deleuze, Gilles y Guattari, Félix,
Qu'est-ce que la philosophie ?, Paris, Minuit, 1991, pp. 38-59; Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille
Plateaux, Paris, Minuit, 1980, pp. 602-606; y Deleuze, Gilles, Foucault, Paris, Minuit, 1986, p. 22-
23. En todos los casos, las traducciones a las citas son propias, excepto que se indiquen en nota
los datos de traduccién.

2 De Landa, Manuel, Intensive Science and Virtual Philosophy, Londres, Continuum, 2002, p. 9.

3 Deleuze, Gilles y Parnet, Claire, Dialogues, Paris, Flammarion, 1996, p. 179; y Deleuze, Gilles,
Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, p. 201.



Es cierto que el término “multiplicidad” encierra un acervo de
sentidos que excede la matematica. Sus ecos en filosofia son antiguos e
importantes: negada por Parménides, despreciada por Platén, sometida por
Kant... no es necesario abundar en ejemplos para descubrir que la multi-
plicidad ha sido un trasto incémodo a lo largo de 1a historia canénica del
pensamiento occidental. Esto sin duda contribuye a volverla una nocién
que Deleuze se complace en reivindicar. Pero es bajo la impronta rieman-
niana que ella deviene su estandarte. Riemann es el matemaético de las
multiplicidades, y Deleuze, el filbsofo de 1las multiplicidades; el filésofo que
pretende crear “un concepto propio al espacio riemanniano”. El conjunto
de nociones que orbitan las apariciones del término “multiplicidad” en Di-
ferenciay repeticion no dejan dudas. Me dedicaré a mostrarlo en las paginas
que siguen, con la intencién de iluminar el enigma que vivifica este vo-
lumen de Deleuzey las fuentes de su filosofia: 1a articulacién entre los con-
ceptos de Idea e intensidad.

Riemann en Diferenciay repeticion

No obstante la importancia que acabamos de indicar, la centralidad de
la figura de Riemann en la gran obra ontoldgica del 68 ha sido poco elu-
cidada por les comentadores.® La causa de esto es probablemente que sus
menciones explicitas son escasas: el nombre de Riemann, de hecho, no es
nunca mencionado en todo el libro. Ninguna obra suya es citada. Es, mAs

4 Deleuzey Guattari, Qu'est-ce que la philosophie?, op. cit., p. 204.

5 Existen varios estudios que reconstruyen distintos aspectos de la presencia de Riemann en
la obra deleuziana, centrdndose en El bergsonismo o en Mil mesetas, y aun cuando toman en
cuenta Diferencia y repeticion, lo hacen mas bien tangencialmente, supeditdndolo a aquellas
obras. Destacamos particularmente a Plotnitsky, Arkady, “Manifolds: On the Concept of
Space in Riemann and Deleuze”, en Duffy, Simon (ed.), Virtual Mathematics. The Logic of
Difference, Londres, Clinamen Press, 2006, pp. 187-208; y, sobre todo, el estudio de Jedrzejewzki,
Franck, “Deleuze et la géométrie riemanniene: une topologie des multiplicités”, en Ji, Lizhen,
Papadopoulos, Athanase, y Yamada, Sumio (eds.), From Riemann to Differential Geometry and
Relativity, Cham, Springer International Publishing, 2017, pp. 311-328.

bien, un espectro que recorre sus paginas, en las que solo contaremos dos
veces el adjetivo “riemanniano”. En este sentido, la causa material (‘squé
dice concretamente Deleuze sobre Riemann?”) se nos agota en seguida, y la
multiplicidad riemanniana deviene imperceptible, facilmente olvidable en
el fluir de las intensas paginas deleuzianas.®

Esto puede empezar a revertirse si nos adentramos en la “causa
formal™: scon qué aspectos de la filosofia deleuziana se encuentra asociado
Riemann? Esta pregunta nos revela que el matematico aleman es usado
para caracterizar los conceptos de “problema” e “Idea”. En efecto, la primera
mencion se da en el Capitulo III, donde Deleuze invoca la intervencién de
Riemann en la historia de la geometria, identificAndola nada menos que con
la ruptura respecto a las ilusiones de la imagen dogmatica del pensamiento:

Lo esencial es que, en el seno de los problemas, se hace una génesis
de la verdad, una produccién de lo verdadero en el pensamiento. [..
Para eso es suficiente con renunciar a copiar los problemas sobre
las proposiciones posibles, y con renunciar a definir 1a verdad de los
problemas por su capacidad de recibir una resolucién. [..| Sin esa
inversién, la famosa revolucién copernicana no es nada. Por eso no
hay revolucién mientras uno se quede en la geometria de Euclides:
es preciso llegar hasta una geometria de la razén suficiente, geo-
metria diferencial de tipo riemanniano, que tiende a engendrar lo
discontinuo a partir de lo continuo, o a fundar las soluciones en las
condiciones de los problemas.’

No hay revolucién copernicana mientras se permanezca en
la geometria de Euclides. En ella, los teoremas —en tanto verdades de esa

¢ Sibien no en Diferencia y repeticién, Deleuze cita en Le bergsonisme (op. cit., p. 31-32) el texto de
la conferencia de Riemann “Sobre las hip6tesis que yacen como fundamento de la geometria”.
En esa misma nota, Deleuze cita al matematico aleman Hermann Weyl. Més alla de estas dos
menciones en el libro sobre Bergson, las obras de Albert Lautman y de Jules Vuillemin, que
Deleuze utiliza en Diferenciay repeticion, desarrollan las nociones de Riemann. Estas cuatro son,
hasta donde sabemos, las fuentes que Deleuze tiene a la mano en el 68 a la hora de reconstruir su
concepto de la multiplicidad (las cito oportunamente en el curso de este texto).

7 DR 247-248(210).



ciencia— no se consideran como proposiciones generadas a partir de un
proceso vivo de experimentacién problemadtica, sino propiedades inhe-
rentes a las figuras, esperando ser develadas por el gedmetra capaz de
hacer las construcciones que lo eleven a la contemplacién de su esencia.®
En este sentido, ella toma lo empirico por lo trascendental: concibe al
espacio como un medio dado, homogéneo con ciertas propiedades de
las figuras particulares construidas, sin problematizar las condiciones
efectivas de ese constructivismo. Para explorar esas condiciones, sera
necesaria una “geometria de la razén suficiente”, como la riemanniana,
que engendra lo discontinuo a partir de lo continuo. Y es que, en efecto, “[1]
esolver es siempre engendrar las discontinuidades sobre el fondo de una
continuidad que funciona como Idea”’?

Este fondo de continuidad nos conduce inmediatamente a la
segunda aparicién explicita del adjetivo “riemanniano” en Diferencia y re-
peticion, la cual se da precisamente en la definicién del concepto funda-
mental de Idea:

Las Ideas son multiplicidades, cada Idea es una multipli-
cidad, una variedad. En ese empleo riemanniano de la palabra
«multiplicidad» (retomado por Husserl y también retomado
por Bergson) es menester otorgar la maxima importancia a la
forma sustantiva: la multiplicidad no debe designar una com-
binaciéon de lo multiple y de lo uno, sino, por el contrario, una
organizacién propia de lo multiple como tal, que de ningin
modo tiene necesidad de la unidad para formar un sistema.
[..] Cada cosa es una multiplicidad en tanto encarna la Idea.
[..] Una Idea es una multiplicidad definida y continua de n
dimensiones.!®

8 Dice Deleuze: “Es una tendencia general de la geometria griega: por una parte, el limitar los
problemas en provecho de los teoremas; por otra, el subordinar los problemas a los teoremas
mismos” (DR 245 (208)). Sobre este punto, cf. Smith, Daniel, “Axiomatics and Theorematics as
Two Modes of Formalization: Deleuze’s Epistemology of Mathematics”, en Duffy, Simon (ed.),
Virtual Mathematics, op. cit., pp. 145-168.

9 DR248(211).
10 DR 276-277 (236).

Todas las cosas son multiplicidades, en la medida en que
encarnan multiplicidades. M4s precisamente, encarnan Ideas, que son
multiplicidades definidas, continuas, de n dimensiones. Este “empleo
riemanniano” de la palabra “multiplicidad” supone una superacién
de su comprensién habitual, que se contenta con contraponerla a la
unidad. Asi entendidos, lo multiple y lo uno forman los extremos de una
oposicién entre conceptos del entendimiento, incapaz de dar cuenta
por si misma del aspecto genético, problemaético, pre-conceptual y
sub-representativo, que produce esos términos discontinuos, extrin-
secos v, por lo tanto, oponibles. En este sentido, la anterioridad onto-
l6gica de la multiplicidad la convierte en “la sustancia misma” —con
toda la carga spinozista que este término conlleva, pero eliminando
de él todo resabio de unidad o identidad previa a su diversificacién: se
trata de una organizacién propia de la multiplicidad en y por si misma.
Una auto-organizacion del multiple que pone a la Idea en la cosa, como
un principio diferencial de causalidad inmanente. Lejos de la rapsodia
inconsistente, de la fragmentariedad improductiva y la pasividad dis-
persa, la multiplicidad es —parafraseando al autor de la Etica— aquello
que es en siy se organiza por si.

La multiplicidad es entonces Idea organizada, Idea en-
carnada, actualizada en “cada cosa”. Pero las Ideas, segln indicara
también Deleuze, no se encarnan sino bajo la accién de intensidades,
que expresan a las Ideas explicAndose en extensiones y en cualidades,
en las partes extensivas y las especies calificadas que determinan a cada
cosa. Esto nos sugiere una suerte de complicidad o correlacion entre la
Idea vy la intensidad en la génesis de la extensién y de los objetos que la
pueblan. De hecho, desde la “Introduccién” al libro, Deleuze —acercando
las teorias de Kant y de Leibniz sobre el espacio— advierte que la génesis
del espacio presupone un

elemento diferencial intensivo, sintesis de lo continuo en el
instante, que bajo la forma de una continua repetitio, engendra



interiormente el espacio conforme a las Ideas [...], un elemento
diferencial intensivo que opera la sintesis de lo continuo en el
punto para engendrar el espacio desde adentro.!

Ese paraddjico elemento diferencial intensivo condensa en
dos palabras toda la bateria de conceptos ontolégicos desarrollados en
los Capitulos IV y V, entre los cuales la multiplicidad aparecerd como
concepto articulador. De lo que se trata, entonces, es de mostrar c6mo
se produce esta auto-organizaciéon inmanente de la Idea en cada cosa
bajo accién de ese elemento diferencial intensivo, causa inmanente que
engendra desde adentro el medio de exterioridad reciproca de las cosas.
Para mostrar esto, la geometria diferencial riemanniana posee varios te-
soros por desenterrar...

Los fundamentos de la geometria yla nocion de variedad

Vayamos entonces a la causa eficiente: ;Qué dice Riemann? ¢Por qué des-
pierta el interés de Deleuze? “Sobre las hipdtesis que yacen como funda-
mento de la geometria™? es el texto donde el matematico aleman presenta
su concepto de variedad o multiplicidad (Mannigfaltigkeit), cuya finalidad
es develar las condiciones subyacentes presupuestas por las geometrias
concebidas hasta entonces. En términos de Morris Kline:

¢Qué condiciones o hechos se presuponen en la propia
experiencia del espacio antes de que nosotros determinemos
por experiencia los axiomas particulares que se cumplen en el
espacio fisico? Uno de los objetivos de Riemann fue demostrar
que los axiomas particulares de Euclides eran empiricos en

" DR58(40).

2 El texto estd basado en una conferencia dictada en la Universidad de G&ttingen en 1854 para la
obtencién del cargo de Privatdozent. En lo que sigue, utilizo la version francesa conocida y citada
por Deleuze: Riemann, Bernhard, “Sur les hypothéses qui servent de fondement a la géométrie”,
trad. Jules Houél, en Riemann, Bernhard, OEuvres mathématiques, Paris, Gauthier-Vilars, 1898.
Las traducciones al espafiol son propias.

lugar de, como se habia creido, verdades autoevidentes. [..] La
blisqueda de Riemann por lo que es a priori lo 1lev) a estudiar
el comportamiento local del espacio, o, en otras palabras, el
enfoque de la geometria diferencial como opuesto a la conside-
racién del espacio como un todo, como se encuentra en Euclides
o en la geometria no euclidea de Bolyai y Lobachevsky.!®

El espacio, tal como lo pensaron Euclides, Lobachevskyy Boylai,
es una multiplicidad continua de tres dimensiones. La diferencia principal
entre la concepcién euclidiana y la hiperbdlica (representada por los dos 1l-
timos) es la de un cambio de métrica: el espacio aparece en ellas curvado de
diferentes maneras, y la construccién de una figura y la comparacién entre
sus partes (segmentos lineales o arcos de dngulos) puede variar de acuerdo
a su tamarfio o la regién que ocupa. La geometria de Euclides describe un
espacio uniformemente plano (curvatura = 0), donde, por ejemplo, los an-
gulos internos de todos los tridngulos suman 180° o donde por un punto
exterior a una recta pasa unay sélo una paralela a esa recta. La geometria hi-
perbdlica supone, en cambio, un espacio de curvatura negativa; en términos
generales, podemos hablar de espacios curvos cada vez que estemos en un
“medio ambiente” geométrico que presente “anomalias” tales como: “la suma
de los Angulos interiores de un tridngulo es distinta de 180°, el cociente entre
lalongitud de una circunferencia y su diametro es diferente de 1, la regla para
trazar un cuadrado no da una figura cerrada”¥ o bien, por un punto exterior
a una recta pasan infinitas paralelas, o ninguna... El descubrimiento y ul-
terior estudio de este tipo de anomalias fue horadando el habito cientifico y
filos6fico de considerar a la geometria euclidiana como la esencia del espacio
fisico, e inaugurd el debate acerca de la estructura métrica del universo.

3 Kline, Morris, Historia del pensamiento matemdtico desde la antigiiedad hasta nuestros dias, trad.
Mariano Martinez, Juan Tarrés y Alfonso Casal, Madrid, Alianza, 1992, p. 1175; yo enfatizo.

4 Datri, Edgardo, Geometria y realidad fisica de Euclides a Riemann, Buenos Aires, Eudeba, 1999,
p. 75. Todo este libro desarrolla de modo breve, intuitivo y claro las concepciones basicas de las
geometrias euclidianas y no euclidianas.



En este contexto, Riemann muestra que distintas métricas,
es decir distintas formas de la extensién o distintas geometrias, coexisten
bajo el concepto general de magnitud. En tanto magnitud, el espacio se con-
vierte en un medio de experimentacién que puede deformarse y adquirir
distintas propiedades intrinsecas. Riemann seflala que las aproxima-
ciones previas a la geometria suponen al espacio como una magnitud con-
tinua de tres dimensiones, determinada por ciertos axiomas y definiciones
nominales que definen las construcciones basicas sobre él, pero cuyas re-
laciones mutuas estan “envueltas en misterio”.® La concepcién euclidiana
es atin demasiado empirica; no se ve su enlace a priori, la necesidad interna
que conecta sus principios. Este enlace proviene del concepto general de
“magnitud de dimensiones miltiples, que comprende como caso particular
las magnitudes extensas”.!®

Riemann se dirige a una construccién filoséfica del concepto
de magnitud,” como fundamento de todas las geometrias previas, que re-
sultan casos particulares de ese concepto. En términos deleuzianos —rte-
cordemos—, la geometria de Euclides realizaba un calco de lo empirico a
lo trascendental que bloqueaba una auténtica revolucién copernicana,
mientras que Riemann la alcanzaba al engendrar lo discontinuo a partir de
lo continuo. Se trata, precisamente, de mostrar que los distintos tipos de
espacios (geo)métricamente pensables, si bien cualitativamente diversos,
discontinuos o externos entre si, pueden ponerse como casos particulares
de un proceso de variacién continua (un juego de libre experimentacién
sobre la curvatura y 1a métrica del espacio).

La multiplicidad o variedad es precisamente una “magnitud
de dimensiones multiples”. El concepto de magnitud, segin sefiala

5 Cf.Riemann, Bernhard, “Sur les hypothéses qui servent de fondement a la géométrie”, op. cit.,
p. 280.

6 Ibid. p.280-281.

7" De hecho, apela humildemente a la “indulgencia de los lectores”, por no estar ejercitado “en
trabajos filoséficos de esta naturaleza, cuya dificultad radica méas en la concepcién que en la
construccién” (ibid., p. 281).

Riemann, “s6lo es posible alli donde existe un concepto general que
permita diferentes modos de determinaciéon. En tanto sea posible, o no,
pasar de uno a otro de estos modos de determinacién de manera con-
tinua, ellos forman una variedad continua o una variedad discreta”.'®
Riemann llama puntos a los componentes de una multiplicidad con-
tinua, y elementos a los componentes de una multiplicidad discreta. Son
discretas aquellas multiplicidades cuyos modos de determinacién (o
elementos) no pueden fusionarse entre si, sino que son numéricamente
distintos. Sus partes se determinan por numeracién. En cambio, son
continuas aquellas multiplicidades donde es posible operar un pasaje
continuo entre uno de sus modos de determinacién (un punto) y otro.
Sus “partes” se determinan entonces reciprocamente por transporte y
comparacion de unas sobre otras, es decir: por una métrica.

Una magnitud continua se considera de dimensiones miil-
tiples cuando la determinacién de cada uno de sus puntos remite a una
serie de cantidades diferentes: tantas como dimensiones posea dicha mag-
nitud. Por ejemplo, un punto en el plano cartesiano es una magnitud de
dos dimensiones, localizado mediante dos coordenadas (x, y). Pero esta
nocién general no se reduce al espacio geométrico:

Los estados de equilibrio de un gas perfecto se diferencian unos
de otros por las variables independientes “presiéon” y “tempe-
ratura”, ellos forman entonces una multiplicidad de dos dimen-
siones, como los puntos sobre una esfera, o los sonidos simples,
que se definen por la intensidad y la cualidad. Conforme a la
teoria psicolégica, los colores forman una multiplicidad de tres
dimensiones porque, siguiendo esta teoria, la percepcién del
color esta determinada sobre la retina por la combinacién de
tres procedimientos quimicos: el negro-blanco, el rojo-verde, el
amarillo-azul.®

8 Ibid., p.282.
¥ Weyl, Hermann, Espace, temps, matiére. Lecons sur la théorie de la relativité générale, trad. francesa



Asi, la nocién de multiplicidad continua no vale inicamente
para el espacio como recipiente tridimensional, o, mejor ain, habilita
una “espacializacién” matematica de sistemas de distinto tipo: cromé-
ticos, sonoros, gaseosos... De hecho, la nocién general de multiplicidad
deja abierta la posibilidad de espacios de dimensiones incluso infinitas.
R™ simboliza el sistema de n coordenadas de niimeros reales, donde n
puede ser cualquier nimero natural. Desde luego, pensando en nuestro
espacio fenoménico, la representacién adecuada es imposible pasada la
dimensién 3. Pero, matematicamente, nada impide construir funciones
de n variables independientes .

Ahora bien, estas dimensiones no necesariamente definen
un medio ambiente rigido, global e internamente homogéneo, preexis-
tente a sus construcciones, pues la geometria riemanniana sigue el en-
foque diferencial y local ideado por Gauss. Es una geometria diferencial
porque, al ser continuas (o lisas), las multiplicidades son diferenciables
o derivables en todos sus puntos. Es decir que admiten la aplicacién del
calculo diferencial e integral en cada una de sus partes. Y es un estudio
local, porque se emplaza adentro del espacio estudiado, concibiéndolo
como un medio flexible y deformable, cuya forma global se determina
progresivamente conforme se realicen en él construcciones y despla-
zamientos mediante conexiones entre sus partes. En consecuencia,
se borra la distincién entre espacio y figura, al tiempo que se analizan
los modos de ligazén o composicién entre las partes de la variedad de
manera intrinseca. Estas partes son entonces teéricamente previas, pero,
en la practica matemaética, son contemporaneas al todo que componen. Y
no constituyen partes rigidas, como bloques o “4tomos” preformados de
espacio, sino partes flexibles, sub-conjuntos abiertos que se yuxtaponen
y se solapan o superponen, y que pueden descomponerse en infinitas
sub-partes o componerse en partes mas abarcadoras.

de Gustave Juvet y Robert Leroy, Paris, Albert Blanchard, 1922, p. 72; traduccién propia.

llustracion 1: superficie situada en R? (izquierda) y considerada desde sus coordenadas intrinsecas
(derecha). ds designa el elemento lineal sobre el plano tangente, y N el vector normal (perpendicular)
a ese plano.

En este sentido, el enfoque diferencial asigna a cada punto por
derecho su propio sistema de referencia o de coordenadas, el cual vale para
su entorno o vecindad, el sistema de puntos infinitamente cercanos que
lo rodean (como se muestra en la ilustracién 1). No existe un sistema de
coordenadas privilegiado. Al comunicar o transportar sistemas de coorde-
nadas heterogéneos unos sobre otros, conectandolos, o encajandolos unos
dentro de otros, se exploran las propiedades métricas de la multiplicidad.
Técnicamente, esto se realiza mediante su caracter diferenciable, a través de
una herramienta llamada derivada covariante, un tipo de derivacién “por
partes” de funciones de multiples variables independientes, que permite
calcular el transporte paralelo de un vector en un trayecto cerrado sobre
una regién de la multiplicidad (ilustracién 2), y definir la estructura de la
misma a partir de la comparacién entre los estados inicial y final del vector.
Albert Lautman resume elocuentemente todo esto:

Los espacios de Riemann se encuentran desprovistos de toda
especie de homogeneidad. Cada uno de ellos se caracteriza por
la forma de la expresién que define al cuadrado de la distancia
de dos puntos infinitamente cercanos. Esta expresién es lo
que se llama una forma diferencial cuadrdtica, que generaliza
la férmula euclidiana de la distancia entre dos puntos [..]. De



alli resulta, como dice Cartan, que «dos observadores vecinos
pueden localizar en un espacio de Riemann los puntos que
se encuentran en su vecindad inmediata, pero no pueden,
sin alguna convencién adicional, localizar sus triedros de
referencia uno con respecto al otro». Cada vecindad es, en-
tonces, como un pequeiio trozo de espacio euclidiano, pero el
empalme de una vecindad con la vecindad siguiente no esta
definido, y puede efectuarse de una infinidad de maneras; el
espacio de Riemann en su forma méas general se presenta asi
como una coleccién amorfa de pedazos yuxtapuestos, sin ata-
duras entre ellos.?°

Este pasaje es rescatado por Deleuze y Guattari en Mil me-
setas para definir al espacio liso como un puro patchwork, un espacio
héaptico o tictil que se construye progresivamente mediante la inte-
gracién o composicion de sus partes (en este caso, a través de funciones
matematicas). Es de destacar también la forma diferencial cuadratica,
que (veremos) es referida por Deleuze en Diferencia y repeticion, y que
remite a la formula de la distancia entre puntos que Riemann asigna
para definir el “elemento lineal” en los entornos infinitesimales de su
multiplicidad: . Esta formula es una generalizacién de la expresion de la
meétrica euclidiana (basada en el teorema de Pitdgoras) a un espacio de
n dimensiones y expresada en términos de diferenciales. Cada vecindad
es, pues, euclidiana, y la variedad es plana en sus partes infinitesimales,
que forman asi una serie de planos tangentes a la variedad sobre los que
se definen los vectores.

20 Lautman, Albert, “Ensayo sobre las nociones de estructura y de existencia en matematicas”
[1938], en Ensayos sobre la dialéctica, unidad y estructura de las matemadticas, trad. Fernando
Zalamea, Bogot4, Universidad Nacional de Colombia, pp. 145-146. Citado en Deleuze, Gilles y
Guattari, Félix, Mille plateaux, op. cit., p. 606.

llustracion 2: recorrido de un vector que traza una curva cerrada sobre la variedad manteniéndose
paralelo a su posicion inicial. El angulo « muestra la diferencia entre la posicion inicial del vector (en
negro) y su posicion final (en gris), e indica una “anomalia” en la curvatura del espacio.

A través de la construccién de funciones continuas que comu-
nican los sistemas de coordenadas, de la derivacién covariante y del trans-
porte de vectores previamente referidos, se produce la organizacién de la
variedad. La definicién de su estructura métrica y, en consecuencia, de los
modos de determinacién efectivamente tolerados por ella (figuras geomé-
tricas, o colores, o sonidos, o estados gaseosos...), depende entonces de estas
operaciones, que componen una forma a partir de la coleccién amorfa de
vecindades. La forma de un espacio es entonces subordinada a los movi-
mientos de un “observador” emplazado en el mismo, sustituyendo el punto
de vista extrinseco y estatico de la geometria tradicional. Esta sustitucién
seri esencial para, volviendo a Deleuze, abordar la cuestién de la auto-orga-
nizacién inmanente de la Idea mediante su expresién intensiva.



Laldeacomovariedad definida, continua, n dimensional y perplicada

La caracterizacién de la Idea en términos riemannianos es acaso la mas
técnica y acabada que encontraremos para este concepto en Diferencia y
repeticion:
Una Idea es una multiplicidad definida y continua, de n-dimen-
siones. El color, 0 més bien la Idea de color, es una multiplicidad
de tres dimensiones. Por dimensiones hay que entender las
variables o coordenadas de las que depende un fenémeno; por
continuidad hay que entender el conjunto de las relaciones entre
los cambios de esas variables, por ejemplo una forma cuadrética
de los diferenciales de las coordenadas; por definicién hay que
entender los elementos reciprocamente determinados por estas
relaciones, que no pueden cambiar sin que la multiplicidad
cambie de orden y de métrica.?

Deleuze da tres caracteristicas de la multiplicidad: n dimen-
sionalidad, continuidad, definicién. Las dimensiones de la multiplicidad
son las coordenadas, variables o ejes en relaciéon a los cuales se determina
un fenémeno, una magnitud, un punto, en suma, la “cosa” que encarna la
multiplicidad. Fuera de esta encarnacién, los elementos componentes de
la multiplicidad son fragmentos virtuales, dx, carentes de toda “forma sen-
sible”, “significacién conceptual”, “funcién asignable” e “identidad previa”.??
Ellos poseen, sin embargo, un puro potencial de determinabilidad que se
instancia en las coordenadas locales de la variedad, las cuales trazan direc-
ciones posibles de variacién para cada elemento, habilitando un principio
de relacién multiple con los elementos indeterminados restantes. Una
vecindad cualquiera de la 3-variedad “color”,2 por ejemplo, puede variar
(segtin la caracterizacion de Weyl citada en la seccién anterior) en todo el

2 DR277-278(236-237).
2 DR 278(237).

2 Convencionalmente se escribe n-variedad para una variedad de n dimensiones. En este caso, tres
dimensiones.

espectro dado por las combinaciones entre las direcciones negro-blanco,
rojo-verde, o amarillo-azul.

En este sentido, 1a Idea es continua, entendiendo por esto
“el conjunto de las relaciones entre los cambios” de sus variables o
coordenadas. La continuidad ideal se vincula, entonces, no con
cambios actuales de los fenémenos (por ejemplo, 1a transicién con-
tinua percibida entre dos colores cualitativamente distinguidos), sino
con el conjunto de relaciones que definen la totalidad de esos cambios
o transiciones. El ejemplo del pasaje deleuziano es de Riemann: la
“forma cuadratica de los diferenciales de las coordenadas” era la
férmula del elemento lineal basico en las partes infinitesimales de
la variedad. Esta férmula es una eleccién del matemaético, pero otras
formas de relacién son posibles —adaptadas al caso de estudio en
cuestién. Sin esta especificacidn electiva, los elementos de la multi-
plicidad no podrian ser conectados, perdiendo su potencialidad deter-
minable. La variedad posee, entonces, una ldgica estructural: sus ele-
mentos no subsisten independientemente de sus relaciones, que son
entonces ontolégicamente previas. No se trata de un conjunto de opo-
siciones o exclusiones mutuas entre elementos minimos indivisibles,
sino de una variedad de fragmentos positivamente indeterminados en
conexién multiple, conformando lo que Deleuze llamari una “multi-
plicidad interna”.?* Con esto, nuestro filosofo busca plantear una unién
paradoéjica entre la diversidad de las relaciones espacio-temporales y
la interioridad de los conceptos del entendimiento, eliminando la ex-
terioridad reciproca de las primeras y la identidad formal de los se-
gundos. Sin embargo, permaneciendo en el nivel de estos fragmentos
indeterminados y sus relaciones diferenciales, no poseemos medios
de distinciéon entre los modos de determinacién —por ejemplo, entre
colores concretos, cualificados y extendidos en el espacio fenoménico.

24 Ibidem.



Esto nos remite al tercer caracter, la definicién de la multipli-
cidad: una multiplicidad es definida por “los elementos reciprocamente de-
terminados por esas relaciones [de la continuidad], que no pueden cambiar
sin que la multiplicidad cambie de orden y de métrica”. La definicién de
una multiplicidad deriva entonces de la determinacion reciproca entre los
elementos indeterminados que la componen, y redunda en la determinacion
completa de la misma. Se evoca con esto la l6gica interna de la Idea como
relacion diferencial y sus tres momentos (desarrollada a comienzos del Ca-
pitulo IV de Diferencia y repeticion),® y se la reenvia més alla, hacia su ac-
tualizacién efectiva. Esto se da en la referencia al “orden y la métrica” de la
multiplicidad en tanto definida.

En el Capitulo IV, “orden” es un término técnico que remite
a los diferentes campos simbdlicos de resolubilidad que expresan el con-
tenido problemaético de la Idea: matemaético, fisico, biolégico, psiquico, lin-
giiistico, social...° Se trata de 6rdenes problematicos o dialécticos —recupe-
rando la nocién de dialéctica desarrollada por Lautman-— retroactivamente
explorables desde esos campos cualitativamente diferentes. La nocién de
métrica, en su “empleo riemanniano”, era el modo bajo el cual las partes
de las multiplicidades continuas se comparaban y determinaban cuanti-
tativamente. El orden y la métrica, entonces, nos remiten a cualidades y
cantidades, especies y partes extensivas.

Un cambio en los elementos diferenciales constitutivos de la
multiplicidad redunda en un cambio de orden y métrica, o de los aspectos cua-
litativos y cuantitativos que la organizan, o de los fenémenos que la encarnan.
Ahora bien, ¢cémo hablar de “cambios” de esos elementos diferenciales, si no
es remitiéndolos ya a cambios actuales? ¢Cémo, sino desde el fendmeno colo-
reado, podemos suponer algo asi como un “diferencial de color”? Parece que la
variedad virtual no subsiste en si misma ni puede dar cuenta de si misma més

% Cf.DR260-276(221-228). Para un analisis detallado cf. Santaya, Gonzalo, El cdlculo trascendental.
Deleuzey las fuentes de su filosofia IV, Buenos Aires, RAGIF Ediciones, 2017.

% Cf. DR 273(232).

que poniéndose en lo actual. Y, de hecho, Deleuze indica que la multiplicidad
interna debe exteriorizarse: “una relacion [rapport] diferencial debe actualizarse
en relaciones [rélations] espacio-temporales diversas, al mismo tiempo que sus
elementos se encarnan actualmente en términosy formas variadas.””

Hay un imperativo de actualizacién impuesto a la Idea. Los
diferenciales de color deben actualizarse en colores fenoménicos; la multi-
plicidad interna de relaciones diferenciales debe encarnarse en relaciones
espacio-temporales diversas, extrinsecas. Pero la Idea, por si misma, es in-
capaz de cumplir con esta exigencia:

Las Ideas se distinguen, pero de ningtin modo de la misma

manera en que se distinguen los términos y las formas en las

que se encarnan. [..] Ellas conjugan la mayor potencia para di-

ferenciarse [se différentier] con la impotencia para diferenciarse

[se différencier]. [...] Proponemos el nombre de perplicacion para
designar ese estado distintivo y coexistente de la Idea.?®

En tanto variedad perplicada, 1a Idea nos muestra su aspecto
“oscuro y confuso”, su incapacidad para producir diferencias actuales, ex-
trinsecas, entre términos y formas extensivas, definidas cualitativa y cuan-
titativamente. Pero, dada esta incapacidad, el aspecto de definicién (y, por
lo tanto, de organizacién) de la multiplicidad permanece incompleto. El
agente de la diferenciacién, de la exteriorizacion de la multiplicidad interna
en cualidades y extensiones, sera la intensidad. Sobre esto, el espectro de
Riemann en Diferencia y repeticion tiene atin algo que decir.

Los pliegues de 1a multiplicidad intensiva

Desde su aspecto estrictamente conceptual, la multiplicidad continua
riemanniana es tan perplicada como la deleuziana: puede contener n di-

% DR 278(237).
2 DR 283-284(242).



mensiones, distintas relaciones métricas, se compone de elementos dife-
renciales en relacién, pero esto no nos dice nada atin sobre la estructura
concreta del espacio real. El concepto general de variedad de Riemann
busca presentar una visiéon del espacio lo suficientemente amplia como
para que ninguna estrechez de miradas perturbe la determinacion de la
naturaleza del espacio fisico, de la estructura del universo (problema can-
dente tras el descubrimiento de las geometrias no euclidianas). Hacia el
final de su disertacién, Riemann reflexiona sobre las aplicaciones fisicas de
su nocién de variedad, y reconoce dos vias: “o que la realidad sobre 1a que se
funda el espacio sea una variedad discreta, o que el fundamento de las rela-
ciones métricas sea buscado fuera de él, en las fuerzas de ligazon que actilan
en é1".?° Es decir que, dada una multiplicidad continua (que es, en efecto, la
alternativa seguida por Riemann en sus investigaciones sobre el espacio),
su métrica efectiva debe ser determinada por fuerzas fisicas, las cuales no
solamente habitan el espacio, o la materia (que desde este punto de vista
comienzan a devenir indiscernibles), sino que lo estructuran, ligando y de-
terminando sus partes actuales. Los requisitos de 1a geometria impulsan a
la “pura” variedad mas alla de si misma. Del mismo modo, sobre la perpli-
cacién ideal acttian fuerzas intensivas, como agentes de dramatizacién que
le imponen un imperativo de actualizacioén, y se hacen cargo de él, creando
extensiones metrizables y cualidades extendidas correspondientes a las
distinciones virtuales.

Ahora bien, tal como Riemann la plantea, una multipli-
cidad continua puede contener una métrica uniforme (asi el espacio eu-
clidiano), o distintas métricas coexistentes, en un espacio de curvatura
variable.*° En su desarrollo del concepto de intensidad, Deleuze explora

2 Riemann, Bernhard, “Sur les hypothéses qui servent de fondement a la géométrie”, op. cit., p. 297;
cursivas mias. Serd Albert Einstein quien recoja el guante y elabore un espacio fisico basado en
una 4-multiplicidad riemanniana, donde la gravedad es la fuerza de ligazén del espacio-tiempo.

30 En este sentido, Jules Vuillemin (La philosophie de l'algébre, Paris, PUF, 1962, p. 409) sefiala que
ante una multiplicidad n-dimensional cualquiera, “puede que no dispongamos de elemento de
medida; no podremos entonces comparar dos magnitudes a menos que una sea parte de la otra, y
contentandonos entonces de juzgar que ésta es mas pequeiia que aquélla, sin poder decir cuénto.

esta posibilidad: “debemos distinguir dos tipos de multiplicidades, como
las distancias y las longitudes: las multiplicidades implicitas y las expli-
citas, aquellas cuya métrica varia con la divisién y aquellas que llevan
el principio invariable de su métrica.”® Todo el Capitulo V de Diferencia
y repeticion se basa en argumentar a favor del caracter productivo de lo
asimétrico (o implicito) y el caricter derivado de lo simétrico (0 explicito,
explicado). En tanto razén suficiente de las explicitas, las multiplicidades
implicitas son esencialmente asimétricas, y conforman una unidad tal
que, de dividirse, cambia de naturaleza —y por ende de métrica. Sus partes
son heterogéneas al infinito; mientras que las partes de las multiplici-
dades explicitas son indefinidamente homogéneas. Alli donde reina una
meétrica homogénea no hay entonces poder de génesis, pero pueden in-
defectiblemente asignarse elementos de simetria (que definen las con-
diciones de una igualdad de medidas entre sus partes). La produccién y
re-produccién de la extensién homogénea (metrizable) supone una pro-
fundidad intensiva donde reinan las asimetrias. AUn en el espacio mas
simple, més habitual, las dimensiones y las propiedades métricas su-
ponen el desplazamiento de un observador situado en él, que transforma
algunas de sus distancias en longitudes, homogeneizando la derechay la
izquierda, lo alto y lo bajo, la forma y el fondo.*?

Por lo que vimos, una multiplicidad cambiaba “de orden o de
meétrica” siguiendo un cambio en sus elementos diferenciales. Desde el
punto de vista de la sintesis asimétrica, debemos afiadir que los cambios
de métrica suponen una divisién entre 6rdenes intensivos contenidos en la
multiplicidad en tanto implicita. Esto nos indica una suerte de correlacién
entre los elementos diferenciales y los intensivos, una afinidad entre la
multiplicidad interna y perplicada de la Idea, y 1a implicita de la intensidad,

[..] La medida deviene entonces posible de diversas maneras”.
31 DR 356 (306-307).

32 Cf. DR 343-344 (295-296) y, para un detalle exhaustivo de la ontologia subyacente a esta génesis
del espacio, el trabajo fundamental de Mc Namara, Rafael, La ontologia del espacio de Gilles
Deleuze, Buenos Aires, RAGIF Ediciones, 2022.



que mas que dos tipos de multiplicidad, conforman dos aspectos, dos caras
complementarias de una multiplicidad diferencial y genética. La intensidad
se halla en un juego permanente de interiorizacién (implicacién) y exteriori-
zacion (explicacion) que exige y selecciona cada vez nuevas diferencias de la
virtualidad perplicada. La pura potencialidad de produccion de diferencias
virtuales [différentiation] de la Idea era incapaz de diferenciacién. Pero los
movimientos de la profundidad intensiva vienen a encarnar aquella po-
tencia, supliendo esta incapacidad, dividiéndose y extendiéndose de mil
modos de acuerdo a los érdenes de esta division.

Enfocada en el seno de los sistemas matematicos, Deleuze
sefiala que la “sintesis reciproca dy/dx se prolonga en la sintesis asimétrica
que liga y ax. El factor intensivo es una derivada parcial [..]".*® La intensidad
se manifiesta como una relacién asimétrica entre variables independientes
(x, y). La “derivada parcial” corresponde a una diferenciacién “por partes”
de una funcién de multiples variables independientes, de modo que se
deriva alternativamente la funcién respecto a cada una de sus variables su-
poniendo a las restantes como constantes (a mayor cantidad de variables,
podemos suponer un mayor grado de asimetrias internas a la funcién).>
En los espacios de Riemann, esta operacion es generalizada bajo la de “de-
rivacién covariante”, que, como vimos, sirve para explorar la forma y la mé-
trica de una regién de la multiplicidad (ilustracién 2). La génesis de una
cosa es, pues, contemporanea a la produccién de su espacio métrico.

®  DR365(315).

34 Por ejemplo: sea la funcién U, que determina la energia interna de un sistema termodindmico
en base a tres variables de estado (o factores extensivos): la entropia (E), el volumen (V), y la
cantidad de materia (M). La primitiva U(E, V, M) puede derivarse respecto a E, considerando el
volumen y la materia constantes, lo que da la derivada parcial 0U/9E, que define la temperatura
del sistema; o bien derivarse respecto a V, dU/dV, lo que define la presién del sistema; o bien
respecto a M, oU/0M, lo que define el potencial quimico. Cada derivacién parcial revela un
aspecto de las variaciones posibles del espacio del sistema globalmente definido por la primitiva.
Dado un sistema fisico, puede definirse el factor intensivo como la derivada parcial de la energia
del sistema respecto a alguno de sus factores extensivos (asi lo hace Louis Rougier, una de las
fuentes deleuzianas en lo relativo a la nocién de intensidad en el Capitulo V). Sobre la nocién
de derivada parcial y derivada covariante, cf. Kline, Morris, Historia del pensamiento matemdtico
desde la antigiiedad hasta nuestros dias, op. cit., pp. 666 y ss. Y 1488y ss.

En resumen, y para volver a nuestra pregunta inicial acerca
de la auto-organizacién inmanente de la Idea en su encarnacién: una
multiplicidad se organiza de diversas maneras bajo la accién de las rela-
ciones asimétricas contenidas por fuerzas intensivas que la expresan. Una
profundidad intensiva se explica en extensiones en la medida en que las
asimetrias que ella envuelve, se dividen, y recurren al potencial de las re-
laciones entre los elementos indeterminados de la multiplicidad, para ex-
traer determinaciones de su fondo perplicado, y desplegarlas en las partes
extensivas y las cualidades actuales, en los 6rdenes y las métricas que de-
finen a “cada cosa”.

Conclusion

“¢Para qué leer a Deleuze bajo el prisma riemanniano?”, pregunta la causa
final. La nocién de multiplicidad como yuxtaposicién de fragmentos in-
determinados que admiten diversas combinaciones, y que se combinan
progresiva, intrinseca y localmente (hapticamente) en el trayecto mismo,
es de por si una constante de estilo en la composicién textual y filoséfica
deleuziana. Mas alld de esto, la intervencién de esta fuente ilumina al-
gunas aristas de la enigmaética relacién entre la Idea y la intensidad. La
“ontologizacion” de la multiplicidad plantea al Ser como un vaivén intensivo
que replica incesantemente entre lo virtual y lo actual, haciendo pasar el
uno dentro del otro, y modificAndolos mutuamente en procesos de indi-
viduacién siempre renovados. En este movimiento, la intensidad fuerza a
la Idea a producir y entregar diferencias, al envolver y expresar claramente
una determinada relacién diferencial de la misma. El vaivén intensivo se
impulsa luego por si mismo a la creacién de espacios o al trazado de lineas
correspondientes con esas diferencias ideales, desplegando un espacio
actual. La intensidad constituye asi las fuerzas de ligazén que Riemann
reclamaba para dar una forma efectiva a la fragmentaciéon amorfa de la va-
riedad. Sin embargo, ella no podra cumplir el deseo riemanniano de deter-



minar de una vez por todas la pregunta por la métrica adecuada al espacio
fisico. Pues, si en su “funcién envolvente”, 1a profundidad intensiva como
derivada parcial se explica en una cierta forma de exterioridad (expresando
claramente un determinado espacio métrico), al mismo tiempo, en su
“funcién envuelta”,® ella esti implicada en si misma y adherida irremedia-
blemente al fondo problematico de las Ideas que se expresa en ella confu-
samente. De ahi que, en cada una de sus explicaciones, la intensidad como
razén multiple no cese de interferir con sus propias creaciones, como un
afuera trascendental que produce siempre nuevos desequilibrios y asime-
trias, y por lo tanto nuevas extensiones.

La ontologizacién de la multiplicidad nos conduce entonces
hacia un empleo propiamente deleuziano, basado en su “inversiéon” nietzs-
cheana de Spinoza.*® La multiplicidad se define por un principio de inago-
table auto-diferenciacién y permanente auto-organizacién, que no existe
por fuera de sus modos diversos, pero que insiste en ellos y los trabaja per-
manentemente, impulsdndolos mas alla de si mismos en la produccioén de
nuevos modos. Se plenifica asi la intencién de pensar al Ser como perpetuo
diferir, como devenir en el Eterno Retorno. Bajo este devenir, en el cual el
Ser se individ(ia de mil maneras, asoma cada vez ese “elemento diferencial
intensivo” que lleva a cada métrica al afuera, a su estado de desmesura, y
que opera la sintesis de lo continuo en el punto, generando un nuevo es-
pacio desde adentro.

35 Sobre el juego entre “funcién envolvente” y “envuelta” y los niveles de expresion de la intensidad,
cf. DR 376 (325), y Ferreyra, Julidn, “Individuacién’, en Soich, Matias, y Ferreyra, Julian,
Introduccion en Diferencia y repeticién, Buenos Aires, RAGIF Ediciones, 2020, en particular pp.
105-110.

% Cf.DR79(59-60).

Andrés M. Osswald

El enigmatico concepto de precursor sombrio tiene una
aparicion breve y potente en las diez paginas finales —las mas intensas,
quizas— del segundo capitulo de Diferencia y repeticién. La nocién es intro-
ducida a propésito de la diferencia que hace posible el despliegue de una
intensidad. Deleuze escribe: “El rayo estalla entre intensidades diferentes,
pero esta precedida por un precursor sombrio, invisible, insensible, que de-
termina de antemano su camino a la inversa, como en bajorrelieve”! El pre-
cursor sombrio es lo que opera la conexién entre las series heterogéneas,
pero lo hace sin ser un elemento comn, una identidad oculta entre las di-
ferencias, sino, mas bien, algo que falta a su lugar. Pero es, justamente, por
esa substraccion esencial que lo caracteriza que un espacio intersticial —
pero no por ello carente de determinacién— puede abrirse y permitir el fluir
de la intensidad: el rayo, se sabe, no cae en cualquier parte. Cada sistema,
entonces, debe albergar en su interior precursores que encaucen las cone-
xiones entre las series divergentes que los componen. Ahora bien, dado que
diferentes sistemas encarnan diferentes Ideas, las caracteristicas concretas
que el precursor oscuro adquiera en cada caso cambiara segin el contexto,
pero su presencia —bajo el modo de la ausencia— es un rasgo estructural
de la ontologia deleuziana: es el objeto = x en torno al cual se suceden el
juego de los disfraces y el eterno travestirse de la repeticion. En las paginas
que siguen nos ocuparemos, en particular, de dos objetividades que des-
empefian este papel estructurante en el sistema psiquico: el falo y el objeto
a. Veremos, entonces, como Deleuze recupera la elaboracién lacaniana en

! DR186(156).



