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Introduccion

¢Como impact6 la crisis COVID-19 sobre los consensos distributivos
vigentes en la Argentina? ;Se abre una oportunidad para construir
pactos redistributivos novedosos en un contexto de pugna por deter-
minar quién pagara los costos de esta crisis? Llamamos consensos
distributivos a aquellos procesos hegemoénicos en los que se constru-
yen las ideas socialmente aceptadas sobre quiénes y cuanto deben
aportar y recibir recursos en la sociedad. La pandemia en Argentina
dispard, justamente, procesos en los que se debatieron el peso de los
impuestos, la distribucién de riquezas entre capital y trabajo, el im-
pacto de los “costos laborales” en la generacion de empleo, la tensiéon
entre gasto social y déficit fiscal, el nivel de concentracién econémi-
ca considerada aceptable y la legitimidad de las politicas sociales.
En efecto, consideramos a la desigualdad como un proceso so-
ciohistérico y no como una mera foto o estado coyuntural, por lo
cual es preciso un abordaje de su dimension dindmica y siempre a
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merced de equilibrios inestables. Los consensos distributivos son
producto de disputas histéricas, una dimensién de la hegemonia y
la dominacién siempre sujeta a ser cuestionada, en particular en los
momentos de crisis. Por lo pronto, durante el 2020 se puso en debate
en Argentina y varios paises de la regién la implementacién de un
ingreso universal, impuestos a la riqueza, medidas de proteccién a
les trabajadores, aumentos de jubilaciones y modelos de equidad in-
tergeneracional. Asimismo, se produjeron conflictos por la tierra y
la vivienda, que han sumado al debate las reformas agrarias y la dis-
tribucién de tierras fiscales y grandes propiedades (véase, por ejem-
plo, los trabajos de Bottan et al., 2020; Busso y Messina, 2020; CEPAL,
2020; CEPAL-OIT, 2020).

A pesar de que en momentos de crisis tales consensos suelen ser
cuestionados, no cambian necesariamente las ideas de justicia distri-
butiva y las preferencias politicas de la sociedad. Nuestra pregunta y
nuestras hipdtesis se fundaron, justamente, en que, al menos duran-
te el primer semestre de la pandemia, el advenimiento de una crisis
con centro en la cuestion sanitaria implicé —en términos de gestion
politica y de agenda mediatica- un punto de inflexion en relacién
con la valoracién del sector piblico y del mercado.! En perspectiva,
a finales de 2021, la trascendencia de este proceso nos parece mucho
mas incierta y, por lo tanto, la relevancia de nuestro interrogante tie-
ne alin mas vigencia.

¢Por qué es importante estudiar los consensos distributivos?
En primer lugar, porque disminuir la desigualdad es un objetivo
muy complejo y exigente, y porque que requiere revisar y evaluar
cada inversién publica y privada, cada medida de gobierno, plan,
programa y preguntarse como gravita en la mayor o menor desi-
gualdad de clases, géneros, grupos étnicos, territorios y franjas
de edad. La experiencia histérica nos muestra que practicamente

1 Vease, por ejemplo, las publicaciones del Programa Argentina Futura que resumen
estos debates: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/el_futuro_despues_
del _covid-19_0.pdf y https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/libro_abierto_
del_futuro-22-07.pdf
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ninguna intervencion publica es neutra en términos de igualdad
y desigualdad. Mas recientemente, la experiencia de los gobier-
nos posneoliberales nos revela que hubo coaliciones sociales para
atenuar la exclusion, pero no necesariamente para disminuir la
desigualdad en sentido estricto, en la medida en que esto requiere
esfuerzos, mutaciones y distintos conflictos en la estructura social
(Benza y Kessler, 2020). Por ello es preciso preguntarse sobre un
conjunto de ideas que no parecen tan visibles sobre los consensos
distributivos, sobre lo justo y lo injusto, sobre las representaciones
dellugar de cada grupo social en la sociedad y sobre el modo de arti-
cular dimensiones objetivas y subjetivas del conflicto distributivo.

Porello indagar sobre los consensos distributivos es una forma de
acercarse a algunos de los interrogantes nodales de los tiempos que
corren: ;Quiénes pagaran los costos de la pandemia? ¢El capital y los
sectores dominantes? ;O el trabajo y los sectores populares? ;:Por qué
deberian hacerlo unos u otros? ;:Bajo qué principio de justicia? ;Qué
sucedia con estas preguntas antes de la pandemia?

¢{Qué sabemos de la desigualdad en la sociedad argentina
actual?

¢Cémo caracterizar la situacion de igualdad y desigualdad de la
Argentina actual?

Se trata de una tarea compleja porque es preciso articular dis-
tintas variables.? En primer lugar, se trata de un pais que contaba
con los menores indices de desigualdad hasta los afios noventa en
el contexto latinoamericano. Luego comienza un ciclo de incremen-
to de la desigualdad de ingresos con un pico en 2001, un proceso

2 Para un/a lector/a con interés en una bibliografia basica sobre el periodo y la
desigualdad en distintas dimensiones, ver Barreto, 2012; Beccaria y Maurizio, 2012;
Brizuela y Tumini, 2008; Cruces y Gasparini 2009a, 2009b; Gras y Hernandez, 2013;
Lindemboim, Kennedy y Grafia, 2010; Nun 2011a, 2011b; Salvia, 2012; Sili y Soumoulou
2011.
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de recuperacién entre 2003 y 2010 y luego una tendencia al estan-
camiento y nuevamente al incremento de la desigualdad del 2015
hasta el presente, 2021. Ahora bien, si la mejora de la distribucién
individual del ingreso durante la primera década del siglo XXI fue
evidente, los cambios en la distribucién funcional del ingreso (entre
trabajo y capital) fueron mucho méis tenues y hasta ambiguos, sin
contar que la acumulacién econémica de las elites no interrumpi6
su marcha ni se vio afectada en profundidad en ningin punto del
periodo (Benza y Kessler, 2020).

Pero esto es sdlo una cara del problema. Veamos las otras que
afectan al conflicto distributivo: la inflacién endémica, con picos de
megainflacion y episodios hiperinflacionarios periédicos y, mas en
general, la inestabilidad econémica crénica es una fuente de males-
tar social persistente. Los hogares se ven expuestos a los vaivenes
econémicos, la imposibilidad de ahorrar y la depreciacién constante
de sus ingresos, la casi inexistencia de crédito y las tasas usurarias:
un conjunto de vicisitudes constantes que opaca en gran medida a
los indicadores de igualdad. Una de sus mas terribles expresiones:
las tasas de pobreza que desde los afios ochenta se ubican desde un
25 % de la poblacién hasta picos del 60 % en momentos de crisis mas
algidas, y que en la pandemia sobrepas6 el 40 % de las y los habitan-
tes del pais.

En este contexto tan inestable, ;Cémo hacer un balance de estas
primeras décadas del nuevo milenio? En lineas generales, al compa-
rarnos con la region latinoamericana en el periodo posneoliberal
(Kessler, 2015), nuestro desempeno en temas como la disminucién
del coeficiente de Gini y de la pobreza o el nivel de inclusién de nues-
tro sistema educativo, el incremento de las jubilaciones y la cober-
tura de salud ubica al pais en un lugar satisfactorio. En otros, los
resultados no fueron favorables. En concreto, fue un periodo muy
bueno en lo que respecta a la extension de coberturas sociales, posi-
tivo también en la llamada “re-regulacién de relaciones de trabajo”,
pero resulta menos favorable a medida que nos alejamos del ambito
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deinfluencia directo del mercado de trabajo, en particular, el urbano
y el mas protegido.

En efecto, silas principales victorias de los gobiernos progresistas
pueden asentarse en las columnas de la regulacién del mercado de
trabajo y de las politicas de transferencia de ingresos, la impresiéon
de una mayor progresividad en el sistema tributario o la ampliacion
del acceso a bienes estratégicos como la tierra no acompaiiaron de
igual manera esta tendencia redistributiva en cuanto a ingresos
econémicos.

En otras dimensiones: hubo aumentos de la cobertura educativa
en todos los sectores, pero se mantuvieron brechas muy importantes
en la calidad educativa. También los indicadores de salud mejora-
ron, pero con amplias brechas de acceso de las distintas clases socia-
les. Un problema central es la cuestion habitacional: la presencia de
villas y asentamientos y de poblacién con déficit habitacionales son
muy importantes. Se destaca sobre todo el incremento de los déficits
cualitativos: no solo la carencia de vivienda, sino también las malas
condiciones de habitabilidad, el hacinamiento, la falta de servicios
basicos, los terrenos inundables o contaminados, etc. Asimismo,
cuando se observan las diferencias regionales, hay un incremento de
lasllamadas “brechas de desarrollo” entre las zonas centro y Sur-las
mas desarrolladas—y las mas relegadas, como el Noroeste y en parti-
cular el Noreste argentino (ver los trabajos en Piovani y Salvia, 2018).

Los anos de 2015 a 2021 fueron los de una erosién paulatina de lo
logrado en términos de disminucién de la desigualdad en los afios
previos, con una pérdida constante del valor del salario y de los
puestos laborales de calidad. Asi las cosas, la crisis generada por la
pandemia COVID-19 también puso bien en evidencia las limitacio-
nes en las mejoras del mercado de trabajo durante el periodo de la
posconvertibilidad. Si bien los indicadores de informalidad laboral
mejoraron en el periodo post-2003, como minimo un tercio de la
fuerza de trabajo esta empleada en condiciones precarias y sin ac-
ceso a derechos basicos. El corte abrupto que se produjo durante el
periodo de cuarentena y aislamiento en 2020 sacé a la superficie una
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estructura persistente de segmentos que, con timidos cambios en
sus proporciones, expusieron de manera profundamente desigual
a vastos sectores de la poblacion a sobrevivir la pandemia munidos
de cantidades y tipos de recursos profundamente diferentes: acce-
s0 a cobertura médica, continuidad del salario, acceso a fuentes de
ingreso alternativas, acceso a servicios bancarios y financieros, etc.
(Assusa y Kessler, 2020b).

En pocas palabras: Argentina es un pais con considerables y
perdurables niveles de desigualdad en muchas dimensiones de su
vida social, pero también con una extensa tradicién de pretension
de igualdad y con una cercana experiencia de achicamiento de las
brechas sociales, de ampliacion de los accesos y de construccion de
nuevos derechos y legitimidades. La igualdad como promesa es siem-
pre fragil: es una nocién exigente y rara vez —o solo en forma tempo-
raria— puede verse realizada. No es propiedad exclusiva de ningin
sectory es terreno de disputas. Pero en tanto motor de luchas y fuen-
te de descontento, es un plafén para nuevas reivindicaciones y pro-
cesos futuros de igualacion. La sociedad argentina, o buena parte de
sus capas, se ha resistido a naturalizar la desigualdad, recuperando
lo que Juan Carlos Torre llamé una “pasion por la igualdad”. Esto es,
sin duda, un activo que, mas alla de la coyuntura, permite amenguar
el pesimismo que nos genera la experiencia de nuestro presente.

¢{Qué sabemos sobre la percepcion de la desigualdad
y las preferencias redistributivas?

Si el balance sobre la evolucién estructural de la desigualdad en
nuestro milenio es complejo, el paso a la dimensién subjetiva o ex-
periencial complica atin mas las cosas. En primer lugar, por una
tension que atraviesa en conjunto a las investigaciones en este cam-
po: el problema del realismo. El salto de la medicién estadistica de la
desigualdad a la percepcién subjetiva de la poblacién no es nunca
mecanico ni transparente. La desigualdad se vive, se experimenta, se

286



Disputas por la igualdad a partir de la crisis COVID-19 en Argentina

piensa y se diagnostica siempre de manera situada: desde una posi-
cién social, en una trayectoria biografica, y con la lente de matrices
culturales e ideolégicas particulares. Entonces, ;cuan realistas so-
mos al percibir la desigualdad?

En segundo lugar, el paso de la percepciéon a la preferencia poli-
tica tampoco es lineal. Depende de imaginarios y sistemas discursi-
vos mas amplios sobre lo socialmente deseable, relatos normativos
sobre la autonomia, la libertad y la justicia distributiva. ;Quiénes se
esfuerzan? ;Quiénes reciben ayuda? ;:Quiénes son los privilegiados?
¢Quiénes los poderosos? ;:Quiénes merecen lo que tienen?

Una pregunta comin en la bibliografia especializada en la per-
cepcidon de las desigualdades es quiénes son los sujetos sociales iden-
tificados como los protagonistas de la puja distributiva: ;gempresarios
y trabajadores? ¢ricos y pobres? sproductivos y dependientes? Como
muestran distintas investigaciones en nuestro pais y el mundo, este
interrogante resulta central para comprender el modo en el que la
desigualdad social es tolerada socialmente en ciertas condiciones: en
la medida en que se perciba su “eficacia global” (Kessler, 2007) o su
funcionalidad para el desarrollo de la comunidad. En este sentido
se aplica la idea de que seria injusto o desmotivador que “todos ga-
naran lo mismo”, dado que son desiguales los costos de formacién
para el trabajo. Esta legitimacion de la desigualdad, por ello, se asen-
taria mas en el valor de la justicia distributiva que en el de la igual-
dad propiamente dicha. Lo contrario sucede con las desigualdades
extremas: en la medida en que estas rompen con los mecanismos de
integracién comunitaria o sistémica y amenazan la paz social, pier-
den su legitimidad (Grimson, 2015; Kessler, 2019, 2019b; McCall, 2013;
Sachweh, 2012).

De hecho, como mostraremos en la primera seccién, los ricos no
son los primeros mencionados como privilegiados no meritorios (es
mas importante la mencién a politicos y funcionarios piblicos), y la
desigualdad entre ricos y pobres no es identificada entre las peores
expresiones de la desigualdad en nuestro pais. Como planteamos al
principio: las conexiones entre realidad distributiva, percepcién y
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evaluacion de las desigualdades y preferencias politicas no son nun-
ca lineales (PNUD, 2021; Choi, 2019).

Siguiendo esta linea intuitiva, Evans, Kelley y Kolosi (1992) sos-
tienen que las personas de estatus social mas bajo son quienes mas
perciben la desigualdad, dado que en su experiencia son quienes
mas la padecen y por lo tanto la sienten y la critican. Desde nuestra
perspectiva tedrica la percepcion y la critica o juicio son dimensio-
nes relacionadas, pero no linealmente. McCall (2013), Castillo et al.
(2019) y Segovia y Gamboa (2015) sostienen argumentos en la misma
direccién, aunque estas tltimas autoras plantean matices: no gene-
ra el mismo efecto el nivel educativo (a mas nivel educativo, mayor
percepcion de la desigualdad) que el estatus social subjetivo (a mayor
estatus social subjetivo, menor percepcion de la desigualdad).

Saravi (2015) argumenta en contra del supuesto de que los mas
pobres sean quienes mas cuestionan la desigualdad: desigualdad y
descontento social no estin mecanicamente conectados. La expe-
riencia social de la explotacién y la subordinacién, de igual modo,
no es transparente y autoevidente para quienes la viven. Rodriguez
(2014), en cambio, sostiene que, a mayor estatus social, mayor per-
cepcion de las desigualdades. Probablemente el factor que mas pese
en su anilisis sea el nivel educativo como elemento de formacién, re-
cursos simbdlicos y conciencia critica sobre la desigualdad. Por otra
parte, su problematizacién de la cuestién distributiva se concentra
en los sectores que mas acumulan o “ricos”, y no considera tanto el
polo opuesto de la relacion: los “pobres”.

Cruces y Tetaz (2009) proponen una posiciéon intermedia, aunque
focalizados no tanto en las percepciones como en las preferencias re-
distributivas: los de mayor nivel educativo (factor “objetivo”) y quie-
nes se identifican ideolégicamente con la izquierda apoyan mas las
politicas redistributivas, mientras que quienes se perciben por deba-
jo de su posicion social objetiva (factor “subjetivo”) tienden a apoyar
menos estas politicas. Cuneo (1996) también sigue esta linea, al se-
fialar que las personas de mayor nivel educativo (coincidentemente
con su tendencia a identificarse subjetivamente con la clase media
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alta y alta) eligen modelos de sociedad mas igualitarios como ideales.
Otros autores han complejizado el analisis, sin encontrar relaciones
estadisticamente significativas entre ingresos econémicos y percep-
cién de conflicto entre ricos y pobres, pero incorporando la perspec-
tiva étnica, racial y generacional para proponer lineas explicativas
(Scalon, 2004).

La bibliografia especializada ha generado algunas hipétesis para
explicar estos procesos. La brecha o abismo de empatia (Sachweh,
2012), asociados con los procesos de fragmentacion social (Saravi,
2015; 2016; Bayodn, 2015), constituyen, probablemente, las lineas de
exploracién mas promisorias en esta direccién. Estas teorias supo-
nen que la coexistencia separada de mundos aislados como formato
dominante de la sociabilidad contemporanea tiene un fuerte impac-
to en las preferencias redistributivas de nuestras poblaciones (fun-
damentalmente a partir de procesos de interaccién social como el
no-reconocimiento y el des-encuentro). En palabras de Dubet (2015),
si el otro es percibido como extranjero o alteridad radical, la crisis de
los lazos de solidaridad socava la legitimidad de dispositivos politi-
cos de achicamiento de las brechas de desigualdad, que se fundan en
cierto imaginario de comunidad o, al menos, de integracién sistémi-
ca (Kessler, 2007; Grimson, 2015).

Existen también algunas reservas o discusiones acerca de la pro-
fundidad de los procesos de fragmentacion: ¢Esto significa que han
dejado de existir las experiencias sociales compartidas con otros y
otras? En caso de que este tipo de experiencias sobrevivan ¢:Cuan
intensas son? En términos genéricos, los encuentros interclase si-
guen existiendo de diversas formas, aunque estas interacciones se
dan en el marco de universos morales distantes y reciprocamente
invisibilizados. En este marco, la crisis de solidaridades (Dubet, 2015)
intensifica los procesos de reproduccion de la desigualdad, generan-
do circulos de sociabilidad endogamicos y aislados (Bayén y Saravi,
2019).

Otro debate que aporta a la comprension de estos procesos son
las discusiones criticas en torno a la idea de “conciencia dividida”
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(Puga Rayo, 2011). Aquellas disonancias que identificamos y sefiala-
mos desde una perspectiva analitica, segiin Puga Rayo, serian menos
explicables por la colisién entre ideologias contradictorias, y mas
ancladas en el conflicto entre principios normativos no-legitimantes
y actitudes practicas legitimantes. En este sentido, para este autor
se trata de algo distinto que una disonancia o conciencia dividida,
dado que la igualdad y el mérito pueden articularse como ideologi-
camente complementarios. Lo que hay, en Gltima instancia, es una
articulacién coherente de criterios distributivos diversos: al evaluar
la realidad y su practica los actores renuncian a lo justo para actuar
sobre lo posible y evitar procesos socioemocionales de irritacién y
ansiedad, aun cuando los mecanismos ideolégicos resulten impoten-
tes para generar procesos de integracion social.

Sin dudas este desarreglo entre principios normativos y princi-
pios practicos puede resultar una idea central para proponer expli-
caciones sobre los factores que organizan los polos de las disputas
distributivas, teniendo alaigualdad de ingresos muy a menudo como
punto de contacto o consenso entre agrupamientos en conflicto.

Una propuesta metodolégica para abordar las disputas
distributivas

A partir de la lectura y el diagnostico sobre el actual estado del arte
en materia de estudios sobre cuestiones distributivas, esta investiga-
cién aposté a métodos mixtos y a innovar metodolégicamente para
producir datos y conocer mas en profundidad tres dimensiones de
nuestro problema.

1. En primer lugar, nos propusimos identificar y caracterizar
los guiones politico-medidticos que surgen de la cristalizacién
de los procesos hegemoénicos que conforman los consensos
distributivos en la actualidad. Para ello, apelamos a técnicas
de big data y machine learning, aplicadas al analisis de medios
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digitales y plataformas. El objetivo fue reconstruir un cuadro
de los debates, controversias, alineamientos, relatos y estrate-
gias discursivas en torno a los topicos de corte distributivo en
el ultimo ano.

En segundo lugar, nos abocamos a reconstruir el panorama
de opinién publica, consensos y preferencias distributivas
hastalallegada de la pandemia COVID-19 al pais y, en algunos
casos, durante 2020. Para ello, emprendimos procesamientos
estadisticos de tres encuestas de opinién internacionales apli-
cadas en Argentina. Con el uso de técnicas estadisticas des-
cribimos tendencias generales de opinién publica en materia
distributiva en la poblacién y construimos perfiles o tipolo-
gias. Esto nos permitié formular hipétesis sobre las distintas
posiciones de los agrupamientos en la disputa distributiva al
mismo tiempo que complementar el analisis de nuestro mate-
rial de campo cualitativo con las tendencias generales deduci-
das de las encuestas.

En tercer lugar, buscamos comprender e interpretar los rela-
tos lego sobre la cuestion distributiva y analizar el impacto
de la pandemia en estos posicionamientos: las imputaciones
causales, los principios de justicia y las diversas modulacio-
nes evaluativas y de preferencias politicas en materia de desi-
gualdad que movilizan distintos tipos de agentes sociales. Asi,
realizamos un trabajo de campo cualitativo de 52 entrevistas
en profundidad, para cuyo analisis combinamos un trabajo
mas inductivo articulado con el procesamiento estadistico
que detallamos previamente, con un analisis asistido por he-
rramientas informaticas de mineria de texto.

Nos guiaban dos intuiciones fundamentales. La primera es que los
analisis disponibles sobre opinién puablica en torno a cuestiones
distributivas nos permiten identificar -por momentos— grandes dis-
putas de imaginarios, economias morales o ideologias en torno a la
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desigualdad, pero todavia existen ciertas vacancias en analisis pro-
fundos y complejos que permitan caracterizar los agrupamientos
polarizados tanto como las posiciones que no estan polarizadas.

La segunda es que el modo de interrogar a los agentes lego en los
estudios en materia distributiva ha llevado frecuentemente a ge-
nerar instrumentos de produccién de datos que disponen a captar
discursos normativos, pero desanclados del pragmatismo propio de
la practica social y su légica. En este sentido, inspirados en experi-
mentos de ruptura, hemos intentado proponer didlogos en clave de
“la sabana corta” modos de interrogar, entrevistar y discutir que ten-
sionen las opciones, imbricando a los agentes en la complejidad de la
disputa distributiva, productiva, fiscal y redistributiva.

Hallazgos y discusiones

Los aportes de esta investigacién pueden organizarse en torno a
dos grandes preguntas. La primera es como se organizan los polos/
agrupamientos/perfiles o tipologias de la disputa distributiva en
Argentina. La segunda es hasta qué punto la pandemia transformé
los consensos distributivos en nuestro pais.

cComo se organizan los polos de la disputa distributiva?

Nuestro trabajo muestra que en la poblacion lego existen acuerdos
en torno a la deseabilidad de niveles minimos (y no tan minimos) de
igualdad. Asi, las tensiones fundamentales de las disputas distribu-
tivas no se dan entre quienes defienden el ideal de igualdad social
y quienes abogarian por la desigualdad como un mecanismo de in-
centivo a la iniciativa econémica individual.? En cambio, el clivaje de

3> Ver, como ejemplo, algunas notas en medios masivos de comunicaciéon en 2016:
https://www.lavoz.com.ar/opinion/no-importa-la-desigualdad/;  https://www.lana-
cion.com.ar/cultura/es-realmente-deseable-una-sociedad-igualitaria-nid1864869/;
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los posicionamientos politicos en torno a la desigualdad que encon-
tramos en nuestro material empirico esta anclado en las nociones e
ideas acerca de como deben relacionarse Estado o sector piblico y
economia o mercado. En particular, en ideas o, como veremos, ca-
rencia de ideas, sobre el modelo productivo argentino.

La carencia de un modelo de desarrollo satisfactorio, particular-
mente reconocible en el ya lejano agotamiento del paradigma in-
dustrialista, ha dejado a los sectores progresistas sin un horizonte
productivo claro. En concordancia, la vision de las elites empresa-
rias es muy negativa para estos sectores: desprovistas de un rol en el
sistema econémico, se las percibe carentes de funcién social. Por su
parte, las franjas en pro del Mercado enuncian la necesidad de com-
petencia, inversién y desarrollo y, en concordancia, una mirada mas
positiva sobre los empresarios productivos, a la par que una mirada
negativa de las elites financieras. Sin embargo, a la hora de definirlos
lineamientos de ese modelo, también carecen de un horizonte claro.

Al fin y al cabo, mientras unos depositan todas sus expectativas
en el rol redistribuidor del Estado —aunque sin saber como se gene-
raran los recursos necesarios—, otros las depositan en un presunto
incentivo a la produccién y a las empresas, pero con dificultad para
precisar el rumbo. No es llamativo: en rigor, ni la clase dirigente ni
las elites intelectuales saben a ciencia cierta hacia donde orientar-
se y las evidencias de las altimas décadas lo muestran. Todo sucede
como si, luego de la crisis del modelo de industrializacién hace seis
décadas, siguiéramos navegando en aguas turbulentas sin avizorar
ningn puerto. Una vez mas, no somos la excepcién: una zozobra
mas o menos similar esta sucediendo en toda América Latina, con
contadas excepciones. Cabe recordar que los mejores afos de dis-
minucién de la desigualdad del periodo progresista se nutrieron del
buen precio de las commodities y no de un aumento de la industriali-
zacién en la region.

https://www.nytimes.com/2016/01/15/universal/es/opinion-paul-krugman-es-
necesaria-tanta-desigualdad.html
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La reconstruccién histérica a lo largo del siglo XXI nos permiti6
observar, ademas, hasta qué punto esta disputa en torno al lugar del
Estado y la economia aparecia tensionando posiciones incluso en
los momentos de hegemonia neoliberal y posneoliberal en Argenti-
na. En rigor, también encontramos una tercera posiciéon que llama-
mos condicionales, algunos mas cercanos a los perfiles pro-Mercado
y otros mas cercanos a los pro-Estado, pero que tienen como punto
en comun centrarse en el “modo” (de ahi también su nombre) por
medio del cual la accién estatal y del mercado pueden ser preferibles
en un caso o en otro en funcion de la forma en que se ejecuten las
intervenciones.

Como planteamos, encontramos tres grandes perfiles o tipo-
logias, que resultan maviles y relativamente inestables, y que cris-
talizan de diversos modos en cada época. El primer polo, afin a la
intervencion estatal, es también el que mayor preferencia presenta
por una fiscalidad progresiva y una cobertura social amplia, aunque
esto no lo ata a considerar acriticamente esos procesos en Argentina.
El segundo polo, afin al mecanismo redistributivo del mercado, es
resistente a los impuestos y manifiesta una preferencia por formatos
de politica social focalizada, puntual en el tiempo y con orientacién
hacia la activacién econémica. Su visién critica tampoco los lleva a
construir posturas globales libertarias ni nada similar. Se trata de
otro tipo de expectativas y principios de justicia vinculados al campo
estatal. Uno y otro perfil presenta tanto preocupacion y percepcion,
como evaluacion critica de la situacién actual de la desigualdad en
el pais. Una diferencia que nos interesa remarcar es la ausencia de
tematizaciéon de la cuestiéon econémico-productiva como parte del
relato distributivo en el perfil pro-Estado: este puede leerse como uno
de los puntos fundamentales a recuperar en la definicién de linea-
mientos para la accién en la agenda politica de la igualdad.

El tercer perfil se compone fundamentalmente por agrupamien-
tos de posiciones condicionales, en lo redistributivo, pero también en
lo fiscal, e incluso, por momentos, con cierto desacople o desengan-
che de los debates distributivos en Argentina.

294



Disputas por la igualdad a partir de la crisis COVID-19 en Argentina

Todos y cada uno de estos perfiles implican agrupamientos he-
terogéneos, en su composiciéon socioecondémica interna y en su va-
riabilidad discursiva, y esto sucede tanto antes como después de la
pandemia. Comprender el caracter de “tipo ideal” de estos agrupa-
mientos es fundamental para disefiar mejores y mas potentes cam-
pafias de comunicacién en la bisqueda de generar consensos en
torno a la igualdad. El discurso asociado a cada uno de estos perfiles
hace sistema a partir de una compleja y contingente articulacién
entre modelos de desarrollo econémico, modelo fiscal y estrategia
redistributiva. Que hayamos encontrado configuraciones homélo-
gas en distintas fuentes de datos, pero también en distintos formatos
metodoloégicos (cuantitativo y cualitativo) habla de la consistencia de
este hallazgo.

¢La pandemia transformo los consensos distributivos?

A pesar del mandato de la novedad que rigi6 los primeros analisis
sobre la pandemia en 2020, el correr de los meses generd cierto con-
senso en torno a la idea de que mas que crear dinadmicas societales
puramente nuevas, la crisis del COVID-19 tendi6 a acelerar procesos
actuando sobre estructuras socioecondémicas y politico-cognitivas
ya existentes.

Como regla general, la experiencia de la pandemia se procesé so-
cial y simbélicamente mediada por el tamiz de los paradigmas politi-
cos lego preexistentes, que aqui hemos reconstruido como perfiles o
tipologias de posicionamientos frente a la desigualdad.

Sin embargo, las condiciones sociales desiguales de los agentes
(particularmente su situacién y posicién en el plano sociolaboral)
habilité tanto como clausuré que la experiencia de la pandemia con-
moviera, relativizara, contextualizara o reafirmara componentes de
dicho paradigma, de forma condicional o coyuntural.

Si bien la pandemia no hizo entrar en una crisis sistémica a los
consensos distributivos en Argentina, si implicé una oportunidad
de revision reflexiva de ciertas preferencias y una necesidad de
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explicitar y visibilizar los posicionamientos mas polarizados en la
disputa distributiva. En este contexto, los consensos distributivos no
saldran indemnes de este hecho social total.

El presente capitulo se organiza en cuatro secciones. En la prime-
ra seccion construimos las tipologias de posicionamientos frente a
la desigualdad basadas en el analisis estadistico de encuestas de opi-
nién. En la segunda seccion reponemos los guiones mediaticos y del
debate distributivo a partir del analisis de los discursos circulantes
en medios digitales y redes sociales en torno a politicas redistributi-
vas durante 2020. En la tercera seccién analizamos los relatos y los
discursos de una diversidad de agentes sociales que entrevistamos
en busca de profundizar la caracterizacién de modulaciones, juicios
y posicionamientos politicos graduales y particulares en torno a la
disputa distributiva. Finalmente, en el Gltimo apartado sintetizamos
nuestros principales aprendizajes sobre el impacto de la pandemia
COVID-19 en los consensos distributivos en Argentina y sobre los de-
safios a futuro, tanto en la agenda de investigacién como en la agen-
da de intervencién publica.

Opinion puablica, desigualdad y preferencias politicas
distributivas en la Argentina contemporanea

Para evaluar el impacto de la pandemia en los consensos distributi-
vos es necesario establecer una linea de partida. Exploramos tres en-
cuestas de opinion diferentes —Latinobarémetro (LB), World Values
Survey (WVS) y Barémetro de las Américas (BA) — con el objetivo de
reconstruir el estado y las tendencias de percepciones, evaluaciones
y preferencias redistributivas en Argentina al momento de la llegada
de la pandemia COVID-19 a nuestro pais.

Por cuestiones de espacio solo presentaremos aqui los datos pro-
venientes de LB, la Gnica de las tres encuestas que tiene datos pu-
blicados para 2020, algo que nos permitié analizar algin tipo de
impacto especifico de la crisis sobre la opiniéon publica en torno a
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politicas redistributivas y desigualdad, aunque la mayoria de las va-
riables que analizamos a partir de LB son parte de un nuevo bloque
del cuestionario que se incorporoé recién en la Gltima mediciéon. En
futuras publicaciones mostraremos en detalle las complejidades de
las técnicas de procesamiento y los resultados para cada una de estas
fuentes de datos.

En primer lugar, analizamos las principales tendencias en esta
materia, identificando los puntos de consenso sobre los que se sos-
tienen los pactos distributivos y las principales disputas en torno a la
igualdad. A continuacién, analizamos qué tipo de condiciones o posi-
ciones sociales y politicas favorecen posicionamientos mas o menos
criticos ante las desigualdades y ante las politicas redistributivas.
Para esto, construimos perfiles (al modo de tipos ideales) haciendo
uso de técnicas de procesamiento estadistico multidimensional con
cada una de estas bases de datos.* El objetivo de este procesamien-
to fue comprender, en un sentido mas complejo, las condiciones de
producciéon de los discursos y relatos que analizaremos en la seccién
final del capitulo. Asi, la construcciéon de perfiles de preferencias po-
liticas en torno a la igualdad va de la mano y esta dialécticamente
definida por la comprensién de las modulaciones internas de los
agrupamientos, sus heterogeneidades, sus puntos de consenso gene-
ral y de disenso entre perfiles.

Construimos tres perfiles con cierta robustez y estabilidad en
cada una de estas fuentes de datos: un perfil pro-Estado, uno pro-Mer-
cadoy uno de Condicionales. Son estos los posicionamientos que, en-
tendemos, estructuran las disputas distributivas en nuestro pais, de
manera trascendente —en términos temporales— a la crisis producida
por la pandemia COVID-19. El hecho de que fuera posible encontrar
configuraciones homoélogas en cada una de las bases y que pudiesen
identificarse estos perfiles en encuestas aplicadas en 2017, 2018 y
2020 (esta Ultima, durante el primer ano de pandemia) —sin contar
conlas articulaciones que encontramos entre los perfiles estadisticos

¢ Este procesamiento fue realizado con la asistencia del Dr. Héctor O. Mansilla.
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y las tipologias discursivas y de guiones politicos que hemos hallado
en otras instancias metodolégicas de nuestra investigacién— habla
de la fiabilidad de esta construccién analitica.

Percepcion y evaluacion subjetiva de las desigualdades

En la encuesta LB encontramos una tendencia sostenida en el tiem-
po alolargo de todo el siglo XXI de evaluacién critica o negativa dela
justicia distributiva en nuestro pais. En todo el periodo, por lo menos
el 75 % de los encuestados (y muy frecuentemente por encima del 90
%) juzga como injusta o muy injusta la distribucién del ingreso en
Argentina. En 2002 (plena crisis) la modalidad “muy injusta” llega
a casi 64 % de los encuestados (su maximo registro) para descender
entre 2011 y 2015 por debajo del 23 %. Este momento de evaluacién
relativamente positiva coincide con los Gltimos afios de crecimiento
y redistribucion de los gobiernos posneoliberales de la regién y de
Argentina en particular.

Grifico1. Evaluacion subjetiva de la justicia distributiva en Argentina. 1997-2020
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Fuente: elaboracién propia en base a Latinobarémetro.
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Otra cuestion por seiialar es que, entre el cambio de gobierno a nivel
nacional en 2015 (la victoria electoral y asuncién de Cambiemos) y
2020, la evaluacion de la distribucién del ingreso en el pais en tér-
minos de “muy injusta” aumenté a mas del doble, aun cuando los
indicadores distributivos no reflejaron semejante crecimiento de
la desigualdad. Como hemos mostrado en otros trabajos (Assusa y
Kessler, 20204, 2021), antes que un mero reflejo de la realidad distri-
butiva, estas opiniones deben pensarse a partir de una serie de me-
diaciones o puentes (posicién social, preferencias politicas, estatus
social subjetivo, etc.) (CEPAL, 2010), decodificaciones (grupo de refe-
rencia, sesgo cognitivo o perceptual, disponibilidad heuristica), de la
alta sensibilidad coyuntural de la poblacién y en términos de mani-
festaciones que tienden a ser sintéticas o totales (malestar subjetivo,
social o ciudadano) (CEPAL, 2021; PNUD, 2021).

Simas de 9 de cada 10 argentinos entiende que la distribuciéon del
ingreso es injusta o muy injusta en el pais en 2020, un nimero simi-
lar (casi 9 de cada 10) entiende que es injusto o muy injusto el acceso
a la justicia en el pais, mientras que cerca de 6 de cada 10 entiende
que es injusto o muy injusto el acceso a la educacion y la salud. Esta
diferencia importante hace pensar en la autonomia relativa de las
evaluaciones subjetivas sobre la problematica distributiva o de acce-
so en cada esfera de bienestar. En este sentido podemos identificar a
la esfera econémica y la de justicia como las méas problematicas en
las percepciones de la poblacion.

Entre otras innovaciones, el cuestionario 2020 de LB incorporé
preguntas sobre quiénes reciben menos y quiénes reciben mas de lo
que merecen por su esfuerzo: de alguna manera, victimas injustas y
privilegiados no meritorios del proceso distributivo (McCall, 2013).
Entre las victimas, los mas mencionados son los trabajadores y las
personas de la tercera edad (con méas de 71 % de menciones). A conti-
nuacion, aparecen también recibiendo menos de lo que debieran los
pobres, las mujeres y los pueblos originarios (37 % a 46 % de mencio-
nes). Como veremos en proximos apartados, el lugar preponderan-
te de los trabajadores -y, por extensién, del trabajo como valor- en
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la construccién de legitimidad distributiva sera uno de los ejes que
atraviesan todo nuestro analisis.

En contraposicion, quienes para los encuestados reciben mas de
lo que merecen por su esfuerzo son, en primer lugar, parlamentarios,
jueces, funcionarios piblicos y el presidente de la repiblica, todos
con menciones por encima del 66 %. Solo en segundo lugar aparecen
los ricos y los empresarios (43 a 48 %). Como veremos también mas
adelante, el empleo publico y el gasto piblico ocupan un lugar cen-
tral en la configuracién de posicionamientos politicos en torno a la
igualdad y la justicia distributiva.

Al indagar sobre quiénes son considerados como los actores con
mas poder en el pais, las mayores menciones fueron para las grandes
empresas (39 %) y los sindicatos (30 %). En un punto, esto nos permite
distinguir algunas cuestiones respecto de la pregunta previa. En pri-
mer lugar, que las grandes empresas sean identificadas como parte
de la elite no quiere decir que su poder sea cuestionado en cuanto a
su legitimidad (porque las grandes empresas no son las mas men-
cionadas como privilegiados no meritorios). En segundo lugar, que,
junto a los politicos, los sindicalistas son cominmente incluidos en
las representaciones de los encuestados como parte de los sectores
“privilegiados” de nuestra sociedad.

Ahora bien, ¢;desde donde perciben la desigualdad los encuesta-
dos? ¢desde qué lugar juzgan la estructura distributiva? ;desde su po-
sicién en la estructura social? ;o desde el lugar de la escala social con
el que se identifican? Las investigaciones del estatus social subjetivo
proveen interesantes pistas al respecto. LB incluye en su cuestiona-
rio una self anchoring scale o escala subjetiva de pobreza-riqueza en
la que se le solicita al encuestado que se ubique a si mismo en una
escala social del 1 al 10. Con movimientos distintos, los procesos his-
téricos muestran dos caracteristicas comunes. En primer lugar, una
fuerte preminencia en el siglo XXI de identificaciones con los secto-
res medios. En segundo lugar, un impacto de los periodos de crisis en
la autopercepcion de los encuestados, generando un crecimiento en
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el porcentaje de la poblacién que se autopercibe en condiciones de
pobreza.

El primer punto debe hacernos pensar en cuales son las identida-
des (posicionales o de clase) desde las cuales se movilizan las evalua-
ciones subjetivas, pero también las demandas politicas en torno a la
igualdad. En nuestro caso, lo que no deberiamos hacer es imaginar
las demandas de redistribucién puramente ancladas en los sectores
mas empobrecidos, sino fundamentalmente enarboladas por perso-
nas que se autoperciben pertenecientes a las clases medias (Grimson,
2015). El segundo punto resulta ilustrador sobre la sensibilidad rela-
tiva de los ciudadanos a los periodos de transformacion o crisis, aun
cuando estos no se reflejen tan plenamente en indicadores estadisti-
cos objetivos.

Grifico 2. Estatus social subjetivo. Argentina. 2000-2020
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Fuente: elaboracién propia en base a Latinobarémetro.

Por otra parte, es importante no asumir —desde la posicién de ana-
listas o especialistas en la materia— qué significacién y dimensién
tienen para los encuestados las brechas que separan a una y otra
posicién: ;cuan lejos estan ricos y pobres en cuanto a ingresos eco-
noémicos y riqueza en sus representaciones? Segin los datos de LB,
en promedio, los encuestados imaginan que la brecha entre el quintil
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1 (el mas bajo) y el quintil 5 (el mas alto) de ingresos es de casi 19 ve-
ces. En contraposicién, cuando se les pregunta por cémo desearian
que fuese la estructura distributiva, esta distancia baja en promedio
a menos de 2 veces. No en términos de falsacidn, sino de contextua-
lizacién: segiin los datos de EPH-INDEC, para el tercer trimestre de
2020, la distancia de ingresos entre el quintil 1y el 5 era de 10 veces.

En otras palabras: la opcién por la igualdad (o al menos por una
reduccién de las brechas de desigualdad de ingresos), tanto como la
sensibilidad para la percepciéon de brechas de desigualdad existen-
tes, no solo son mayoritarias, sino también de una alta intensidad
entre los encuestados.

Preferencias politicas redistributivas

Esto nos lleva a otra serie de preguntas: ;quiénes son los sujetos ima-
ginados como poblacién objetivo de las politicas para reducir la desi-
gualdad? ;a quiénes deben alcanzar las ayudas gubernamentales en
las representaciones de la poblacién? ¢qué formato deben asumir
estas ayudas? ;con qué recursos deben sustentarse?

En materia de preferencias politicas redistributivas, LB incorpo-
r6 preguntas sobre politicas sociales y sobre impuestos. En primera
instancia, se les pregunta a los encuestados sobre los modos en los
que el gobierno deberia ayudar a los pobres. Darles trabajo es el for-
mato mas elegido (93 % de menciones), seguido por acceso a educa-
cion y salud (66 %) y servicios publicos (43 %). La recepcién de ayuda
en dinero, en contraposicion, fue de las opciones menos elegidas (10
%), junto al acceso a servicios de transporte (0 %). Otras investigacio-
nes han mostrado tendencias homoélogas hace algunos aiios (Cruces
y Tetaz, 2009). Nuevamente las esferas de bienestar y la centralidad
de la moralidad del trabajo juegan un rol fundamental en la cons-
truccién de legitimidad en las disputas distributivas.

E18 % de los encuestados considera que ningin hogar deberia re-
cibir ayudas del gobierno. Un 17 % considera que todos los hogares
deberian recibirla por igual (es decir, que esta ayuda no afectaria en
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nada la estructura distributiva). Finalmente, mas de la mitad de los
encuestados considera que deberian recibir ayuda del gobierno los
hogares hasta el cuarto tramo de ingresos, es decir, que el 40 % mas
pobre deberia tener acceso a estas ayudas (un modelo de politicas
sociales focalizadas).

Otro punto a destacar es que el 75 % de los encuestados eligi6
que la garantia estatal de estos bienes y servicios fuese solo parcial-
mente subsidiada y no completamente gratuita. Como veremos en
proximos apartados, la idea de incorporar aportes propios y cuotas
minimas de autonomia y esfuerzo para no generar dependencia
constituyen elementos centrales para comprender las multiples mo-
dulaciones de los posicionamientos frente a la desigualdad y frente a
las politicas sociales, mas alla de las posturas mas globales a favor o
en contra de las politicas redistributivas.

Observando al mismo tiempo la cara impositiva de la moneda,
solo un 8 % de los encuestados considera que ningin hogar deberia
pagar impuestos. Un 12 % considera que todos los tramos de ingreso
deberian pagar impuestos (nuevamente, sin atender a la estructura
distributiva). La mitad, en cambio, considera que deberian pagar im-
puestos los hogares desde el tramo 8 (es decir, el 30 % mas rico de la
sociedad). De hecho, el 57 % considera que la estructura impositiva
debe ser progresiva, es decir, que quienes mas tienen, mas deberian

pagar.

¢Quiénes perciben mds la desigualdad y apoyan con mds intensidad
politicas redistributivas?

Como antes mencionamos, la relacién entre desigualdad realmente
existente, percepcion y evaluacion de la desigualdad, y formulacién
de demandas politicas de igualdad, dista mucho de ser mecanica. De
hecho, la bibliografia especializada en la cuestién tiende a remarcar
los procesos de sesgo o disonancia cognitiva y de discordancia y con-
flicto perceptual (Grimson y Roig, 2011). A nivel de paises, se habla de
la “paradoja de Robin Hood” (Choi, 2019): en muchas naciones con
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menores niveles de desigualdad existen mayores esfuerzos distribu-
tivos por parte de sus Estados. La pregunta por el caso contrario es la
que se formula en el clasico texto de Hochschild (1981): ¢por qué no
existe socialismo en un pais (tan desigual) como EE. UU.?

La légica sociolégica indicaria que las posiciones subalternas
en la estructura social y las personas con orientacién politica de iz-
quierda tenderian a ser mas criticas en su percepcién y evaluacién
de la desigualdad, al mismo tiempo que apoyarian en mayor medida
politicas redistributivas. Sin embargo, distintas investigaciones han
sostenido afirmaciones opuestas al respecto.

Por otra parte, el mayor nivel educativo... ¢Implica un indicador
de privilegio y jerarquia social? ;O funciona como recurso simbdélico
y cognitivo para percibir criticamente la desigualdad efectivamen-
te existente? ;Y los ingresos econémicos? ;Implican condiciones de
privilegio a conservar o liberacién de necesidad y recursos para la
reflexividad critica? ¢Y la ideologia? :Cémo opera en relacién con
el gobierno de turno? ¢Definirse de izquierda implica continuar
con la intensidad critica si el gobierno de turno es progresista o de
izquierda?

Existen también otras relaciones posibles, menos exploradas. En
primer lugar, si el sesgo cognitivo efectivamente existe, prestarles
atencién a las variables con indicadores de percepciones, evalua-
ciones y orientacién politica puede ser relevante, aunque siempre
existen dudas sobre los analisis que explican actitudes por actitudes
u opiniones con opiniones. Las preguntas que se formulan en esta
clave, sin embargo, no son menores: ;quiénes mas perciben desi-
gualdad la evallan como mas injusta? ;en qué medida? ;y apoyan
politicas redistributivas? ;de qué tipo?

En segundo lugar, si las personas con mayores recursos econémi-
cos y mas identificados con la derecha tenderian a percibir menos la
desigualdad y a considerarla en menor medida injusta, ¢qué sucede
con las personas de bajos ingresos de derecha? ;o de altos ingresos,
de izquierda y con altos niveles educativos? Si bien existen muchas
investigaciones que aplican regresiones y técnicas estadisticas
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complejas para proponer explicaciones del caracter multivariado
del fendémeno de la percepcion de las desigualdades y las preferen-
cias politicas redistributivas, la mayoria de las veces se centran en el
efecto de las variables de manera conjunta y aislada, pero en mucha
menor medida disponen de instrumentos para construir perfiles o ti-
pologias de personas, votantes o ciudadanos, con perspectiva de dar
continuidad a indagaciones con articulacién de métodos y técnicas
de corte cualitativo.

Con estos debates en el horizonte, para esta investigaciéon em-
prendimos la construccion de clases o tipologias de personas que
combinaran percepciéon de la desigualdad, evaluacién subjetiva de
la desigualdad y preferencias politicas redistributivas. Para ello apli-
camos a las tres bases de datos (LB, WVS, BA) un analisis de corres-
pondencias multiple (ACM) combinado con técnicas de clasificaciéon
jerarquica ascendente (CJA), con la asistencia del software estadisti-
co francés SPAD.

El ACM resulta de una combinatoria de técnicas que funcionan
como herramientas para pensar estructuralmente las asociaciones
estadisticas. No es una técnica de caracter demostrativo, explicativo
o predictivo que sirva para “determinar causalidad” (en un sentido
lineal), sino que, dentro del conjunto de técnicas multivariadas que
analizan relaciones de interdependencia, forma parte de los analisis
factoriales que permiten clasificar unidades de analisis y variables
(Baranger, 2004; Mansilla, 2011). Es una técnica exploratoria, funda-
mentalmente utilizada para crear tipologias (Lopez-Roldan, 1996),
plantear hipétesis y construir interpretaciones, que solo podran
avanzar por medio de la complementariedad con otras técnicas (Ba-
ranger, 2004; Gutiérrez, Mansilla y Assusa, 2021).

La apuesta por un procesamiento de estas caracteristicas esta vin-
culada alanecesidad de pasar de explicarla influencia de cada varia-
ble (y su agregacion) en las percepciones y las preferencias politicas
en torno a la desigualdad y la redistribucion, a comprender de forma
compleja el efecto estructural y relacional del conjunto de variables
en la conformacién de agrupamientos politicos y perceptuales. Cada
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perfil es una tipologia o clase de personas, pero al mismo tiempo (por
la naturaleza de la técnica estadistica) funciona como un universo
de nociones politicas, un indicador de sistemas discursivos que nos
sirve para construir hipotesis interpretativas sobre nuestro material
de campo cualitativo.

Enel caso delabase de LB pudimos construir un espacio de posicio-
namientos que incluye una diversidad de dimensiones: variables que
resultan indicadores de percepcion de la desigualdad, de evaluacion
subjetiva de la justicia distributiva y de preferencias politicas redistri-
butivas. Después de muchos experimentos obtuvimos un corte 6pti-
mo y mas robusto con tres clases o agrupamientos, conformado por
cinco dimensiones o variables: percepcion de nivel de desigualdad,
evaluacion de justicia distributiva, preferencias en materia de impues-
tos (dos variables) y preferencias en materia de politicas sociales.

Grifico 3. Plano factorial de la construccion de perfiles sobre posicionamientos
distributivos. LB. Argentina. 2020
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Podemos identificar un primer perfil pro-Estado (36 %),’ caracteriza-
do por una percepcién claramente critica de la desigualdad, definida
como inaceptable y muy injusta. Su definicion de la desigualdad se
concentra en los ingresos, pero también se extiende a otras esferas
de bienestar, como la justicia, la educacién o la ciudadania. Los su-
jetos victimas del proceso distributivo (quienes reciben menos de lo
que debieran por su esfuerzo) para este perfil serian fundamental-
mente los trabajadores y los pueblos originarios.

También se caracterizan por preferencias distributivas marca-
das: amplia cobertura de ayudas sociales estatales y politicas fiscales
progresivas, gravando fundamentalmente a quienes méas recursos
tienen. Las formas de ayuda estatal mas elegidas para los pobres en
esta tipologia son dar trabajo y dar servicio de internet (recordemos
que el cuestionario se aplicé en pleno 2020, signado por la pandemia,
la cuarentena y las politicas de “continuidad pedagégica”).

A continuacién, aparece un segundo perfil -pro-Mercado (23 %)-°
que se caracteriza, en primer lugar, por preferencias impositivas re-
gresivas y por una politica de ayudas estatales no redistributiva, es
decir, una concepcion de politica social “para todos” o “para nadie”.

> Como mencionamos, identificamos un perfil homélogo en la WVS de 2017 con un
peso del 25 % de la muestra, més caracterizado por la adhesién a la demanda de ma-
yor igualdad de ingresos, por una orientacion ideolégica a la izquierda y por el voto al
kirchnerismo (en términos muy amplios, la principal coalicién partidaria progresis-
ta), ademas de por la asociacién con estatus social subjetivo bajo. Algo similar sucedié
con BA de 2018, en la que construimos un perfil homélogo con un peso del 37 % de la
muestra, con caracteristicas similares, a las que se suma la postura critica frente a las
imputaciones casuales individualistas de problematicas como el desempleo.

¢ También identificamos un perfil homdlogo en la WVS de 2017 con un peso del 30
% de la muestra, mas caracterizado por la adhesién a la iniciativa privada, a la mo-
ralidad del esfuerzo y por una asociacién con estatus social subjetivo alto y con el
voto a Juntos por el Cambio (en términos muy amplios, la principal coalicién parti-
daria de centroderecha). Este perfil no aparece caracterizado por una valoracion de
la desigualdad como motor o incentivo individual (en sintonia con lo que sostuvimos
como analisis para la base de LB). Algo similar sucedi6 con BA de 2018, en la que cons-
truimos un perfil homélogo con un peso del 36 % de la muestra, con caracteristicas
similares, a las que se suma la asociacién al nivel educativo alto, opiniones de corte
antipolitico, adhesién a posturas conservadoras en la agenda moral, identificacion
politica de derecha y voto por Juntos por el Cambio.
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Sin embargo, esto no hace que su evaluacion de la distribucién del
ingreso en el pais sea menos critica: coinciden con el perfil previo
en su asociacion estadistica a evaluaciones de la distribucién como
“muy injusta” y a la calificacion de “inaceptable” respecto del nivel
de desigualdad existente en el pais. También reconocen criticamente
el acceso a otros derechos o esferas de bienestar, como la justicia, la
salud o la educacion.

Su identificacion de sujetos privilegiados en dicha injusticia dis-
tributiva se concentra en el presidente, los parlamentarios y los fun-
cionarios publicos, e identifica a los sindicatos como el agente que
mas poder tiene en el pais, seguido por el gobierno y los partidos
politicos. Junto a la reprobacién de la gestion del presidente Alberto
Fernandez, parece un grupo caracterizado por una postura critica
del Estado y del sector piblico como agente de intervencién social.
A diferencia del perfil anterior, presenta algunas asociaciones a po-
siciones de clase media baja, tanto a nivel identitario como por su
evaluacion del presupuesto familiar (“les alcanza justo”).

Al tercer perfil lo denominamos Condicionales (40 %).” Se carac-
teriza, en primer lugar, por una percepcién mas moderada o inter-
media de la desigualdad y por una evaluacién también intermedia
de la justicia distributiva en el pais. Define esta tipologia una suerte
de postura intermedia en cuanto a preferencias distributivas: ayudas
estatales de alcance mas focalizado (para los cuatro primeros deci-
les de ingreso) y la eleccién de una estructura fiscal que atiende a
la desigualdad, pero no tan concentrada en los sectores de mayores
recursos (para este perfil deberia pagar impuestos el 50 % mejor po-
sicionado de la escala social). Esta tipologia aparece asociada a un

7 Identificamos también tipologias homoélogas en WVS (45 % de la muestra) y BA
(27 % de la muestra), aunque los cuestionarios de estas encuestas resultaron mucho
menos productivos para caracterizar este agrupamiento. Es un desafio a futuro darle
continuidad a la produccién de datos como la de esta investigacién, que se disefia
pensando en un conocimiento profundo también de estos sectores estratégicos en las
disputas distributivas.

308



Disputas por la igualdad a partir de la crisis COVID-19 en Argentina

nivel bajo de ingresos econémicos y a la aprobaciéon de la gestion del
presidente Alberto Fernandez.

La relevancia de este tipo de procesamiento en distintas fuentes
de datos es el hallazgo de algunas configuraciones comunes, hipoté-
ticamente fundadas en la estructura multidimensional misma de los
datos. En este sentido, las principales oposiciones entre los agrupa-
mientos o polos no estin dadas por la preocupacion y la percepcién
de una estructura distributiva injusta en la economia de nuestro
pais. De hecho, ese punto juega casi como un pivote o punto de arti-
culacién entre los polos.

Antes bien, las diferencias se traman en torno a universos de
ideas mas amplios sobre el lugar del Estado en la regulacién de la
economia, en la moralidad y la eficacia de sus intervenciones, y en
la preferencia por unos mecanismos de extraccién de recursos pi-
blicos de la sociedad civil y de distribucién de esos recursos en deter-
minados sectores con el formato de ayudas sociales desde el Estado.
Comprender esto puede llevarnos, no solo a conocer méas en profun-
didad los principios de justicia que sostienen los relatos y discursos
en pugna en la disputa distributiva, sino también a repensar nues-
tras estrategias y nuestras alianzas en areas especificas.

Guiones politicos en medios y redes

En esta seccién nos enfocamos en la forma en que se trataron los
topicos distributivos en la pandemia en general y, en particular, en
el tratamiento del IFE y del Impuesto a las Grandes Fortunas en los
medios y las redes, asi como en el interés del piblico por las noticias
de cada tema. En primer lugar, realizamos un estudio de agenda y
framing sobre los medios digitales, indagando en los temas que mas
espacio ocuparon en los portales de noticias, asi como su tratamien-
to. Luego nos acercamos a la recepcion de las noticias mediante una
herramienta que nos permite detectar las notas mas compartidas en
Facebook. Por tltimo, nos focalizamos en las discusiones en Twitter,
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en la medida que representan los segmentos mas politizados de la so-
ciedad. Si bien no alcanzan a constituir una muestra representativa
de la intensidad del interés por los temas en la sociedad en general,
sison un buen indicador de los polos discursivos y controversias que
estan circulando.

(Qué temas ocuparon la agenda medidtica en la pandemia?

Los resultados de este apartado provienen del Observatorio de
Medios Digitales que dirige Esteban Zunino, quien nos proporcioné
la informacién. Este Observatorio registra y analiza las noticias de
los principales diarios del pais, en este caso: Clarin, La Nacion, Infobae
y Pdgina/12 desde el 20 de marzo de 2020 al 31 de diciembre de 2020.
Luego se identificaron las noticias explicitamente relacionadas con
la pandemia (n = 4980), las cuales fueron codificadas y constituyen
las unidades de anélisis de este apartado.

Los hallazgos principales coinciden con los que se sefialan en Zu-
nino (2021) para un periodo mas corto, del primer semestre de 2020.
En primer lugar, se determina la relevancia de la cobertura de la CO-
VID-19 en los principales medios digitales de la Argentina, como se
muestra en el Grafico 4. Como en crisis sanitarias anteriores, se cons-
tat6 en diferentes paises un incremento de la demanda de informa-
cion (Casero-Ripollés, 2020; Duc Huynh, 2020). La presencia de las
noticias de COVID-19 durante el afio 2020 tuvo una relacién inversa
con la evolucién de la pandemia, es decir, tuvo picos en los meses
iniciales cuando habia menor nimero de casos y, a mediados de ato,
cuando los casos de contagio comenzaron a incrementarse en todo
el pais, la frecuencia de las noticias del tema comenzé a disminuir en
forma paulatina.
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Grifico 4. Evolucion de temas en los medios en 2020
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Fuente: elaborado por Esteban Zunino.

¢Por qué la frecuencia del tema disminuye cuando aumentan los ca-
sos? Frente a esto podemos formular dos hipdtesis complementarias.
La primera tiene que ver con el ciclo de noticiabilidad de toda temati-
ca: su frecuencia tiende estabilizarse en la agenda de medios cuando
dura mucho tiempo, bajo el supuesto del creciente desinterés de los
publicos por algo que ya no es novedad. En este caso se trata de una
posible saturacion durante los meses previos y la falta de noveda-
des que puedan relanzar el tema (como sucedié luego con novedades
como el “Vacunatorio VIP”, los vaivenes de las camparias de vacuna-
cion, etc., que le dieron renovada centralidad a la cuestion).

A esto se sumaria la habitual sobrerrepresentacién de las noticias
en lo que sucede en el AMBA. En efecto, hubo un desfasaje en los rit-
mos de la pandemia entre esta regién y las restantes provincias del
pais. La pandemia comienza en la zona metropolitana y recién hacia
mediados de afio, cuando empezaba alli a estabilizarse, los casos au-
mentaron en gran parte de las provincias del pais. La agenda de me-
dios, entonces, ya “fatigada” del tema, no logra ser reactivada por el
aumento de casos en las provincias: dicho de otro modo, la creciente
gravedad de la situacion en las provincias no logré casi contrarrestar
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el factor “area metropolitana” de los medios. No sucedid, claro est3,
lo mismo con los medios regionales, que si seguian el decurso de la
pandemia en sus lugares, como se muestra en Zunino (2021).

¢Cuadles son los otros temas con primacia? Como es habitual, po-
litica y economia. Politica tiene picos en distintos meses, siguiendo
algunos eventos significativos (el intento de expropiacién de la em-
presa Vicentin, en primer lugar, y discusiones con la oposicién, lue-
go) y economia tiene un pico en agosto y luego se mantiene bastante
estable. En efecto, se observa hacia mitad de afio un interés creciente
por la economia, a medida que la situacién se vuelve cada vez mas
compleja. Los temas de la agenda de economia son variados y refle-
jan las distintas novedades y las medidas. A modo de recorrido porla
situacién: en marzo los temas son congelamiento de la tarifas de ser-
vicios y de los alquileres, la implementacién del IFE; en abril el cobro
de otro pago del IFE, los créditos a tasa cero para monotributistas y
otros beneficiarios; en mayo la caida de la actividad comercial; en ju-
nio yjulio el cierre de empresas, la salida del pais de varias firmas, la
implementacion de la ATP; en septiembre las paritarias del ano y en
noviembre y diciembre los debates e implementacién del Impuesto a
las Grandes Fortunas.

Quizas el punto mas importante es el siguiente: los agentes o su-
jetos de los temas de preocupacién son en un primer momento las
personas (particularmente aquellas en situaciéon de vulnerabilidad)
y luego los agentes econémicos (empresas) afectados por la caida de
la actividad econémica por la crisis COVID-19 y el confinamiento,
como muestra el Grafico 5.
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Griafico 5. Victima principal de la pandemia en las noticias
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Fuente: elaborado por Esteban Zunino.

Estos datos muestran como hay un pasaje en las noticias en que las
victimas son en un primer tiempo las personas y, a partir de mayo-ju-
nio, se pone mas foco en las empresas. En linea con este hallazgo,
también hay un desplazamiento de las clases preponderantes de las
victimas. En un primer tiempo serian pertenecientes a las clases ba-
jas y luego, sobre todo a partir de mayo, comienzan a repartirse en su
mayoria entre clases medias y clases altas. Presumiblemente, el pa-
saje del foco en la situacién de necesidad de los sectores bajos a una
preocupacion creciente por las consecuencias de la caida de la acti-
vidad en los agentes econémicos sea la explicacion de este cambio.
Al fin de cuentas, en un primer momento la preocupaciéon se focaliza
en la necesidad de dotar de ingresos a quienes estaban desprovisto
de los mismos, implementandose medidas como el IFE, y a medida
que el confinamiento se extendia, la preocupaciéon por los agentes
econémicos redirige la mirada hacia los sectores medios y altos, en
su calidad de propietarios, empleadores o profesionales. Finalmente,
en la evaluacion de la gestion econémica de la pandemia, hay una
valoracion positiva al principio, pero esta enseguida cae y las evalua-
ciones negativas no se recuperan nunca.
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cQué noticias interesaron mas al piiblico?

La herramienta CrowdTangle nos permite indagar en el interés de
los pablicos en 2020. La investigacién consiste en un analisis de los
contenidos informativos que mayor nivel de involucramiento al-
canzaron (likes, comments y shares) en Facebook entre enero de 2020
y junio de 2021. La eleccién de Facebook para esta investigacion se
sustenta en que es la red social mas consumida, con 2.500 millones
de usuarias y usuarios, lo que representa un 64 % de penetracion,
que aumenta al 82 % en la Argentina, con un nivel de utilizacién del
65 % para el consumo de noticias (Newman et al., 2020). Los posteos
fueron recopilados diariamente por la herramienta CrowdTangle,
una plataforma que permite acceder a un monitor digital de posteos
relevantes generados a través de paginas publicas de perfiles verifi-
cados, personalidades, instituciones, organizaciones de la sociedad
civil y medios de comunicacion, entre otros. Concretamente, se efec-
tud un analisis de contenido cuantitativo (Colle, 2011; Krippendorff,
1990) sobre una muestra aleatoria del corpus. Con esta informacion,
investigamos la fisonomia de la agenda informativa construida por
las audiencias digitales en el contexto de pandemia, el nivel de con-
centracion y/o fragmentacién de los consumos y los encuadres pre-
dominantes en la informacion.

¢Cuales son los temas que mas interés causaron? ;Continta el in-
terés del publico la misma evolucién que la agenda de los medios?
La respuesta es: no. El hallazgo principal es que el interés por el CO-
VID-19 se mantiene en todo el periodo y es el tépico mas compartido.
Asi, respecto de las hipoétesis sobre el cansancio del piblico, no sa-
bemos si los medios adoptaron esta idea, aunque quizas este interés
continuo pudo haber estado traccionado en la segunda mitad del
afio por usuarios y usuarias de provincias del interior, a medida que
la pandemia se intensificaba en sus lugares.
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Grifico 6. Evolucion de las noticias mas compartidos en Facebook

Politica e Economia Sabud Seguridad Génera COVID-19

Fuente: elaborado por Esteban Zunino en base a Crowd Tangle.

Cabe subrayar que nuestra herramienta no puede distinguir la loca-
lizacién de los usuarios. Veamos ahora un panorama de lo sucedido
a lo largo del 2020 hasta mayo de 2021. Observamos el pasaje de una
concentracién en topicos de seguridad en enero de 2020 (traccio-
nado por el asesinato del joven Fernando Biez por un grupo de rug-
biers en la ciudad balnearia de Villa Gesell que causé una conmocién
nacional)® y ya en febrero el COVID-19 se instala como tema prin-
cipal. De marzo a junio ronda en el 50 % de las noticias mas com-
partidas, luego desciende y se ubica entre un 20 % y un 30 %, para
alcanzar un nuevo pico en enero de 2021, a partir del escandalo del
“Vacunatorio VIP”, y luego vuelve a ubicarse entre el 20 % y 30 % de
lo mas compartido.

¢Cudl es el segundo tépico de mayor interés? En algunos meses
es la politica, en otros es la inseguridad. Las noticias econémicas tie-
nen baja presencia hasta septiembre y luego comienzan a subir. Es
interesante que las noticias de género tienen siempre una presencia

8 Ver las noticias del caso en https://www.telam.com.ar/tags/21687-fernando-
baez-sosa/noticias
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significativa, como el tercer, cuarto o quinto tema, si bien cuando
analizamos la agenda mediatica, no es en este periodo una temati-
ca muy frecuente. Hemos categorizado a las noticias econémicas en
aquellas vinculadas al COVID-19 (por ejemplo: IFE, ATP, Impuesto a
las Grandes Fortunas) y las no vinculadas directamente a la pande-
mia (negociacién de la deuda externa, inflacion, etc.). Vemos que la
agenda econémica “no COVID-19” es 1a mas frecuente de marzo a ju-
nio de 2020. Los agentes o atribucién de responsabilidad sobre este
tema se concentran en empresas privadas y publicas, los miembros
del Poder Ejecutivo Nacional y el presidente. En general, cuando hay
atribucién de responsabilidades, las noticias son negativas.

cQué pasa con el debate en Twitter?

El Impuesto a las Grandes Fortunas fue uno de los temas que mas
debate gener6 en la pandemia, tanto en las redes como entre nues-
tros entrevistados. Por ello es interesante detenerse en el debate en
Twitter para captar posiciones distintas y controversias. Hicimos un
analisis de los tweets que mencionan este tema durante dos meses.’
Hubo 265.487 tweets. Para establecer un parametro comparativo: las
menciones a Alberto Ferndndez en la semana del 9 al 15 de mayo de
2020 fueron 363.000, un 36 % mas que las menciones del impues-
to y en una sola semana en vez de dos meses. Sin embargo, es un
nimero importante: hablaron del tema 76.159 usuarios, la cantidad
de retweets fue de 221.155, lo cual es una proporciéon de retweets de
0.8330163058831506, considerada por la métrica como importante e
indicador de la relevancia del tema.

% Juan Manuel Ortiz de Zarate y Federico Albanese realizaron este tratamiento
informatico.
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Caracterizamos a las cuentas por su ubicacién politica y encontra-
mos tres grupos principales: oficialismo, oposicion y tributaristas.
Estos Gltimos son expertos en impuestos, pero lejos de adoptar reté-
ricas “neutras” se inclinaron a posiciones fuertemente criticas con la
medida. En el grafo se observan otros polos, como izquierda y dere-
cha espafiola, porque el debate se daba en paralelo en Espana sobre
el mismo tema, pero de todos modos estos agrupamientos se diferen-
cian de los polos nacionales. El polo de la izquierda latinoamericana
esta constituido por intervenciones a favor impuestos progresivos
en general o en otros paises de la region.
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Una diferencia fundamental es que, mientras que en el oficialismo
las 10 principales autoridades son periodistas, medios y funcio-
narios, en la oposicién aparecen usuarios anénimos/trolls (como
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@88lamaga). Esto quizas sea un indicador de que ninguna figura de
la oposicién quiso ubicarse como el “defensor de los ricos”, a pesar de
que la casi totalidad del bloque opositor voté en contra del impuesto.

Veamos ahora la argumentacién general de cada grupo. Los ejes
de la argumentacion del oficialismo son los siguientes: en primer lu-
gar, se trataria de un impuesto extraordinario por una situacién tni-
ca, los pagarian solamente los millonarios y se utilizaria para fines
concretos de ayuda social y de mejora en términos de integracion ur-
bana. Para ello se traen a colacion ejemplos de impuestos similares
en paises europeos, como Dinamarca. Se critica a la oposicién y se
afirma que se oponen porque defienden a los ricos, al mismo tiempo
que se asegura que no afectara ni la inversién ni el consumo (uno de
los argumentos de los criticos al impuesto). También se citan las de-
claraciones de algunos miembros de la elite econémica, empresarios
sobre todo que apoyan el impuesto, tanto en el pais como algunos
ricos a nivel global. Por ltimo, se sefiala que la oposicién debiese
votar a favor de la medida para restaurar algo de lo que los sectores
populares han perdido en la pandemia y antes, durante el gobierno
de Mauricio Macri: cuando dicha gestion bajé el impuesto a los mas
ricos se perdi6 inversion en el pais en lugar de haberse utilizado ese
dinero para aumentarla.

Los ejes de la oposicion en gran estan medida concentrados en el
diario Clarin, un troll que usa la denominacién Cristian Millo y otros
trolls o cuentas cuya identidad no es verificada, en su mayoria. ;Cua-
les son sus argumentos? Por un lado, se afirma que la medida tiene
errores técnicos y que no hay ejemplos de que estos impuestos ha-
yan tenido éxito en cuanto al dinero que se recauda. Sin embargo, las
criticas se dirigen sobre todo a la deslegitimacién politica: calculan
cuanto pagaria Maximo Kirchner, otros senalan que primero el kir-
chnerismo deberia devolverlo robado y los bienes que tienen ocultos.
Asimismo, se recogen voces criticas de asociaciones empresarias, en
particular de la UIA, y tratan de mostrar desavenencias internas en
la coalicién oficialista, por ejemplo, sefialando que la Casa Rosada
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presiona a los gobernadores para que apoyen el proyecto cuando los
lideres provinciales no estarian muy de acuerdo.

Por dltimo, un tercer grupo de tributaristas se centra en los pro-
blemas técnicos y de implementacion, asi como en el sefialamiento
de que es un impuesto en parte “confiscatorio”. De alglin modo es la
visién “experta” del campo contrario al impuesto. Argumentan que
es distorsivo y que sera casi insignificante en términos de recauda-
cién. Se arrogan el saber sobre el tema y piden debatir con politicos
que apoyan al impuesto, a quienes consideran “ignorantes”. Hay, al
mismo tiempo, un apoyo opositor, pero también un aspecto de auto-
promocién central de sus estudios impositivos, posiblemente para
que los que deban pagar esos impuestos acudan a ellos, o para tener
presencia en los medios y el espacio publico en general.

¢Qué conclusiones podemos extraer? En primer lugar, el oficia-
lismo presenta una argumentacién bastante articulada de defensa
del proyecto, senalando una poblacién —“los ricos”- que no serian
defendidos por nadie, menos atn por tratarse de un impuesto (en
principio) extraordinario en tiempos de crisis profunda. También
se encarg6 de desmontar algunas criticas, sobre su presunto impac-
to negativo en la inversién y consumo, al tiempo que sefialé voces
de la elite apoyandolo y ejemplos de paises que habian establecido
medidas similares. Por lo visto, la oposicién no quiso transformar-
se en “defensores de los ricos” y ese rol qued6 para algunos trolls y
medios como Clarin, que se centraron sobre todo en la ilegitimidad
del gobierno, en particular de Maximo Kirchner, para proponer este
impuesto, siendo él rico y con una fortuna de “dudoso” origen. Los
tributaristas, por su parte, en una combinacién entre autopromo-
cién y convicciones, se colocaron como los propietarios del saber y
conocedores de las fallas técnicas de la medida, siendo criticos acé-
rrimos al proyecto.
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Discursos y posicionamientos politicos distributivos

En esta seccion analizamos las practicas discursivas de legitimacion,
justificacién e impugnacién en cuestiones distributivas entre agen-
tes representativos de distintas posiciones sociales. Construimos
una muestra tomando en cuenta cuotas de edad, sexo, posicion eco-
némica, ubicacién geografica y preferencias partidarias.

A partir del analisis cualitativo de 52 entrevistas en profundidad
organizamos nuestro material en tres grandes tipologias, homoélogas
en su construccién a los perfiles definidos en secciones anteriores:
pro-Estado (35 % de la muestra), pro-Mercado (15 % de la muestra)
y Condicionales (50 % de la muestra). Cada uno de estos sectores es
abordado en relacién con una serie de dimensiones: percepcién y
evaluacion de las desigualdades, posicionamiento frente al funcio-
namiento del estado y sobre las politicas sociales o ayudas estatales,
preferencias impositivas y representacion de las elites.

Como sucede también en el andlisis de corte cuantitativo, cada
uno de estos perfiles es relativamente heterogéneo a su interior, fun-
damentalmente en términos socioeconémicos y demograficos. Esto
no quita que podamos identificar elementos recurrentes de peso,
tendencias dominantes que contribuyen a conectar entre las dimen-
siones de nuestra investigacién y a plantear explicaciones comple-
jas. Por una cuestioén de espacio, en general nos concentraremos en
las caracteristicas fundamentales que mas diferencian a los entre-
vistados entre tipologias y dejaremos para futuras publicaciones el
analisis mas detenido de diferencias internas de segundo orden. Una
salvedad para esto, sin embargo, es la caracterizacién del perfil de
Condicionales, que sera analizado mas en detalle dada su magnitud
y su caracter de relativa vacancia en investigaciones anteriores.
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Discurso pro-Estado

Los relatos de este perfil tienden a una percepcién intensa de la
desigualdad social en nuestro pais, con un acento critico hacia las
narrativas meritocraticas y del emprendedurismo: “uno puede, pero
millones no”. Las explicaciones de la desigualdad en este paradigma
politico estan centradas en causas de orden contextual y en condi-
cionamientos sociales, fundamentalmente ligados al origen social
de las personas para acceder a derechos laborales, educativos, a la
salud, entre otros.

Pienso que es un pais desigual, pensandolo como desigualdad igual
dificultad. Siento que es un pais dificultoso, tal vez para algunas per-
sonas y para ciertas trayectorias. No lo pienso asi si has nacido en
una casa de clase media, o sea, claramente tenés dificultades, pero
no siento que sean dificultades que te generan un mal en la vida (es-
tudiante, 21 afios, AMBA).

Estos emprendedores de los que tanto se habla, de la meritocracia
que tanto se habla, no existe porque no hay nadie que pueda llegar
a ser por mérito propio, llegar a un lugar tan alto, siempre es porque
viene con una ayuda enorme que los que estan abajo no tienen. Si
bien siempre hay alguno que sale y se destaca y entonces lo ponen
como ejemplo de que ese uno pudo, pero los millones que no, no apa-
recen nunca en la tele, que uno salga es muy destacable, pero no, el
esfuerzo personal no te salva tanto si vos no tenés una base de la cual
salir [...]. Y eso es injusto y super cruel, porque esos chicos son los que
el dia de manana no van a tener ninguna, ninguna oportunidad y
ademas van a ser estigmatizados, como que son vagos, que no quie-
ren trabajar, que viven de planes y es muy injusto (profesor de nivel
medio, 46 afios, AMBA).

En este grupo, particularmente, existe una fuerte tematizacién de
las desigualdades de género en distintas dimensiones: el reparto des-
igual de las tareas de cuidado, la superposicién de tareas e incluso la
subvaloracion de estas actividades en un sentido laboral, ademas de
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la desigualdad de poder y decisién en espacios de trabajo y la brecha
salarial por género.

Para este perfil, el Estado aparece como el agente clave para la
intervencién en las estructuras de desigualdad y para los procesos
redistributivos. En este marco, las politicas sociales aparecen como
la herramienta fundamental de reduccion de las desigualdades —con
particular centro en la legitimidad de una politica como la AUH-,
constituidas en derecho de los ciudadanos y desancladas en general
de elementos de condicionalidad como las contraprestaciones labo-
rales.’® Este elemento es central porque constituye uno de los princi-
pales nicleos de diferenciacion con otros perfiles.

En este marco, el IFE es evaluado como una medida necesaria y
positiva, aunque es criticado tanto por los problemas administra-
tivos para gestionarlo, como por la insuficiencia monetaria de la
prestacién. De hecho, en relacién con la ATP (dirigida a trabajadores
registrados), el IFE se valora por su orientacién a necesidades mas
postergadas y urgentes: el IFE se concentra en la cuestién social,
mientras que la ATP se orienta a las empresas y la economia. Como
adelantamos en paginas anteriores, la ausencia de una agenda pro-
ductivo-econdmica en el discurso de este perfil se constituye en un
déficit fundamental para la construccién de consensos integrales so-
bre la cuestién distributiva.

En consonancia con esta ausencia y con la centralidad del Estado
como agente de la distribucién, este perfil se posiciona criticamen-
te frente a la estructura regresiva de la politica fiscal en el pais. Las
elites aparecen evaluadas en términos exclusivamente negativos:
ellos son “saqueadores”, los “ricos” que evaden, mientras la clase me-
dia (en primera persona del plural) es la que paga. En este sentido,
una medida como el Impuesto a las Grandes Fortunas tuvo fuerte

10 Se llama contraprestaciones laborales a las actividades que los beneficiarios de po-
liticas sociales estarian “obligados” a realizar, como una suerte de devolucién o méri-
to por la recepcion de la prestacién monetaria. Estas actividades son centrales en el
llamado paradigma de las politicas activas de empleo y es altamente valorado por mu-
chos de los entrevistados pertenecientes a los perfiles pro-Mercado y condicionales.
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aprobacion en este grupo, de la mano de la creencia en la necesidad
del uso coactivo de la fuerza estatal.

Sin embargo, una de las principales herramientas de fiscalidad
progresiva en nuestro pais, como el Impuesto a las Ganancias, es re-
sistida y criticada por los entrevistados de este perfil, por entender
que grava los salarios y no necesariamente los més altos.

Sibien la caracterizacién de la elite de poder para este grupo esta
representada fundamentalmente por los grupos econémicos con-
centrados (el circulo rojo, el campo y el agronegocio) y el sector fi-
nanciero, también existen referencias de desconfianza respecto de la
elite politica, sobre todo la que tiene conexiones con esos grupos eco-
noémicos, y de las negociaciones de estas elites en el poder “a espaldas
del pueblo”. La referencia a la gestion de gobierno de Cambiemos, en
estas menciones, resulta ineludible para este perfil.

En términos generales, las nuevas medidas redistributivas en el
contexto de pandemia fueron apoyadas por los entrevistados de este
perfil, pero al mismo tiempo fueron procesadas en los términos de su
propia matriz politico-cognitiva: el Estado es el agente clave de la re-
distribucion, los impuestos deben volverse mas progresivos y gravar
coactivamente a las elites, no asi a los salarios. La evaluacién de la
crisis COVID-19 en estos relatos reafirma la hipétesis de la ausencia
de una agenda productiva fuerte para la distribucién econémica, y la
prioridad de la agenda social por sobre la econémica quedé plasma-
da en la frase “mas IFE, menos ATP”.

Discurso pro-mercado

Los relatos de este perfil tienden a una tematizacién diferente de la
cuestion de la desigualdad, aunque no de menor intensidad. Sus pre-
ocupaciones se centran sobre todo en el problema de la pobreza en
un sentido mas sustancial y autoexplicativo, sin demasiada referen-
ciarelacional al modo en el que se acumula riqueza o alas dindmicas
distributivas en si mismas.
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Por otra parte, el diagnostico mas recurrentemente movilizado
desde estos perfiles es el de la explicacion cultural o moral de la po-
breza, con un acento puesto en la responsabilidad y la voluntad indi-
vidual. Sin embargo, esto no nos deberia llevar a pensar en discursos
estrictamente individualistas, al modo de “los pobres son pobres por-
que quieren”. Antes bien, la situacién de pobreza se narra en estos
relatos como resultado de un déficit de educacion “desde chicos” en
la familia y de una influencia desmoralizante de la asistencia estatal
como un factor de dependencia y de desestructuracion de la morali-
dad del esfuerzo y la “cultura del trabajo”.

Pero te vuelvo a decir, yo vengo de ser burra de laburo, ;entendés?
Porque yo lo vivi con mis viejos, a mi me ensefiaron que nada es gra-
tis, que todo es un esfuerzo. Hasta que eso no se cambie, hasta que no
les ensefien desde chicos que las cosas se tienen que ganar, se tienen
que alcanzary que tiene que haber un esfuerzo y un compromiso, no
lo van a hacer y seguis formando esclavos (profesora nivel medio, 53
afios, AMBA).

Pero siempre asi, cuando aconsejo a mis hijos no es: anda a buscar un
plan y sali de ahi, buscate un plan, no, eso no, ;me entendés? Ese es el
pensamiento de uno, ¢viste? Cuando estas en contra de algo, ¢viste?,
cuando estas en contra de algo, en el sentido de que te duele tanto de
que dan dinero a malas madres, a los hijos bueno, pero yo veo y he
escuchado pensamientos de decir: ‘y tené otro chico mas, ¢para qué
vas a trabajar?, si tenés otro chico mas y el Estado te va a pagar por
esos tres chicos’ jy qué sueldazo tenés por tener los tres chicos!, ;me
entendés? (ama de casa y cadete, 49 afnos, Cérdoba).

En linea con este diagnostico, existe bastante recelo en este agrupa-
miento en torno a las acciones del Estado, particularmente las refe-
ridas al “gasto social” “tanta ayuda crea ese sistema, ese entramado
de asistencialismo que es totalmente nocivo”. Desde esta perspectiva,
el dinero de los impuestos se “despilfarra” sin generar empleo priva-
do “genuino” (este Gltimo, considerado la solucién “de fondo” para el
problema de la pobreza). El caracter injusto de la distribucién no se
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acota al ambito de los “planes sociales” (que otorgan dinero a perso-
nas que no solo no trabajan, sino que carecen de los valores minimos
para esforzarse y vivir dignamente), sino que se extiende a todo el
ambito publico, con una mirada tendiente a la antipolitica: los em-
pleados puablicos, ademas de comportarse como “Noquis”,"* acceden
(sin mérito) a sus puestos por contactos, nepotismo, vinculos fami-
liares, politicos y “amiguismo”.

En conjunto, esta mirada se combina con una alta preocupacién
por la problematica de la corrupcion en el Estado, un emergente que
funciona como un mediador estratégico para comprender las mo-
dulaciones en los posicionamientos politicos distributivos. La sensa-
cion de injusticia y el sentimiento de enojo que emergen al hablar de
estos temas definen una asociacién entre la imagen de los politicos y
la idea de elite y casta,? tan presentes en el debate electoral de 2021.

Si bien la mayoria de las personas en este perfil juzgan como no-
civas las politicas de transferencia de ingresos, la pandemia gener6
una suerte de paréntesis de relativizacién para este juicio: si las mi-
radas mas contemplativas valoraron el IFE como una medida nece-
saria en un contexto de crisis, las perspectivas mas criticas en esta
tipologia consideraron que formaba parte de las soluciones incom-
pletas, de los problemas generales de gestién y las complicaciones
administrativas, “mas de lo mismo” o “parches” que no resuelven el
problema de fondo ni acompanan la aceleracién de la dindmica in-
flacionaria: “una curita para una pufialada”.

Igualmente, en términos comparativos, el IFE parece percibirse
de manera menos negativa que la AUH, fundamentalmente por-
que esta Gltima se define en las representaciones de los entrevista-
dos como una asignacién de dinero consolidada en el tiempo, sin

1 Esta expresion suele utilizarse para hablar de empleados “vagos”, que solo cobran
su salario (los ultimos dias del mes) pero no trabajan realmente. El nombre proviene
de una comida tipica italiana que se acostumbra a comer los 29 de cada mes (fecha en
la que también se suele cobrar el salario entre los empleados publicos).

2 Javier Milei, candidato ultraliberal en las elecciones legislativas de 2021 por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, popularizé la nocion de “casta” para hablar en
términos genéricos de las y los politicos como profesion.
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contraprestacién y por fuera de una situacion critica como la pande-
mia. Cuando los relatos asociaban ambas politicas, algunas personas
manifestaban quejas de la tendencia del Estado a “dar mas a los que
yarecibian”y a quienes “no lo necesitaban realmente”.

En espejo con lo que mostramos en relacion con la ATP en el perfil
pro-Estado, esta medida encontré mayor aprobacién en este agru-
pamiento de entrevistados, por orientarse al sector productivo, la
“victima” (subjetivamente) mas importante por el detenimiento de
la economia durante 2020, sin por esto estar exenta de las mismas
criticas que el IFE: mala gestién y administracion, problemas buro-
craticos e insuficiencia de las intervenciones.

Esta vision global sobre el Estado, lo pablico y “los politicos”
converge con una perspectiva tributaria que sintetiza en la idea de
“sentirse un boludo”,” es decir, la sensacién de formar parte del “50
%” dela sociedad que trabaja, paga impuestos, cumple y mantiene a
la otra mitad. Esa mitad “productiva” es, justamente, la “castigada”
porlo que estos entrevistados llaman impuestos “regresivos” (rever-
sionando o revirtiendo el sentido técnico-tributario del término):
los impuestos serian regresivos porque castigan a los que “quieren
crecer” e “ir para arriba”. En este punto es relevante como el acento
se pone en la dinamica, la pretension y la voluntad (querer ir) de
crecimiento econémico, y no tanto en las posiciones consolidadas
(estar arriba).

Este argumento sirve tanto para criticar a los que “trabajan en
negro”, que serian los verdaderos beneficiados del tipo de politica fis-
cal que se aplica en el pais, como para defender a sectores especificos
como “el campo” y su aporte de divisas al pais a través de la exporta-
cion de la “santa soja”.

Y a diferencia de lo que sucedia con la relativizacién de la eva-
luacién de las politicas sociales en el contexto de pandemia, el

5 Expresién coloquial para referirse a quien hace o dice tonterias, se comporta como
un estipido o no es responsable. En este caso se utiliza para hablar de si mismos como
excesivamente normativos (una semantica inversa), cumplidores de obligaciones en
un contexto anarquico de evasion e infracciones generalizadas.
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posicionamiento respecto al Impuesto a las Grandes Fortunas sos-
tiene la linea critica: el Estado no deberia penar a los sectores mas
dinamicos (que, para colmo, ya pagaban impuestos “desde antes”),
porque necesita que inviertan y generen riqueza y empleo, algo que
este tipo de politicas desincentivaria. En este sentido, aparece otra
linea de diferenciacién con respecto al agrupamiento anterior: para
estos entrevistados, este tipo de medidas no deben encararse desde
la coaccion, sino desde la voluntad de consenso del Estado. Como ya
planteamos previamente, a todas estas reservas se suma la descon-
fianza sobre el “mal uso” de los recursos en el gasto publico.

Me parece que castigar al que tiene el mérito de salir a laburar y rom-
perse el traste con un impuesto asi, me parece un robo. Cuando vos
tenés otras esferas en que se aumentan los sueldos y no van a laburar
porque son de aci, de alld. No me parece (profesora nivel medio, 53
afios, AMBA).

Es importante sefialar que, de igual modo que aparecen matices en
la representacién de las elites en el perfil previo, entre los entrevis-
tados clasificados como pro-Mercado existen también empresarios
valorados negativamente, justamente por no ser parte del sector
productivo y dinamizador de la economia, y por hacer riqueza “a
costa del Estado”. En este punto, de hecho, aparecen mencionados
empresarios ligados al kirchnerismo. De la misma forma, el sector
financiero genera ciertas dudas en estos discursos, pues no genera
empleo ni toma riesgos. Esto diferencia fundamentalmente al sec-
tor financiero del “campo” en este imaginario, pensado como un
actor fuertemente productivo.

Los mas poderosos, desgraciadamente, son los que tienen todo el
aparato financiero. Aca se equivocan porque piensan que es la gen-
te de campo y todo eso y la gente de campo no es poderosa. La gente
del campo, cuando viene una sequia re grande, pierde todo lo que
invirtio, lo pierde, desde su trabajo de sol a sol, desde el pago del
jornalero, desde la semilla, desde los tractores, desde el gasoil. Que
no se equivoquen, no son los poderosos, son los que tal vez tienen
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la fuerza productiva para generar ganancia, pero no son los mas
poderosos. Los mas poderosos son los que tienen, la elite financiera
(jubilada, 65 anios, AMBA).

Discurso de Condicionales

Del conjunto de entrevistados, este es el grupo que de manera mas te-
nue percibe y critica la desigualdad, aunque también tematiza (como
el perfil previo) particularmente la pobreza en el pais. Sin embargo,
presenta una mirada relativamente optimista y, si se quiere, decimo-

noénica de Argentina como un “pais de oportunidades” “el que quie-
re, puede”.

Argentina es un pais que tiene, que da oportunidades, muchas. Y que
el que quiere progresar por lo general, le puede costar un poco mas
0 no, pero puede salir adelante y en desigualdad, desigualdades hay,
pero creo que no tan marcadas como en otros paises [...]. En la UBA
esta el hijo de un albanil como puede estar el hijo de un magnate
millonario, eso me encanta. Y por eso te digo que no sé si hay tanta
desigualdad como se dice, el que quiere, puede aci. Eso es lo que me
gusta (médico, 31 anos, AMBA).

Lo que uno viene viendo es que el pais se va empobreciendo cada vez
mas. Ademas, la gente se empobrece cada vez mas y los gobiernos,
los distintos gobiernos que han sucedido en los Gltimos afios no han
logrado revertir esa tendencia, al contrario: se ha ido acelerando el
aumento de la pobreza, la desigualdad, o sea, son cuestiones que la-
mentablemente dia a dia van creciendo. O sea, y uno lo puede medir
en la experiencia propia, digamos, que uno tiene lo puede ir midien-
do al crecimiento de pobreza, de la desigualdad, cada vez hay mas
desigualdad (gerente, 50 afios, Cérdoba).

Como visualizamos en paginas anteriores, las esferas de bienestar
desde la perspectiva de desigualdad son evaluadas de manera dife-
rente. En este caso, el pais de las oportunidades aparece representa-
do en la educacién como mecanismo de ascenso social. En cambio,
la dimensién econémica aparece como el factor generador de crisis
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e inestabilidad, que aleja la potencia de Argentina de su realidad. Esta
diversidad hace que las explicaciones de la desigualdad en este perfil
no sean plenamente asimilables a la mirada mas “moralista” o “in-
dividualista” de los pro-Mercado: si bien existen oportunidades, la
economia tiende a generar crisis ciclicas que hace que las personas
no cuenten con las mismas chances, al mismo tiempo que no se es-
fuerzan en el mismo grado.

La dimensién temporal y la ambivalencia son centrales para este
perfil. La apreciacién del futuro oscila entre “siempre va a ser igual”
y “Argentina tiene todo para...”. Esta orientacién hacia el futuro, por
otra parte, vuelve comprensible la perspectiva critica de este agru-
pamiento respecto del funcionamiento del Estado en nuestro pais:
decidir todo “sobre la marcha”, “atar con alambre”, actuar siempre
“sobre la emergencia”. En ese futuro, la clase media (un ancla iden-
titaria fuerte de estatus social subjetivo para estos agrupamientos y
para toda la sociedad) corre el riesgo de desaparecer.

Y es como, no sé si bronca, pero como desilusion, como que pensas
que... Y a parte con esto, que es algo histérico, es lo que uno viene es-
cuchando, ¢no? O sea, yo hace dos afios que vivo solo, pero, si yo escu-
cho a mi viejo... Como que toda la vida o yo lo escuchaba a mi abuelo
decir: ‘y no, toda la vida fue igual y esto va a ser toda la vida igual’,
¢me entendés? Como que es esa sembrada de que no hay esperanza,
que decis, y esto va a ser como que tenés que resignarte a vivir asi, o
con bronca o dejarlo pasar... Eso me genera, como decir, no avanzar
nunca, como que cuesta mas avanzar (profesor, 29 afios, Cérdoba).

Tenemos todo para ser todo y como es que tenemos materia prima
que la mandamos afuera y compramos el producto, no tiene légica.
Lo podemos hacer nosotros, ahi esta el tema de lo que es el negocio
empresario, los pasamanos y donde se lava toda la plata (agente pe-
nitenciario, 29 afios, AMBA).

En consonancia con los discursos del perfil pro-Mercado, la expecta-
tiva es que el Estado adopte una postura mas consensual que coac-
tiva (“sin llevarse puesto a nadie”), y que se concentre en ampliar
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las oportunidades a partir de la educacién publica y la generacién
de empleo digno. Comparten también con el perfil pro-Mercado la
visién negativa de la burocracia estatal, que accede a puestos en el
sector publico no por su capacidad o formacién, sino por contactos.
En ese sentido, aparecen las demandas de “politicas de Estado” (con
relativa autonomia de “los gobiernos de turno”) que habiliten plani-
ficacién a futuro, “reglas claras” y la aplicacién de un modelo de de-
sarrollo estable.

—Para mi lo primero tendria que haber es una politica de Estado,
que hay cosas que no... que no se negocian. Yo lo que noto es que, no
sé, depende el partido politico, depende el presidente que esté de tur-
no, son las prioridades. Como que viene B y las prioridades son para
lo que cree y viene C y hace lo que quiere y a los cuatro afios viene Z
y cada uno con sus prioridades. Yo creo que lo primero tendria que
ser una politica de Estado, que hay pautas que no se negocian, hay
cosas que son asi.

—¢Qué cosas no se negociarian para vos?

—La educacién primero. Segundo, la educacién. Tercero, la educa-
cion. O sea, como que hay cosas que eso, y la salud (profesor, 29 afios,
Cérdoba).

Sibien la tematizacién de la cuestion de la corrupcion existe en este
perfil de entrevistados, el eje esta puesto en la cuestion del control y
la eficiencia administrativa para diagnosticar el estado y la proble-
matica de las politicas sociales.

En este perfil en particular (Condicionales) fue posible reconocer
fracciones internas que se acercan o tienen puntos de contacto con
uno y otro de los perfiles previos, aunque con reservas o modulacio-
nes en relacion con el “modo” de las politicas, de alli su calificacién
como Condicionales.

Una primera fraccién, mas cercana al perfil pro-Estado, entiende
que las politicas sociales pueden ser una herramienta positiva para
intervenir sobre la desigualdad social, pero tienen que orientarse a
generar condiciones para “dar el salto”, y debe implicar un disefio de
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dispositivos con mayor control y seguimiento, acciones “bien ejecu-
tadas” y “medidas en el tiempo”, ademas de estar acompafiadas de la
estabilizacion de la economia y del establecimiento de reglas claras.

—Tienen que estar, son ayudas que tienen que estar bien ejecutadas
y para dar el salto.

—¢:Qué seria dar el salto?

—Y pegar un salto, o sea, de mejor calidad de vida, o sea, no sé si yo
recibo el IFE o la Asignacién Universal por Hijo, por familia, que sea
para que, no sé, mi hijo pueda ir a la escuela, o sea, pueda pagar el
transporte para ir, bueno, el boleto educativo es gratis, pero que sea
para darle una calidad desde la vivienda, desde la comida, o sea, que
sea eso para dar un salto de calidad de vida. Y, y poder, asi cada dia
acortar esa brecha del que mas calidad vida tiene y el que menos tie-
ne (profesor, 29 anos, Cérdoba).

Estd muy bueno el Plan Conectar Igualdad, pero yo creia que ten-
dria que ser como con un poco mas de seguimiento y darsela a los
que de verdad necesiten, aunque obvio es dificil medir quién necesi-
ta mas o quien necesita menos, pero hacer mas seguimiento, qué se
hace con esas computadoras o a quién se la dan o si tienen Internet
para usar esas computadoras (trabajador de la Economia Popular, 28
afios, AMBA).

En esta linea, las politicas orientadas al trabajo, la formacién en ofi-
cios y la generacion de empleo genuino (por sobre la opcion de politi-
cas de transferencia de ingresos) tienen preeminencia.

Por su parte, la fraccién mas afin a los discursos de la tipologia
pro-Mercado definen la aceptabilidad de las politicas sociales a par-
tir de su focalizacién no solo en criterios de necesidad, sino también
en competencias subjetivas: “tener ganas de progresar” o “de salir
adelante”. Lo que veiamos como controles sobre la situacién objetiva
delas personas en la fraccion anterior se vuelve seleccién o “casting”
de personas a partir de elementos subjetivos en esta fraccién. Entre
estas caracteristicas, se incluye la impugnacién de los consumos
considerados superfluos, espurios o inadecuados.
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Me parece que las partes emocionales y la parte de ganas de progre-
sar son muy importantes, muy importantes y a lo mejor darian opor-
tunidades a un montén de gente que no se la das y por el tema de las
ideologias también... Pero bueno, creo que son mayoria los que pien-
san que, porque, si no, no puedo entender, o sea, si vos decis scomo
puede ser que cada vez sea mas gente la que quiere vivir de esa ma-
nera? O sea, no, no... Eso si que no lo puedo entender, o sea, no, en un
pais tan rico como el que tenemos, donde hay mil cosas para hacer
me parece. Y te digo por lo mismo que veo aca en el pueblo, vos decis:
hablan de usurpar, el tema de las expropiaciones, por ejemplo, me
parece un horror, pero no es que me parezca un horror porque, yo
digo: si no pueden ser productivos en el patio de su casa porque vos
vas al barrio este que yo te digo y hay antenas de DirecTV y hay, no
sé, a lo mejor un montén de celulares, los chicos descalzos, no tienen
una gallina, no tienen una quintita, no tienen nada en el patio de su
casa que lo pueden hacer sin un centavo. Entonces, ;qué van a pro-
ducir en la tierra de otro? Si no tienen ganas de producir. Pienso en
eso, en dividir a la sociedad en el que tiene ganas de progresar y de
vivir mejory en el que no y, entonces, a éste que si tiene ganas de pro-
gresar, si: le vamos a sacar una hectarea al gringo este que la tiene al
pedo y le vamos a dar a éste para que coman de una huerta organica
y haga, no sé, zapallo, pero realmente que sea alguien que realmente
lo aproveche y que pueda ayudarlo a salir de esa situacién (veterina-
ria, 37 afios, Cérdoba).

Esta apreciaciéon mas global sobre las politicas sociales ve desdibuja-
das sus fronteras al momento de evaluar una politica como el IFE o la
ATP, signadas por la excepcionalidad de la pandemia y, por lo tanto,
aprobadas por el conjunto de los entrevistados en este perfil, particu-
larmente por quienes percibieron estos beneficios (a diferencia, por
ejemplo, de lo que sucede con la AUH, sin fecha de caducidad y con el
estigma de resultar nociva en términos morales).

Al respecto de la cuestién impositiva, los entrevistados de este
perfil asumen posiciones intermedias: si, por un lado, consideran
necesarios los impuestos para dotar de recursos a un Estado que
debe garantizar servicios esenciales como la educacién, la salud, la
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justicia y la seguridad, asumen posturas criticas con respecto a la
“mala calidad” de estos servicios.

Sienlatipologia pro-Mercado se formaba cierto escepticismo res-
pecto de modificar esta situacién a raiz de la endémica problematica
de corrupcién en el Estado, estos entrevistados consideran que las
soluciones pueden abordarse en las dimensiones de la eficiencia ad-
ministrativa, la comunicacién y publicidad del destino de los fondos
publicos, ademas de una mejora en las capacidades de recaudaciéon
estatales.

La tematizacién de las PyMEs parece central para comprender
la evaluacion de la estructura fiscal en este agrupamiento. Si bien
los impuestos se califican como “regresivos”, los costos altos para los
empresarios se perciben como “trabas” o “ahogos” para el desarrollo
econémico y, por lo tanto, como un desincentivo para la inversion
que se suma a las crisis ciclicas en el pais. En sintesis, los impuestos
se viven como un padecimiento desde la perspectiva de los emplea-
dores porque sienten que “trabajan para pagar impuestos”.

Por otra parte, en consonancia con el resto de los perfiles, el Im-
puesto a las Ganancias se percibe como un impuesto injusto, porque
“el salario no es ganancia”. Sin embargo, la postura de este agru-
pamiento no es la eliminacién o la baja de los impuestos, sino su
readecuacion.

El posicionamiento respecto del Impuesto a las Grandes Fortunas
sigue la misma légica. Entienden que es correcto, en primer lugar,
por el contexto de excepcidén y, en segundo lugar, para corregir la dis-
torsion regresiva que hace que el salario del “laburante” pague mas
que la “timba financiera”. Sin embargo, el impuesto también suscita
enojo por su destino: los improductivos y los no merecedores, una
suerte de politica de Robin Hood invertida (en este punto reemerge la
imagen de la sociedad en mitades, productiva y no productiva).

Volviendo a la imagen de pais que se reconstruia al principio de
este apartado, para los Condicionales, Argentina es un “pais rico”,
por lo que su foco no deberia estar en lo impositivo, sino en priori-
zary favorecer el desarrollo industrial. En linea con este argumento,
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las elites no se perciben de manera monolitica. Los empresarios son
percibidos como actores necesarios para el desarrollo econémico,
aliados estratégicos (“los quiero del lado del bien”) y merecedores de
los recursos que tiene por el esfuerzo invertido en acumularlos. Pero
también se identifican sectores no merecedores de la elite: los “fu-
gadores”, los “timberos”,* y los politicos que consiguen privilegios a
partir del amiguismo y el acomodo.

¢{Qué aprendimos sobre las disputas por la igualdad a partir
de la crisis COVID-19 en Argentina?

Promediando 2020, el afio uno de la pandemia, construimos una
serie de interrogantes para pensar el proceso de la crisis COVID-19
en Argentina desde las ciencias sociales y desde la perspectiva de la
desigualdad y las disputas distributivas.

¢Coémo se habian organizado las disputas distributivas en el pais
durante el siglo XXI? ¢:Qué rupturas aparecieron a partir de la cri-
sis COVID-19? ;:Qué sabemos de las percepciones y actitudes hacia
las politicas redistributivas en Argentina hasta la crisis? ;:Cémo se
organizan las disputas distributivas en el espacio virtual? ;Cémo se
fueron transformando las disputas distributivas en relacién con la
evolucion de la pandemia? ;:Cuéles son los principios de justificacién
y legitimacion a partir de los cuales las personas definen apoyos o
impugnaciones a las politicas redistributivas en debate? ;Como se
articulan estos principios en sus propios relatos biograficos y en su
propia experiencia de la desigualdad?

Nuestra aproximacion a estas preguntas tuvo la intuicién de que
el campo delasdisputas porlaigualdad o disputas distributivas podia
estar organizado alrededor de polos que adherian, respectivamente,

4 Forma coloquial para hablar del juego de apuestas. En este caso se refiere prin-
cipalmente a la llamada “timba” o “bicicleta” financiera, que genera dividendos sin
producir ni generar empleo.
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a un modelo de igualdad de posiciones y a una idea de desigualdad
como dinamizadora sistémica o funcional de la iniciativa individual
enla sociedad. Para nuestra sorpresa, solo pudimos comenzar a com-
prender las disputas a partir de la identificacion de ciertos consensos
distributivos. Tanto la demanda de igualdad como la evaluacién cri-
tica sobre la desigualdad funcionan como ntcleos de acuerdo, ten-
diendo puentes entre los polos de la disputa.

Claro est3, este punto de acuerdo no significa homogeneidad de
significaciones: las apelaciones a la desigualdad desde distintos pun-
tos del mapa politico proponen definiciones situacionales (unas mas
centradas en la distribucién de la riqueza, otras mas enfocadas en la
poblacién en situacién de pobreza), atribuciones causales y, conse-
cuentemente, resoluciones diferentes para esta problematica.

Durante el primer semestre de 2020 la emergencia de la pande-
mia y su gestion politica generaron tanto expectativas sociales de
revalorizacion de lo puiblico, como una inflacién de las apresura-
das conclusiones académicas sobre un cambio de rumbo sistémico
en una sociedad pospandémica que no termina de nacer, un afio y
medio después de la llegada de la COVID-19 a Argentina. Si bien el
final aparece atin abierto y el proceso esta todavia en marcha, la pri-
mera sensacion es que la crisis sanitaria fue centrifugada en sélidas
estructuras preexistentes y que su aporte tendié apenas a acelerary
morigerar dindmicas sociales que se insinuaban ya en nuestra histo-
ria reciente.

Las experiencias sociales y los paradigmas politico-cognitivos
previamente existentes orientaron el procesamiento simbélico del
impacto de la pandemia tanto como la evaluacién de las medidas
tomadas para gestionarla desde el campo estatal. Esto no niega la
apertura a discusiones, tematizaciones y horizontes ausentes o muy
marginales previamente a la pandemia (como una politica fiscal
orientada a la progresividad o el debate por un ingreso universal ciu-
dadano), pero la novedad estuvo méas en la tematizacién que en las
nuevas alianzas o agrupamientos, las nuevas categorias cognitivas y
los nuevos términos de la discusion.
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Las expectativas sobre la puesta en valor del sector ptblico en este
nuevo contexto se fundaron en la gestién sanitaria de la pandemiay
en el sostenimiento de las condiciones materiales de los sectores mas
desfavorecidos a causa del parate econémico. Sin embargo, renova-
dos conflictos y rispideces surgieron en las valoraciones de lo publi-
co en torno a las inclusiones/exclusiones en sus areas de actuacion:
¢a quiénes protegio el Estado? ;a quiénes dejé a su merced y sin ayu-
da? Los sectores con mayor resistencia a las intervenciones ptblicas
sobre la desigualdad y a las politicas redistributivas en general, pero
también aquellos que se sintieron dejados de lado y doblemente vic-
timizados (por la pandemia y porla omisién del Estado), pueden con-
formarse en nicleos de descontento social y malestar ciudadano con
altos riesgos por su erosion de la legitimidad de las intervenciones
publicas con horizonte de igualdad social.

Los apoyos y criticas a las politicas redistributivas en Argentina
tomaron forma en la apreciacién de medidas como IFE, ATP e Im-
puesto a las Grandes Fortunas, pero también remitieron a preferen-
cias politicas redistributivas previas y a comparaciones con formatos
homélogos de politicas como la AUH o el Impuesto a las Ganancias.

Las controversias distributivas, tanto antes como durante la pan-
demia, han hecho foco en el Estado y su relacién con la economia.
No es de extrafiar, entonces, que la preocupacion por la corrupcién
y la ineficiencia burocratica jueguen un rol protagénico en los posi-
cionamientos politicos en torno a la desigualdad y la redistribucion,
campos de problemas piblicos que, a priori, no eran imaginados
como plenamente conectados.

Sobre este principal factor —ideas diferentes sobre la relacién en-
tre el Estado y la economia, la extraccién de recursos y los mecanis-
mos redistributivos— se organizan los agrupamientos y se polarizan
los posicionamientos enlas disputas porlaigualdad. Un primer agru-
pamiento aglutina posicionamientos fundamentalmente pro-Esta-
do, orientados a la fiscalidad progresiva y a una defensa férrea de las
politicas sociales como principal mecanismo distributivo. Los emer-
gentes mas importantes que hallamos vinculados a esta tipologia
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fueron: 1) su resistencia en bloque al Impuesto a las Ganancias (pro-
bablemente una de las principales herramientas fiscales con cierta
progresividad existentes en el Estado argentino), bajo la consigna
de “salario no es ganancia”; 2) la llamativa ausencia de una agenda
econémico-productiva en su relato, que lleva a una focalizacién casi
total en el Estado como Gnico agente de la cuestion distributiva.

Un segundo agrupamiento aglutina posicionamientos funda-
mentalmente pro-Mercado, resistentes a la fiscalidad progresiva
(tanto por el supuesto efecto desincentivador hacia la inversion,
como por la mentada corrupcién endémica en el sector publico) y a
las politicas sociales (por el supuesto efecto desincentivador hacia la
bisqueda de empleo, la iniciativa econémica y la autonomia indivi-
dual). Los emergentes mas importantes que hallamos vinculados a
esta tipologia fueron: 1) su valoracién negativa y desconfianza gene-
ralizada sobre todo el sector publico y la politica en términos genéri-
cos; 2) su resistencia a gravar a los sectores concentrados, incluso en
una situacién de excepcionalidad; 3) su marcada adhesion a la mora-
lidad del esfuerzo y la “cultura del trabajo”.

Un tercer agrupamiento aglutina posicionamientos que denomi-
namos Condicionales, por su caracter intermedio o moderado, pero
también por su acento en los “modos” de las politicas, y que com-
bina preferencias fiscales relativamente progresivas (pero no coac-
tivas, sino consensuadas) y politicas sociales focalizadas, acotadas
en el tiempo, orientadas a la activacién econémica y estrictamente
controladas. Los emergentes mas importantes que hallamos vin-
culados a esta tipologia fueron: 1) su expectativa de intervenciones
consensuales por parte del Estado (no coactivas); 2) su fuerte orien-
tacién temporal al futuro, al modelo de desarrollo y a las “politicas
de Estado” para construir previsibilidad econémica y planificacién
estratégica; 3) sus diagnoésticos ambivalentes de la situacion presente
(“Argentina, tierra de oportunidades” vs. preocupacién por el nivel
de pobreza en el pais) y futura (“siempre sera igual” vs. “Argentina
tiene todo para..”); 4) sus definiciones politicas con acento en la
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voluntad, la iniciativa, el “querer crecer” y “dar el salto”, que acercan
a este agrupamiento en muchas dimensiones a la segunda tipologia.

Es importante sefialar que cada una de estas tipologias es rela-
tivamente heterogénea en términos socioestructurales y, si bien en
algunas fuentes de datos puntuales se observa una débil asociacién
entre posicién social —en un sentido multidimensional—-, percepcion
y evaluacion de la desigualdad y preferencias politicas redistributi-
vas, en nuestro estado actual de conocimiento debemos sefialar que
dicha relacién dista mucho de ser fuerte y de ser lineal. La basqueda
interpretativa tanto como las pistas para la intervencién y la cons-
truccién de legitimidad vuelven, entonces, sobre las experiencias y
las matrices de pensamiento econémico y politico.

En este marco de matrices politico-cognitivas asociadas a cada
uno de estos perfiles, las medidas politicas redistributivas en el con-
texto de la pandemia fueron juzgadas y procesadas. En términos ge-
nerales, como venimos sosteniendo, la pandemia funcioné apenas
como un indicador de excepcionalidad, y generé un minimo nivel de
aceptabilidad para medidas como el IFE en todos los perfiles, mucho
mas para la ATP en los perfiles con eje en la agenda productiva, pero
no resulté del mismo modo (no produjo quiebres) con respecto al Im-
puesto a las Grandes Fortunas, criticado por momentos por desin-
centivar, pero también por su caracter obligatorio-coactivo (y, por lo
tanto, “no auténticamente solidario”).

Esto altimo presenté una particular dindmica en redes sociales
como Twitter: mientras que cuentas ligadas al oficialismo defen-
dieron el Impuesto a las Grandes Fortunas (con cierto arreglo a la
participacion del mismo sector en términos legislativos), las cuentas
ligadas a la oposicion de Juntos por el Cambio no hicieron una cri-
tica publica de la medida en redes (a diferencia de su participaciéon
legislativa que fue en bloque contra la medida), dejando la deslegi-
timacién de esta politica en la arena publica en manos de cuentas
de trolls, tributaristas ultraliberales y medios masivos como el grupo
Clarin. El caracter ambivalente de las evaluaciones sociales sobre las
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elites y una suerte de sentimiento popular antielitista puede resultar
un factor estratégico a explorar también en futuras investigaciones.

El acento en caracterizar a los grupos moderados, condiciona-
les y a los consensos distributivos (y no solo a los conflictos o disen-
sos) aparecen como lineas relevantes de la investigacion a futuro y
de una agenda programatica para avanzar sobre dichos consensos
para tanto mitigar la polarizacién como reducir las brechas de desi-
gualdad. Como planteamos al respecto de nuestra sorpresa cuando
encontramos que la polarizacion en el debate distributivo se organi-
zaba mucho menos en torno a las preferencias por la igualdad/desi-
gualdad que por las representaciones y definiciones sobre el Estado
y el Mercado como factores de diferenciaciéon fundamentales, es ne-
cesario remarcar como un hallazgo crucial de nuestra investigacién
el hecho de que tengamos muchos mas puntos en comin que lo que
solemos percibir.

Los sujetos imaginados o las representaciones sobre los actores
de esta disputa distributiva son un punto fundamental en nuestro
analisis. La cobertura de medios sobre la pandemia muestra cémo
con el correr de los meses se operd un giro de 180 grados en la cons-
truccién simbdlica de victimas de la pandemia, la cuarentena y el
ASPO. Si primero la preocupaciéon de medios estuvo concentrada en
las familias en condicién de pobreza, en la interrupcién de sus in-
gresos econémicos inestables y en las dificultades para la provisién
material mas basica, al promediar el primer semestre la tendencia
de los medios vir6 hacia la victimizacién de empresarios, afectados
por el estancamiento econémico, la caida del consumo y las medidas
redistributivas.

Todas y cada una de las tipologias discursivas que aqui construi-
mos tematizan la desigualdad con foco en la condicién de pobreza.
Solo el perfil pro-Estado tiende a conectar en sus relatos las explica-
ciones de la pobreza con el otro actor clave de la disputa distributiva:
las elites. Las representaciones sobre estos sectores distan mucho de
ser monoliticas y son parte fundamental del conflicto simbdlico por
la igualdad. Ancladas justamente en la ausencia/centralidad de la
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agenda productiva en sus discursos, las elites son personificadas por
sindicalistas y politicos, en algunos casos, por empresarios y ricos en
general, en otros, y también por el campo y los sectores financieros.
Formateadas por el nicleo productivo/estatal de la cuestion distributi-
va en cada matriz, estos sectores son percibidos en términos positivos
0 negativos en relacién con distintos principios de justicia: acumula-
cién, productividad, esfuerzo, amiguismo, racionalidad y capacidad
de construir consenso, inversion, generacién de empleo, etc.

Para concluir, esta investigacién se ha enfocado en uno de los
eventos mas traumaticos de la historia mundial reciente con un al-
cance verdaderamente global. Hay, por supuesto, manifestaciones y
consecuencias propias a cada contexto, pero también algunas claves
compartidas. Una de ellas es el fantasma que sobrevuela en las ca-
lles de cada rincén del planeta: ;quién pagara los costos de la crisis?
crecaera una vez mas en los cuerpos de las y los mas desaventaja-
dos? En América Latina ese interrogante es atin mas fuerte por la
desigualdad persistente y el poder de las elites. Este trabajo intent6
contribuir a saber qué esta sucediendo en nuestra sociedad en un
proceso en curso, para aportar conocimientos en pos de la pugna por
consensos distributivos mas igualitarios. En particular, nos propu-
simos elucidar el modo en el que se configuran y organizan subjeti-
vidades politicas en torno a los consensos distributivos, uno de los
basamentos en que se fundan nuestras esperanzas de generar accio-
nes colectivas verdaderamente transformadoras. Es el deseo de este
equipo haber aportado su grano de arena a este horizonte imprescin-
dible. Seguiremos trabajando, pensando y, en la medida de lo posible,
actuando hacia un horizonte de mayor igualdad.
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