
377www.neurologia.com Rev Neurol 2022; 75 (12): 377-382

ORIGINAL

Introducción

La evaluación neuropsicológica es un método de 
exploración de las funciones cerebrales superiores 
(por ejemplo, la atención, la memoria, las gnosias, 
el lenguaje y las funciones ejecutivas) [1]. Su aplica-
ción en población adulta ofrece al neurólogo clíni-
co información útil para confirmar o descartar la 
presencia de amnesias, afasias, heminegligencias, 
agnosias u otros síndromes neuropsicológicos, y 
constituye, además, una herramienta clave para la 
detección temprana del deterioro cognitivo y las 
demencias, estas últimas en aumento y que tienen 
en vilo a los sistemas de salud pública de las Améri-
cas, España y el mundo [2-5].

Es importante subrayar que, a pesar de que la 
evaluación neuropsicológica es muy variable en 
cuanto a sus estrategias e instrumentos, ya que de-
pende fundamentalmente de lo que aqueja al pa-
ciente [6,7], la mayoría de las evaluaciones suele 

contener pruebas específicas de lenguaje que abar-
can uno o más dominios lingüísticos. Entre las 
pruebas de lenguaje más utilizadas destacan las ta-
reas de fluidez o fluencia verbal, por su fácil y rápi-
da aplicación [8], y por su buena sensibilidad al de-
terioro cognitivo temprano y a otras patologías 
neurológicas [9]. Es también una herramienta de 
evaluación apropiada para adultos con deterioro 
cognitivo de bajo nivel educativo [10]. La fluidez 
verbal se define como la capacidad para producir 
un habla espontánea, sin excesivas pausas ni erro-
res en la búsqueda de palabras [11] y que exige es-
trategias de recuperación de información verbal 
con actividad simultánea de varios procesos cogni-
tivos, como atención sostenida, memoria semánti-
ca, memoria de trabajo, velocidad de procesamien-
to, flexibilidad y mecanismos inhibitorios [6]. 

Procedimentalmente, las tareas de fluidez verbal 
solicitan el mayor número posible de palabras en 
un tiempo dado, generalmente un minuto [6,12]. 
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Las variantes de mayor uso son las tareas de fluidez 
fonológica, en las cuales se deben mencionar pala-
bras que inician con una letra determinada, evitan-
do nombres propios, conjugaciones de un mismo 
verbo o palabras de la misma familia; y las de flui-
dez semántica, que solicitan palabras pertenecien-
tes a una categoría específica (por ejemplo, anima-
les). Una tercera variante más reciente y de menor 
uso tanto científico como asistencial es la tarea de 
fluidez de acción. Piatt et al [13] formalizaron esta 
variante para su uso en neuropsicología, y consiste 
en solicitarle a la persona examinada que diga en 
un minuto la mayor cantidad posible de verbos en in-
finitivo (-ar, -er o -ir).  

Por otro lado, tal como ocurre con cualquier ins-
trumento psicométrico, es fundamental que las 
pruebas neuropsicológicas sean válidas y confiables 
[14,15], y que el análisis de sus métricas contemple 
los distintos contextos culturales, ya que una prueba 
neuropsicológica puede presentar ostensibles dife-
rencias entre países. Uno de los principales métodos 
de confiabilidad es el análisis de fiabilidad test-retest, 
menos popular que la consistencia interna, pero no 
por eso menos importante. La fiabilidad test-retest 
es la estabilidad de la medida de una prueba en el 
tiempo, recurriendo para su análisis a la aplicación 
de la prueba a los mismos sujetos en dos momentos 
distintos, y evaluando el grado de concordancia en-
tre ambas mediciones [1,16,17]. Si bien para cuanti-
ficar la concordancia entre mediciones muchos in-
vestigadores recurren al tradicional coeficiente de 
Pearson, más recientemente, desde la teoría de la 
generalizabilidad, se ha sugerido, dado sus ventajas 
comparativas con el r, el uso del coeficiente de corre-
lación intraclase (CCI) [18-20]. En lo que respecta, 
específicamente, a tareas de fluidez verbal, la biblio-
graf ía científica mundial informa aceptables propie-
dades métricas [12,21-23], incluyendo adecuados 
indicadores de fiabilidad test-retest, como los obte-
nidos por Woods et al [23], para la fluidez de acción 
en 82 adultos sanos (r= 0,73) o los informados por 
Harrison et al [21] en una muestra de 90 adultos sa-
nos, con coeficientes r entre 0,68 y 0,82 para distin-
tas versiones de fluidez fonológica y semántica. Sin 
embargo, en Argentina, tal como advierten Martino 
et al [24], el volumen de investigación psicométrica 
para tareas de fluidez verbal continúa siendo limita-
do, y destaca únicamente el trabajo de Fernández et 
al [25], quienes constataron la validez de la tarea de 
fluidez semántica al obtener correlaciones con el 
test del trazo A (r= –0,36) y B (r= –0,4), y con el la-
berinto de Porteus (r = 0,26). No se observan regis-
tros de estudios de fiabilidad test-retest para tareas 
de fluidez verbal en adultos argentinos. 

En función de lo expuesto, la presente investiga-
ción se propuso analizar la fiabilidad test-retest de 
tres tareas de fluidez verbal en población adulta ar-
gentina recurriendo al cálculo del CCI por sus ven-
tajas comparativas frente al coeficiente r. Se espera 
que la información aquí proporcionada enriquezca 
el proceso de evaluación y diagnóstico neuropsico-
lógico en el contexto argentino e hispanohablante. 

Sujetos y métodos

Diseño

Es un estudio instrumental y longitudinal prospec-
tivo [26]. Las tareas de fluidez verbal se administra-
ron en dos momentos con un intervalo de tiempo 
hasta de cuatro meses. La primera medición (test) 
se realizó bajo modalidad presencial en noviembre 
de 2021 y la segunda medición (retest) se efectuó 
de forma telefónica entre finales de diciembre de 
2021 y mediados de marzo de 2022. 

Muestra

Este estudio se inició con 215 voluntarios adultos de 
nacionalidad argentina. Se excluyó a 130 participan-
tes por no completar la segunda fase de evaluación 
(retest) o porque notificaron antecedentes médicos 
que sugerían una posible afectación del rendimiento 
neuropsicológico (historia de accidente cerebrovas-
cular, historia de traumatismo craneoencefálico de 
moderado a grave, estar bajo tratamiento por dete-
rioro cognitivo, o estar o haber estado bajo trata-
miento psicofarmacológico). Dichos casos con ante-
cedentes clínicos se excluyeron para obtener una 
muestra lo más representativa posible de la población 
general, por lo cual la muestra final quedó constituida 
por 85 participantes de población general. En un fu-
turo se anhela analizar la estabilidad temporal de es-
tas mismas tareas de fluidez verbal en poblaciones 
clínicas (demencia por enfermedad de Alzheimer, 
deterioro cognitivo leve, trastornos específicos del 
lenguaje y otras enfermedades neuropsiquiátricas). 

Como se observa en la tabla I, la muestra se com-
puso mayoritariamente de sujetos de edad avanza-
da (media = 63,7 años), mujeres y de educación 
media-alta.

El muestreo fue no probabilístico, por conve-
niencia, se invitó a participar en el estudio a sujetos 
que acudían previamente a recibir información en 
el marco de una campaña pública de prevención 
primaria de deterioro cognitivo y demencias en la 
ciudad de Rosario, Argentina. 
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Instrumentos

Tareas de fluidez [6,12,13]
Se administraron las variantes de fluidez fonológi-
ca, semántica y de acción. La fluidez verbal fonoló-
gica requirió nombrar palabras que iniciaran con la 
letra p, a excepción de nombres propios, conjuga-
ciones verbales y palabras de la misma familia. La 
fluidez verbal semántica se evaluó solicitando a los 
participantes la mayor cantidad de animales posi-
bles. Para la variante de acción se solicitaron verbos 
(acciones) en infinitivo en cualquiera de sus termi-
naciones (-ar, -er o -ir). Para cada tarea, los partici-
pantes contaban con un minuto, y se les otorgó un 
punto por cada palabra correcta. Una puntuación 
más alta es indicativa de mayor fluidez verbal. Estu-
dios previos reconocen buenas propiedades psico-
métricas [12,21-23,25].

Cuestionario sociodemográfico 
Se utilizó un cuestionario breve con preguntas ce-
rradas para recolectar de forma complementaria y 
heteroadministrada información sobre variables so-
ciodemográficas (edad, nivel educativo, convivencia 
y laboralmente activo/no activo). Además, se per-
mitió recabar información de antecedentes de afec-
ciones médicas que pudiesen afectar el rendimiento 
neuropsicológico, más específicamente historia de 
accidente cerebrovascular, historia de traumatismo 
craneoencefálico de moderado a grave, estar bajo 
tratamiento por deterioro cognitivo y estar (o haber 
estado) bajo tratamiento psicofarmacológico. Esta 
información fue de utilidad para la exclusión de ca-
sos clínicos, lo que aseguró una muestra lo más re-
presentativa posible de la población general.

Aspectos éticos y legales

La investigación se realizó conforme a la Declara-
ción de Helsinki y a las normas éticas de la Ameri-
can Psychological Association. Se incluyó en el es-
tudio únicamente a sujetos con consentimiento por 
escrito. El estudio fue previamente aprobado por el 
comité de ética de una universidad estatal de la Re-
pública Argentina. 

Análisis de datos

Los datos fueron analizados mediante el software 
SPSS 26.0®. Se extrajeron las medidas de tendencia 
central y dispersión para las puntuaciones de cada 
tarea de fluidez. Se diferenció entre los dos perío-
dos de medición (test y retest). Para el análisis de 
fiabilidad test-retest se recurrió al cálculo del CCI, 

por tratarse del coeficiente más recomendado para 
este tipo de estudios psicométricos [18-20], en re-
emplazo del tradicional coeficiente r. Tal y como 
argumenta Correa-Rojas [18], el uso del coeficiente 
r podría significar una fuente de error en la medi-
ción, porque omite en el cálculo la variabilidad in-
tra- e intersujeto, y, de ese modo, el investigador 
queda expuesto a errores sistemáticos en sus inter-
pretaciones. Para la interpretación de los CCI se 
consideraron los criterios de Fleiss et al [27], que 
establecen que un CCI ≤0,4 es indicador de pobre 
fiabilidad; entre >0,4 y ≤0,6, de moderada fiabilidad; 
entre >0,6 y ≤0,8, de buena fiabilidad; y >0,8, de fia-
bilidad excelente. 

Resultados

En la tabla II pueden observarse las medias, las des-
viaciones típicas, y los valores máximos y mínimos 
de las puntuaciones obtenidas para cada tarea de 

Tabla I. Demográficos de la muestra.

n % M (DE) mín.-máx.

Edad 63,7 (8,7)   43-83

Educación

   Terciaria 48 56,5%

   Secundaria 34 40%

   Primaria 3 3,5%

Sexo

   Mujeres 64 75,3%

   Hombres 21 24,7%

Laboralmente activo

   No 47 55,3%

   Sí 38 44,7%

Convivencia 

   Solo/a 29 34,1%

   Cónyuge y/u otras 
   personas

56 65,9%

DE: desviación estándar; M: media; n: frecuencia absoluta. 
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fluidez verbal. Todos los valores informados expre-
san la cantidad de palabras correctas totales y se 
presentan de forma diferencial según correspondan 
al primer o al segundo momento de evaluación 
(test-retest).

Tal y como se señala en la tabla III, se obtuvo el 
CCI para cada tarea de fluidez. Los CCI de las va-
riantes fonológica y semántica fueron, respectiva-
mente, 0,77 y 0,79, indicadores de buena fiabilidad 
test-retest. Por su parte, el CCI de fluidez verbal de 
acción fue 0,9, indicativo de excelente fiabilidad.  

Discusión

El presente estudio investigó la fiabilidad test-retest 
de tres tareas de fluidez verbal en una muestra no 
clínica de 85 adultos argentinos. El principal hallaz-
go fue la obtención de adecuados CCI para todas 
las variantes de fluidez. Se observó un CCI de 0,77 
para la fluidez fonológica, 0,79 para la fluidez se-
mántica y 0,9 para la fluidez de acción, con interva-
los de confianza al 95% en todos los análisis. Estos 
resultados confirman en la población argentina lo 
observado en otros contextos culturales, como in-
forman Harrison et al [21] y Woods et al [23]. Es 
importante resaltar que, según los criterios de CCI 
de Fleiss et al [27], la fluidez de acción alcanzó una 
excelente fiabilidad test-retest (>0,8), mientras que 
las variantes fonológica y semántica obtuvieron, 
algo por debajo, buena fiabilidad. Paradójicamente, 
a pesar de sus destacadas propiedades métricas, la 
tarea de fluidez de acción, al menos en el contexto 

científico y asistencial argentino, continúa siendo 
de uso infrecuente en comparación con las varian-
tes fonológica y semántica. Esto probablemente 
obedezca a que la variante de acción ha sido forma-
lizada como método de exploración hace poco más 
de dos décadas (Piatt et al) [13], lo cual contrasta 
con las tareas de fluidez fonológica y semántica, de 
larga tradición en el campo de la evaluación neu-
ropsicológica adulta [6,28]. Por lo tanto, a la luz de 
estos flamantes resultados, se recomienda la va-
riante de acción como método de evaluación del 
lenguaje en adición a las tradicionales tareas de 
fluidez fonológica y semántica. El presente trabajo 
se ha centrado en población argentina, de manera 
que respalda la estabilidad temporal de estas tareas 
en dicho contexto cultural. 

Asimismo, basándose en su excelente estabilidad 
temporal, se sugiere considerar la tarea de fluidez 
de acción como técnica de recolección de datos 
cuando se proyecte un estudio que demande dos o 
más mediciones de forma prospectiva (estudios de 
seguimiento o de cohorte), como sucede, por ejem-
plo, con las investigaciones orientadas al declive de 
las funciones cognitivas durante la vejez, ya que esa 
clase de estudios exige una valoración repetida de 
las funciones cognitivas en el tiempo. Además de su 
utilidad científica, pruebas con alta fiabilidad test-
retest, como la fluidez de acción, poseen importan-
te potencial para el ámbito clínico, en tanto método 
de seguimiento de la evolución y la recuperación 
del lenguaje en pacientes en neurorrehabilitación. 

El estudio no está exento de limitaciones. Para 
empezar, el intervalo temporal entre la primera 
medición (test) y la segunda medición (retest) fue 
hasta de cuatro meses, un lapso amplio. Sucede que 
intervalos muy prolongados entre el test y el retest 
podrían ocasionar una ventana temporal para la in-
tromisión de variables confusoras. Es decir, cuanto 
mayor es el lapso temporal, mayor es también el 
riesgo de ocurrencia de eventos adversos en la sa-
lud f ísica o mental de los participantes, más aún si 
se trata de una muestra de edad avanzada como la 
actual (media de edad, 63,7), lo que podría alterar el 
desempeño en el retest. Se considera, entonces, que 
hubiese sido conveniente un lapso menor de cuatro 
meses para mayores controles. Sin embargo, tam-
bién corresponde resaltar que otros estudios de re-
ferencia han dispuesto de lapsos significativamente 
mayores al actual, como, por ejemplo, el de Woods 
et al [23], quienes informaron de intervalos hasta 
de 15 meses entre el test y el retest. Prosiguiendo 
con las limitaciones, en segundo lugar, las evalua-
ciones acontecieron en el marco de una campaña 
de prevención mediante carpas instaladas en espa-

Tabla II. Estadística descriptiva del test-retest para tres tareas de flui-
dez verbal.

M (DE)
Rango valores 
(máx.-mín.)

Primera medición

FV fonológica 18,05 (5) 8-30

FV semántica 21,61 (5,5) 12-36

FV de acción 21,15 (6,8) 6-41

Segunda medición

FV fonológica 17,54 (5,1) 6-27

FV semántica 20,46 (5,8) 9-45

FV de acción 22,09 (7) 9-47

DE: desviación estándar; FV: fluidez verbal; M: media. Nota: la primera me-
dición se realizó en noviembre de 2021, y la segunda medición se efectuó 
entre finales de diciembre de 2021 y mediados de marzo de 2022. 
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cios públicos. Por lo tanto, no se puede descartar la 
existencia de variables extrañas, como ruidos mo-
lestos. Los investigadores son conscientes de que 
esto afecta a la validez interna del estudio, aunque 
también es necesario resaltar que procedimientos 
como el actual son más ecológicos y aumentan la 
validez externa. En tercer lugar, la información mé-
dica a partir de la cual se definieron los criterios de 
exclusión resultó del autoinforme de los participan-
tes; al quedar sujeto al relato del participante, no 
podemos descartar omisiones o sobrestimaciones 
de eventos de enfermedad. En cuarto y último lu-
gar, se trató de un muestreo de tipo no probabilísti-
co, aspecto que, como bien es sabido, afecta a la 
generalización de los datos.

Expuestas las limitaciones, es conveniente tam-
bién destacar las fortalezas del presente estudio. Se 
considera que la principal virtud fue haber centra-
do el análisis de fiabilidad en el CCI, en reemplazo 
del tradicional coeficiente r. El uso del coeficiente r, 
denominador común en otros estudios de fiabilidad 
test-retest, podría significar una importante fuente 
de error en la medición, y es conveniente para este 
tipo de diseño el cálculo del CCI [18-20]. 

En conclusión, la presente investigación en el con-
texto argentino aporta evidencias de buena fiabili-
dad test-retest para las tareas de fluidez fonológica 
y semántica, y de excelente fiabilidad para las de 
fluidez de acción. Se recomienda tener en cuenta la 
variante de acción para su incorporación a proto-
colos de evaluación psicológica y neuropsicológica.
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Three tasks for the exploration of verbal fluency: evidence of test-retest reliability in Argentine adults

Introduction. The phonological and semantic verbal fluency tasks are frequently used in neuropsychological assessment due 
to their easy application and good sensitivity to dementia. In Argentina, the psychometric evidence for these tasks is limited, 
with a special lack of knowledge of the temporal stability of its measurements. The psychometric production is even lower 
for the action fluency variant (emission of verbs in the infinitive in one minute). In effect, this research analyzes the test-
retest reliability of three verbal fluency tasks in Argentine adults. 

Subjects and methods. The sample was made up of 85 Argentine (average age, 63.7 years), 75,3% women and with a 
medium-high educational level. A prospective longitudinal design was carried out, administering phonological, semantic 
and action fluency tasks at two different times with an interval of up to four months. The intraclass correlation coefficient 
(ICC), a statistical method suggested for test-retest reliability studies, was analyzed. For the interpretation of the ICC, the 
Fleiss criteria were adopted. 

Results. The phonological and semantic fluency tasks showed good reliability, with ICCs of 0.77 and 0.79. The fluidity of 
action variant yielded ICC of 0.90, indicating excellent reliability. 

Conclusions. All fluency tasks have appropriate temporal stability, and their use is recommended when prospective 
neuropsychological research is planned (with language evaluation at different times) or as a method of monitoring the 
evolution of aphasic patients undergoing neurorehabilitation. Based on its excellent reliability, it is recommended to use 
the action variant more frequently.

Key words. Action fluency task. Language. Neuropsychological assessment. Phonological fluency task. Semantic fluency 
tasks. Test-retest reliability. 


