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n la reciente revisién de las metas argentinas

para los Objetivos de Desarrollo Sustentable

2030 hecha en junio del 2021, los tinicos indi-
cadores del ODS#1 (terminar con la pobreza) que subsistieron
de modo confirmado fueron la Linea de Pobreza y la Linea de
Indigencia vinculados a la Meta 1.2 que propone reducir ambos
flagelos a menos a la mitad antes del 2030.
Los demds indicadores vinculados a la proteccién social (Meta
1.3) aparecen ‘en revision” y dos nuevas metas (1.4 derechos
econdmicos y sociales y 1.5 derechos ambientales) estan “pen-
dientes de comunicacién oficial” con “indicadores a construir”, o
sea, todavia no estan aprobadas. En definitiva, las Ginicas metas
del Objetivo de Desarrollo Sustentable N° 1 de Naciones Unidas
confirmadas por la Argentina para el 2030 son reducir la pobreza
y la indigencia a la mitad y esto se medird solamente con indica-
dores de pobreza por ingresos creados en 1985 y cuyas limitacio-
nes tedricas y practicas han sido ampliamente probadas.
Denunciar la obsolescencia de las mediciones de pobreza ba-
sadas solamente en ingresos (monetarios y no monetarios) no
es nada nuevo. Hacerlo como lo propusimos desde el Proyecto
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Czekalinski, con base en evidencia empirica generada a través
de un cuasiexperimento médico cientifico, es inédito, en la Ar-
gentina y en toda América. Ya en 1999 Lo Vuolo, Barbeito, Pau-
tassi y Rodriguez nos habian advertido sobre la pobreza de las
politicas contra la pobreza y sobre la fragilidad de algunas de las
metodologias e indicadores de medicién; veinte afios después
pareciera no haber nada nuevo bajo el sol.

El umbral de ingresos construido en base al costo de una cesta
de alimentos es la medida central de pobreza en la mayoria de
los paises de la regién (incluido Estados Unidos que tiene 4 ca-
nastas de alimentos estandarizadas). Con esta vara se divide a
las poblaciones en dos (no pobres y pobres) reconociendo a los
ultimos derechos legitimos a recibir socorros puiblicos por parte
del Estado. A pesar de esta centralidad en el disefio e implemen-
tacion de las politicas sociales en toda la regiéon, nunca se probd
el impacto directo de estas canastas en la salud fisica, psiquica
y en la comensalidad de personas reales, en sus vidas reales; o
dicho de modo mas sencillo y para la Argentina, nunca nadie
comi la Canasta Basica Alimentaria del INDEC. Esto es precisa-
mente lo que hicimos en el Proyecto Czekalinski.



ODS#1 ;Plan de accion o quimera
inalcanzable?

“Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo’,
reza el Primer Objetivo de Desarrollo Sustentable de Naciones
Unidas para el 2030. ;Epica o entelequia? ;Esperanzador o hi-
pécrita? ;Plan de accién o quimera inalcanzable? En un paper
recientemente publicado Martin Ravallion (2020) da cuenta de
que la idea de terminar con la pobreza a gran escala lleva al me-
nos ocho iteraciones en la modernidad occidental. No es este el
espacio para hacer una revision histérica de este tipo de iniciati-
vas en nuestro pafs, basta solo con mencionar que en la historia
reciente de la democracia argentina los dltimos tres proyectos
globales (Banco Mundial en 1990, Objetivos del Milenio 2015 y
Objetivos de Desarrollo Sustentables 2030) tuvieron impacto
legal, institucional, fiscal y programadtico en los tres niveles del
Estado.

En sus tltimas producciones Guillermo O'Donnell proponia
el “Derecho ciudadano a un buen gobierno’, como consa-
gracién de una democracia definitiva basada en el republi-
canismo y la Accountability Horizontal. Consultado sobre las
posibilidades reales de llevar adelante la idea y sobre sus me-
canismos concretos de implementacidn, el sabio politélogo
respondia: “Yo ya estoy viejo, eso lo hardn otros; yo solo estoy
tratando de correr hacia adelante el horizonte de las expecta-
tivas y de lo que es verosimil a los ciudadanos reclamar como
derecho’. En materia de pobreza, ;alcanza con correr el ho-
rizonte de expectativas? ;Es ético ampliar el listado de dere-
chos exigibles sin que existan los medios para satisfacerlos?
;Qué relacidn debe haber entre las metas que se proponen a
largo plazo y los resultados concretos que ocurren afio a afio,
mes a mes? Las cinco presidencias mds importantes de la
democracia (Alfonsin, Menem, Kirchner, Ferndndez de
Kirchner y Macri) aseguraron con cifras oficiales del INDEC
que en sus dos primeros afios de gestion los indices de pobre-
za fueron reducidos, justo a tiempo para las elecciones legis-
lativas de medio término. Sin embargo, hay mas del doble de
pobres en el 2021 de los que habia en 1983, todo un indicador
de la performance que la democracia ha tenido para los més
desposeidos.
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Robustez, validez y fiabilidad de las
Metas del ODS#1

Robustez en el disefio de la investigacion y validez y fiabilidad
de los indicadores son algunos de los criterios elementales que
se utilizan en las ciencias sociales para determinar la calidad y
utilidad de los datos que genera una investigacion cientifica. La
robustez evaliia la coherencia de una investigacién desde sus
axiomas primeros hasta sus instrumentos de medicién de la rea-
lidad (deductivo) y desde sus observaciones empiricas hasta sus
conclusiones generales (inductivo). La validez refiere a si el ins-
trumento utilizado es el adecuado para medir el fenémeno que
intenta describirse y ademads esta libre de sesgos. La fiabilidad se
encuentra cuando el indicador produce resultados consistentes
y coherentes a lo largo del tiempo. La medicién de pobreza basa-
da en umbrales de ingresos construidos como costos de cestas
de alimentos tiene serias deficiencias en estos tres criterios.

Las lineas de pobreza e indigencia basadas en los costos de los
alimentos fueron creadas por la economista norteamericana
Mollie Orshansky entre 1963 y 1965. Por aquel entonces la po-
breza en los paises desarrollados de Occidente era principal-
mente una pobreza determinada por carencia de ingresos y por
falta de acceso a los servicios esenciales como educacién, salud
o vivienda. Cualquiera de estos vectores podia reinsertar a una
familia pobre en el camino del ascenso social, proceso que se
coronaba con la obtencién de un (1) trabajo formal en una eco-
nomia industrial en expansién que se fundaba en supuestos de
pleno empleo.

La realidad argentina 60 afios después es otra; en la actualidad
dos salarios minimos registrados no alcanzan a cubrir la linea
de pobreza, la informalidad laboral alcanza a més del 45% de
los empleos y los sectores mds pujantes de la economia no son
intensivos en mano de obra, menos atin no calificada. Por otro
lado, la conceptualizacion de la inclusion social y el enfoque de
derechos han incorporado dimensiones a las definiciones de
pobreza que no existian al comienzo de la democracia: como

el derecho a un medio ambiente sano, el derecho ala ciudad,

la participacién comunitaria, los derechos del consumidor, la
alfabetizacion digital, el acceso y la calidad de la informacién,
los derechos culturales, la tolerancia a la diversidad, el recono-



cimiento a los pueblos originarios, la equidad de género, el de-
recho al esparcimiento sano, el uso y la calidad del tiempo libre,
los derechos a la identidad, etc., solo por nombrar algunos de los
indicadores de calidad de vida que hoy medimos y que exceden
ampliamente el mero ingreso monetario familiar. Si a esto le
sumamos el desempleo estructural, la imposibilidad de acceso a
tierra y vivienda, la degradacién de la educacién y la salud ptbli-
cas, los fendmenos migratorios internos y externos, el impacto
de los consumos problematicos, el narcotréfico y la inseguridad,
los padecimientos en las periferias empobrecidas de las grandes
ciudades latinoamericanas superan con holgura la mera caren-
cia de ingresos monetarios.

Como consecuencia de esta heterogeneidad creciente del fené-
meno, la medicién de pobreza por ingresos va perdiendo de a
poco su poder explicativo en el gran esquema de diagndsticos
integrales de pobrezas y exclusiones (y de sus soluciones), esto
es, es cada vez menos vlida.

El andlisis inductivo tampoco es auspicioso. El valor actual de la
Canasta Bésica Total (linea de pobreza) para una familia de cua-
tro personas es de $68.359, un monto a todas luces insuficiente
para pagar alquiler, expensas, impuestos, alimentos, vestimenta,
salud, educacién, comunicacién, transporte, esparcimiento

y todas las demds necesidades de la vida en sociedad en una
ciudad de tamario medio/grande de la Argentina. Para terminar
de complicar el analisis, la inflacién y la velocidad a la que se
ajustan los salarios en relacién al costo de los alimentos quitan
la poca fiabilidad que le quedaba al indicador. Con una inflacion
en el rubro alimentos mayor al 50% interanual la Canasta Bésica
Alimentaria es mas una medida de la variacion en el precio re-
lativo de los alimentos que una medida de la condicién o no de
pobreza de los/as ciudadanos/as.
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Proyecto Czekalinski. La prueba
empirica que faltaba

El proyecto ha ofrecido la prueba que faltaba sobre la obsoles-
cencia de la medicion de pobreza por ingresos y de su baremo
principal, la Canasta Basica Alimentaria. Nueve voluntarios/as
divididos/as en tres grupos de ingestas participaron durante 6
meses de un cuasiexperimento que evalué el impacto que una
ingesta basada en la Canasta Basica Alimentaria puede tener en
la salud fisica, psiquica y en la comensalidad de personas reales,
en sus vidas rutinarias. A todos/as ellos/ellas se les hicieron
cinco estudios médicos antes, durante y después del cuasiex-
perimento: densitometria de cuerpo completo, laboratorios de
sangre, mediciones antropométricas, valoracion clinica general
y monitoreo psicolégico. La primera etapa de la investigacion se
realiz6 entre septiembre de 2019 y marzo de 2020, finalizando
una semana antes que se decrete la cuarentena del Covid-19.
Los resultados fueron peores que los esperados.

Las personas que comieron Canasta Bésica bajaron abrupta-
mente de peso y vieron deteriorada su salud al punto de que por
prescripciéon médica debieron abandonar el cuasiexperimento
antes de lo previsto. El resultado inmediato es contundente:
comer como pobre enferma en el corto plazo. La conclusion
general no es menos alentadora: la Canasta Basica Alimentaria
del INDEC es insuficiente en sus cantidades, desbalanceada en
su composicion, obsoleta como referencia de un ingreso digno y
ademas es muy limitada en su poder explicativo de la condicién
(0 no) de pobreza de una persona o de una familia. ; Por qué
seguimos midiendo la pobreza con un indicador tan viejo y que
cada vez dice menos? ;Por qué comprometernos a reducir la
pobreza a la mitad en los 9 afios que nos quedan hasta el 2030
cuando en 30 afios de democracia la hemos duplicado?
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Pobreza multidimensional y el ODS#1
Los trabajos que viene desarrollando desde el afio 2004 el Obser-
vatorio de la Deuda Social Argentina de la Universidad Catdlica
Argentina son fundantes y categoricos: hay que medir nuevas
dimensiones de la exclusion social y de la vulnerabilidad en el
acceso a derechos fundamentales. Solamente con estos datos
podran disefiarse las politicas sociales que tengan el balance
entre universalismo y focalizacion que requieren los tiempos
actuales. Nueve paises de América latina ya han hecho oficial la
medicion de pobreza multidimensional, entre los que se desta-
can México (2009), Colombia (2011) y Chile (2015). ;Por qué el
INDEC no avanza hacia mediciones oficiales multidimensiona-
les de pobreza? ;Por qué no atar las metas de los ODS a indica-
dores actualizados, complejos y realistas?

La primera razdn, como siempre, es politica. Hacer oficial una me-
dicién multidimensional de pobreza implicarfa reconocer cerca
de un 70% de ciudadanos con insuficiente acceso a derechos (ED-
SA-UCA 2021) y cargar al Estado con la responsabilidad de asistir
acasi 11 millones de argentinos/as més de los que ya asiste.
Ningtin gobierno querria cargarse a si mismo semejante respon-
sabilidad. La segunda razén también es politica; no sabemos
hoy a ciencia cierta cuantos de los pobres por ingresos que han
dejado las recientes crisis econémicas y la crisis sanitaria del
Covid-19 van a lograr recuperar su nivel de ingresos y cuantos
van a quedar estancados pasando a una condicién de pobreza
estructural. Las demds razones son de tipo instrumental y han
sido sobradamente documentadas en la bibliografia especializa-
da. Basta aqui concluir con Lo Vuolo, Barbeito, Pautassi y Rodri-
guez que la meta de pobreza de los ODS 2030 es tan pobre como
la pobreza que promete erradicar, con el agravante de que ain
no se ha dado el instrumento adecuado para medirla.
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