El mythos, el logos y la historia.
La reconstruccion filoséfica del pasado en el mythos del Politico de Platon
(Myth, logos and history.
The philosophical reconstruction of the past in the myth of Plato’s Statesman)

El mythos del Politico constituye una de las secciones mas estudiada y, en cierto sentido, mas
enigmatica de los didlogos de Platon. Uno de los problemas que se han tratado de resolver' es la
funcion que cumple este fragmento narrativo en el marco de una investigacion dialéctica como la que
se desarrolla sobre el politico. Podria resultar sobre todo sorprendente la decision por parte de Platon de
abandonar en el medio de la discusion el método de la diairesis y pasar a lo que parece un paréntesis
narrativo fantastico, irracional, en buena medida arbitrario y aparentemente ajeno al rigor de una
investigacion dialéctica.

En el presente trabajo nos enfocaremos en un aspecto del mythos del Politico relativamente poco
estudiado: se trata del procedimiento a través del cual se llega a la composicion de dicho relato. Como
trataremos de mostrar, tal reconstruccion del pasado lejano se basa en un andlisis racional — aunque
conjetural — de relatos tradicionales que se articula segin precisas formas de razonamiento, y que esta
puesta al servicio del objetivo declarado de todo el didlogo, esto es, la definicion del hombre politico.
En consecuencia, el mythos no corresponde al libre ejercicio de una actividad narrativa librada al

arbitrio de una creatividad fantastica. Al contrario, la narraciéon constituye una reconstruccion verosimil

1 La mayor parte del debate moderno se centra en tres cuestiones principales, que en varios puntos estan estrechamente
vinculadas. 1) En primer lugar, los intérpretes difieren acerca de si hay que elegir la interpretacion tradicional del mythos,
que reconoce en el relato dos fases cosmica o, mas bien, el esquema tripartito: para este debate, cf. Brisson 1998 [1974'],
pp. 478-496; 1995, pp. 349-363; 2000, pp. 169-205; 2014, pp. 122-150, Rowe 1995, pp. 11-13; 186-201; Lisi 2004, pp. 73—
90; Carone 2004, pp. 91 ss.; Verlinsky 2008, pp. 56-86; 2009, pp. 221-250; El Murr 2010, pp. 278-9. 2) Luego, algunos
defienden una lectura literal y otros una metafdrica del mito: cf. Carone 1993, pp. 99-121, que propone tesis muy parecida a
la propuesta ya por Vidal-Naquet 1978, pp. 132—41. Cf. también McCabe 2000, p. 142 n. 7 y pp. 165-193. La interpretacion
alegorico-narrativa es propia también de algunos intérpretes neo-platonicos: cf. Dillon 1995, pp. 364-374. 3) Finalmente, se
ha discutido acerca del verdadero objetivo teodrico del didlogo, identificandolo con una reflexiéon de orden (a) cosmologico
que habria que leer en paralelo con el Timeo: cf. Ostenfeld 1982, pp. 116-118; Mohr 1985, pp. 141-157, Brisson 19982 pp.
478 ss, Skemp 1952, pp. 85-103, El Murr 2010, pp. 293 ss., Mohr 2005, pp. 213-215, Verlinski 2011, pp. 331-338. (b) de
orden metodoldgico: cf. Dies 1935, p. ix, Rowe 1995, p. 3; 1996, p. 157, contra Skemp 1952, p. 18, sobre el cual, cf.
Delcomminnette 2000, pp. 13-14; (c¢) politico: cf. Lane 2013, pp. 49-77 contra Schofield 2006, pp. 173-182. De todos
modos, frente a la dificultad de determinar el verdadero objetivo filoséfico del Politico (sobre la que, cf. Migliori 1996, pp.
36-39) parece mas equilibrado considerar que en el didlogo entre pensamiento politico y reflexion metodologica hay una
relacion estrecha e indisoluble de reciproca asistencia, cf. Santa Cruz 1995, pp. 190-199.



y fidedigna de un evento césmico pasado y de sus consecuencias en la esfera politica humana, y
representa un instrumento teoérico forjado a través del razonamiento para auxiliar los interlocutores en
su busqueda de la definicion del politico.

Nos proponemos entonces reconsiderar los aspectos fundamentales del método que sustenta el
esfuerzo de los dos protagonistas del didlogo en pos de esta reconstruccion fidedigna del pasado.
Después de una reflexion sobre el contexto dramadtico y tedrico en el que dicho mythos se inserta (1),
analizaremos los principales aspectos de la metodologia usada por el Extranjero en la reconstruccion
del antiguo evento, poniendo de relieve por un lado las fuentes de esta reconstruccion (2), y por el otro
las formas del razonamiento usadas para analizarlas y seleccionarlas criticamente (3). Finalmente,

trataremos de establecer el valor de verdad al que este relato aspira (4).

1. El mythos en su contexto

El Politico constituye la continuacion dramatica del Sofista, del que retoma el método de la
division por género y especies aplicandola a la busqueda de la definicion del arte politica. A través de
una primera division se logra definir al politico o “hombre real” con el pastor del rebafio humano y de
la politica como arte de criar y pastorear a los seres humanos en comunidad (pépog dvOpmmovopkov:
267cl; avBpomwv Kowotpo@ikny Emomunv: 267d11; dyshowotpogia: 275b2). Sin embargo, el
Extranjero subraya la insuficiencia de dicha definicion. En efecto, si identificamos al politico con el
responsable del cuidado pastoral, se vuelve imposible distinguirlo de una serie de otras figuras que se
desempefian en formas de cuidado similares.

En este proceso de division, entonces, los interlocutores han llegado a un impasse: el camino que
se ha tomado parece no tener salida y resulta imposible proseguir con la diairesis. Se vuelve preciso, en
cambio, buscar otro punto de partida (£§ dAAng apytg o€l kaf' Etépav 660V mopevdijvai: 268dS) para

alcanzar una definicion. Solo a partir de esta nueva perspectiva, sera posible retomar el camino de la



division. Mas concretamente, el Extranjero de Elea le propone al joven Socrates recurrir a un relato
(uDBog) que ¢l mismo se encarga de elaborar.

Comienza asi una seccion narrativa en la que el Extranjero pone en evidencia el proceso que lleva
a la formulacion del relato. Si analizamos atentamente estos aspectos del mythos se vuelve posible
reconocer con mas claridad la articulacion racional en la cual se funda la narracion y el aporte que este
puede ofrecer a un debate filosofico como el planteado en el Politico.

El proceso de composicion del relato se estructura en cuatros momentos principales. En primer
lugar, se empieza con la evocacion de numerosos relatos provenientes de una antigua tradicion (t@v
mwéAon AeyOévimv molAd te dAAa: 268e-269¢) que circulaba por la época entre los Griegos. En segundo
lugar, a partir de este material narrativo, el Extranjero va componiendo su propio mythos. En un tercer
momento, se procede a la correccion de la definicion anteriormente dada al final de la primera division
(274e-277c¢). Finalmente, a partir de estos correctivos — y después de dos largas digresiones acerca del
paradeigma y de la justa medida — se vuelve al método de analisis por diairesis (287b ss.).

En esta seccion del trabajo focalizamos nuestra atencidon sobre este ultimo punto. El aporte
fundamental ofrecido por el relato es el relevamiento de los errores ocurridos en la division. En efecto,
si ya antes el Extranjero manifiesta el temor de que la definicion del politico como pastor sea
incompleta y no totalmente lograda (267¢5-d1), en cuanto ha producido una confusion entre figuras de
cuidados que deberian ser distinguidas, después del mito aparece claro que esta confusion ha surgido de

un error en la division.?

2 Cf. Lane 1998, pp. 43-46. Este error, claramente, no invalida totalmente el valor de la primera division ni de sus
resultados, que, como veremos, el Extranjero retomara aportando solo algunas correcciones. Sobre el rol de la primera
definicion del politico como pastor en el marco general de la investigacion realizada en el didlogo, cf. también Goldschmidt
1947, pp. 258-260, que considera que la definicion, al no ser adecuada al hombre sino al dios, constituye una “notion limite”
que “nous met en garde contre [...] ’angélisme”, es decir contra una concepcion que ignora los limites congénitos en la
naturaleza del hombre; Migliori 1996, en cambio, subraya que la primera definiciéon no es equivocada sino mas bien no del
todo adecuada a su objeto: ella no individua el modelo de realeza que los interlocutores andan buscando (pp. 77-79) y, sin
embargo, una vez depurada de sus elementos de ambigiiedad puede ser considerada valida (pp. 239-243). En este sentido,
conviene recordar que el mito no se propone rechazar la totalidad de la busqueda anteriormente realizada, de tal manera que
entre la primera division y el resto del didlogo subsiste una cierta continuidad. Rowe 1996 sostiene que, por debajo de los
numerosos excursus y paréntesis, es posible reconocer en el Politico “a single, well-defined path leading from the beginning
to end (p. 155)”, y que inclusive después del supuesto quiebre constituido por el mythos, “the more important aspects of the
prior divisions not only survive that point in the dialogue, but actually determine progress thereafter (1995b, p. 14)”. La
unidad metodolédgica que sostiene el Politico es subrayada también por El Murr 2005, pp. 295-324. 2016, pp. 117-132. En



Mas puntualmente, el Extranjero afirma que a la luz del mythos es posible reconocer dos errores
ocurridos en la primera division.’

(1) El primero es el mas grave y consiste en la confusion entre el dios pastor del rebafio humano
de la época anterior y el hombre politico de nuestra época (274e-275a). En primer lugar, en la diairesis
se ha atribuido al politico la responsabilidad de alimentar y criar al rebafio humano (tpoen). De esta
manera se ha llegado rdpidamente a la definicion, pero segin esta el politico ha confluido en el
conjunto de las artes pastorales y se ha producido la confusion sefnalada al final de la diairesis. Era
preciso, en cambio, no apurar el camino hacia la definicion, e indicar antes el género comun al arte
pastoral y al arte genuinamente politica. Esta ultima no coincide con el arte del criar: se trata mas
precisamente del arte de cuidar los rebafios (Oepamevtikn: 275e5 dyslookopkn: 275e5; 276a9;
gmpeAntikn 275e6). El politico como los otros pastores son responsables del cuidado (émpéieia:
276b7).* Solo a partir de este género comun (“el cuidado de animales que viven en rebafios™) se podia
volver a dividir’, hasta llegar a la definicion de “arte del cuidado de los hombres”. A partir de este
conjunto se podia proceder a una décima division, reconociendo dos especies de cuidado sobre la
comunidad humana. La primera es el cuidado del pastor divino, la segunda es el cuidado del politico
humano (276a5-7; d2-6).

(2) El segundo error es “mas pequeiio” (Bpayvtepov: 274e7) y corresponde al hecho de que no se
ha aclarado la modalidad (tpoémov: 275a4) de gobierno del politico sobre la comunidad humana. En
efecto, una vez que se haya separado el cuidado politico pastoral, es preciso seguir con la division

(276d8-9), detectando dos formas en la que se puede ejercer ese cuidado. La primera es la del gobierno

esta linea Mi¢ 2021, pp. 1-29 advierte que la correccion no implica un rechazo ni del método de la division, que después
vuelve a ser operativo en el transcurso de la investigacidon, ni tampoco del nticleo central de los resultados mismos de la
diairesis, que quedan validos a pesar de las correcciones.

3 Si bien el Extranjero afirma claramente que los errores son dos, el desarrollo que sigue es un tanto desorganizado, de
tal manera que queda poco claro si se trata de un desarrollo de los dos puntos en cuestion o si mas bien la lista de errores se
va ampliando. Lane 1998, pp. 117-118, por ejemplo, subraya que “the organization of the entire passage from 174e1-277a2
is somewhat obscure” y, aun reconociendo que los errores deben ser dos, termina por identificar cuatro correcciones
distintas. En su comentario, en cambio, Rowe detecta cinco errores: cf. Rowe 1995, pp. 197-198.

4 El error parece entonces haberse producido en la quinta division de la diairesis (261d-e): cf. E1 Murr 2005, pp. 301-2.

5 Nos referimos a la division contenida en la seccion 264a-267c¢, que el Extranjero parece sefialar rapidamente en 276a.



forzoso, (1@ Paie: 276d11), propia del tirano (topavvov: 276e2; tvpavviknv: 276e10). La segunda es
la del gobierno voluntario (ékovcim: 276d11), esto es el arte del cuidar voluntariamente a los bipedos
que viven en rebafios y que, a su vez, voluntariamente aceptan este gobierno (Tnv 6& €Kovclov Kol
£xovcimv dumddwv dyshatokopikny): solo este arte coincide con la téyvn mohtikn (276el1-12) propia
del politico y del rey (Baciiéa kai moltikov: 276e13).

A partir del analisis hasta aqui realizado, es posible destacar algunas consideraciones acerca del
rol que el mythos desempefia en el marco de la investigacion del Politico. En primer lugar, el mythos
constituye una parte integrante de la investigacion en pos de la definicion del politico. Como el
Extranjero adelanta poco antes, el relato de las dos edades “se condice” (nmpéyet) con la exposicion
sobre el politico y rey (v tod Baciiémg anddei&v: 269b-¢). Y puntualmente la importancia del relato
sera confirmada al final de la narracion. En efecto, el mythos es 1til (ypnoipov) porque en virtud de su
capacidad diagnostica y correctiva permite la comprension (katideiv) del error cometido (8cov
nuaptopev: 274e2-3) en el curso de la primera division. Y tal comprension es necesaria para retomar el
camino del método diairético.® En otros términos, la seccion mitica, lejos de ser un paréntesis
cosmologico o un divertissement narrativo privado de cualquier interés tedrico-conceptual, constituye
una parte integrante de la busqueda dialéctica, complementaria y no opuesta a la investigacion
diairética.’

En segundo lugar, el mythos no constituye el abandono del método de la diairesis cuya validez
nunca es puesta en duda por los interlocutores. Se trata mas bien, segiin lo declara explicitamente el
Extranjero, de una momentanea suspension del procedimiento de division para volver a ella (268d9-e2)
con nuevos instrumentos de comprension tedrica para corregir la primera division, cooperando asi a la
investigacion en curso y lograr una correcta definicion del politico. Sin embargo, el mythos no

constituye un medio de investigacion exhaustivo, autonomo y alternativo a la definicidon por division.

6 En este sentido, es posible afirmar con El Murr 2005, p. 299 que en el Politico el mythos tiene como finalidad hacer
posible la prosecucion de la division comenzada en la seccion inicial del didlogo.
7 En esta perspectiva, cf. por ejemplo Rosen 1995, p. 40; Migliori 1996, p. 81 y Lane 1998, p. 100.



Como afirma el joven Sécrates en un primer momento no sin una cierta ingenuidad (277al-2), el relato
permite definir “de manera adecuada” (ixavdc) solo el perfil externo del politico y de su arte (tnv
EEmBev pev meprypapnv Eotkev ikavdg Eyev: 277¢2). En esta perspectiva, el nuevo comienzo mitico no
constituye el abandono a una creacion narrativa fantastica ni consiste en la renuncia a un discurso
racional o metddico. Al contrario, como trataremos de mostrar en la seccion siguiente, el relato mismo
es el resultado de una reconstruccion del antiguo evento que se funda sobre el ejercicio de un

pensamiento logico-racional y que es guiada por un determinado método de investigacion.

2. Los lechthenta como fuentes del pasado

El mythos aspira a ser el resultado de una reconstruccion fidedigna del antiguo evento cosmico
ocurrido realmente en un pasado lejano (269b5-c2; 270b1-2), de las causas que lo han determinado y
de sus consecuencias en los distintos planos de la realidad cosmica.

Dicha reconstruccion se basa sobre un corpus de relatos tradicionales depositarios de contenidos
que refieren, aunque de manera incompleta y distorsionada, el antiguo acontecimiento. La palabra
usada para definirlos no es mythoi — término que en el Politico es atribuido principalmente al relato
final elaborado por el Extranjero® — sino lechthenta, literalmente “las cosas que han sido dichas” o
“relatadas”. Se trata de relatos, historias o discursos tradicionales que siguen circulando actualmente en
la ciudad, de tal manera que el Extranjero puede confiar en que sean conocidos por el joven Socrates.

Es oportuno destacar que el término lechthenta no implica una precisa connotacién negativa o
una desconfianza acerca de la verdad de lo relatado.” En efecto, como veremos, el Extranjero se
encarga de establecer si y en qué medida estos relatos guardan en si mismos una cierta verdad acerca

del acontecimiento cosmico. En el marco de la investigacion dialéctica, los lechthenta parecen jugar un

8 Una sola excepcion es 272¢7, donde se recurre al substantivo poBovg para referirse a los relatos tradicionales sobre los
hombres de antafio. Sin embargo, recuérdese que el pasaje presenta algunos problemas textuales por los cuales Wohlrab,
seguido por Burnet, ha propuesto la eliminacion propio del término pvfovg.

9 En este sentido, la nocion de ta AeyBévta no se aleja mucho de la de ta Aeyopeva, ol Adyot o 1} dkonj, que indican
también en el ambito historiografico un discurso conservado y transmitido tanto oralmente como por escrito y al que el
historiador antiguo puede referirse para su reconstruccion del pasado. Para una reflexion sobre este género de fuentes, cf.
Schepens 1975, pp. 257-262, Darbo-Peschanski 1987, pp. 87 ss; Butti de Lima 1996, pp. 90-92; 101-116; Corcella 1984, pp.
93-96.



papel muy parecido al de la communis opinio, las tesis de los interlocutores o los versos de los poetas
evocados en el marco de otros didlogos. Tomados acriticamente, representan caminos errados,
incapaces de conducir hacia la verdad. En cambio, cuando el filosofo los vuelve objeto de su trabajo
critico, pueden revelarse como una fuente invaluable para el reconocimiento de nuevos caminos
dialéctico.

Sobre este material inicial, el Extranjero ejerce una serie de estrategias heuristicas y
hermenéuticas destinadas a reconocer los elementos de verdad, a detectar y corregir las deformaciones
y llenar las lagunas dejadas por la tradicion. El objetivo es lograr una reconstruccion lo mas exhaustiva
y correcta posible del antiguo evento de la inversion del cosmos, cuyo conocimiento es considerado
provechoso en vista de la definicion del politico.

El Extranjero hace referencia a un conjunto de “relatos” sobre los tiempos de antafio. El primer
relato alude al evento prodigioso ocurrido en el contexto de la contienda entre Atreo y Tiestes (268e-
269a)." El segundo corresponde a “todo lo que se escucha” (moA@v dxnkoauev) sobre el reino de
Cronos (v ve Bactreiav fiv RpEe Kpdvoc: 269a3-4). "

El tercer tipo de relatos se refiere a los hombres de antafio (10 tovg &unpocBev) que nacian de la
tierra (ynyeveig evesbal) y no por unidon sexual (€€ dAniov yevvacOBou: 269b2-3). La del origen

autdctono de los hombres tiene en Grecia una larga y antigua tradicion y por lo menos desde el siglo V

10 Pélope, padre de Atreo y Tiestes, fue responsable de la muerte de Mirtilo, hijo de Hermes, que en el deseo de suscitar
la discordia entre los dos hermanos, hace nacer en el rebafio de Atreo un cordero de vellocino de oro, sefial de la preferencia
divina y de la atribucion del derecho de sucesion. Sin embargo, Tiestes seduce a la cufiada y, con su complicidad, se apropia
del cordero. En venganza, Atreo mata los hijos de Tiestes y con un engafio hace que éste coma la carne de sus propios hijos.
Para que cese la contienda, Zeus modifica el curso del sol y de las Pléyades y con este prodigio manifiesta su favor por
Atreo. Sobre Atreo, Tiestes y el fendmeno del cambio solar, cf. Eur. Hel. 699-730; Or. 996-1012, Apollod. Bibl. 11, 7-10 con
la nota de Frazer (p. 164 ss. n. 1) y 11, 13.; Ep., 11, 10-12; Paus. II 18, 1-2; Hyg. Fab., 85; 88. Cf. también Aesch. Agam.,
1583 ss.

11 Hesiodo es a menudo reconocido como el primero en haber formulado el motivo de una originaria edad de Cronos,
caracterizada por una vida serena y una espontanea disponibilidad de bienes necesarios a la subsistencia: cf. Uxkull-
Gyllenband 1924, pp. 1-3. Baldry 1952, pp. 83-92 considera que el imaginario de la edad de Cronos se habia formado en el
ambito de una tradicion anterior a Hesiodo, y sin embargo reconoce en el poeta el fundador de toda la tradicion siguiente y
el primero en haber introducido el oro como metal simbolo de la felicidad de esa época. Véanse también las criticas de
Griffiths 1958, pp. 91-93, que reconstruye el intercambio polémico entre los dos estudiosos. Cf. ademas Nilsson 1955, p.
516; Guthrie 1957, pp. 69-72; Havelock 1957, pp. 36-40; Blundell 1986, pp. 137 ss.; Sassi 1986, p. 106; El Murr 2010, pp.
276-297.



a.C. se vuelve un estandarte de la Atenas democratica e imperialista.'? Platon mismo recurrié en varios
dialogos al mito de la autoctonia, convirtiéndolo en un instrumento funcional al proyecto de fundacion
de una ciudad maés justa y virtuosa, constituida por ciudadanos “hermanos”, nacidos de esta Unica
madre comun que es su misma tierra."

Finalmente, el Extranjero aclara la existencia de otros numerosos relatos de los cuales, sin
embargo, no se especifica el contenido, ni la forma de transmision y recepcion actual, sea esta oral o
escrita (kai TpOC ToVTOIG £TEpa popio: 269b4).'

Para ¢l, estos relatos tradicionales poseen un mismo origen. En efecto, ellos representan las
ultimas trazas de un Unico acontecimiento (€k tavtod mdbovg 269b5) ocurrido en una época antigua, y
es en este sentido que constituyen para el mythologos fuentes a partir de las cuales es posible
reconstruir el pasado.

Desde el primer momento tal reconstruccion se configura como una labor de seleccion a través de
la cual el Extranjero define los elementos que conviene rescatar para la construcciéon de su propio
mythos. Con respecto al primer relato, por ejemplo, recupera solo la nocidon del cambio de la orbita del
sol, mientras que rechaza explicitamente la referencia a la aparicion del cordero por mano de Hermes,
evocada por el joven Socrates (268el12-269a5). De esta manera se excluyen del mythos ciertos
elementos —como la participacion directa por parte del dios en una contienda humana, animada por el
robo, la traicion y el canibalismo— que resultarian contrarios a los principios que, como veremos mas

adelante, fundan la teologia y la teodicea de Platéon, y que generarian incoherencias internas en el

12 Cf. Guthrie 1957, pp. 21 ss.; p. 113 nn. 13-14; Loraux 1979, pp. 3-26 y 1990, pp. 35-73; Rosivach 1987, pp. 294-306,
cf. Pelling 2009, pp. 471-483 Sobre la pertenencia a la ideologia ateniense, cf. también Loraux 2007, pp. 35-72; Forsdyke
2012, pp. 119-141.

13 Recuérdese el célebre “relato fenicio” del tercer libro de la Republica (414c-415d) que retoma el ya mencionado mito
tradicional de Cadmo y de los Spartoi como base para la noble mentira y la constitucion en el seno de la Kallipolis de una
sociedad dividida en tres clases. A ese mismo mito Platon vuelve a referirse en Leg. II 663e-664a como a un ejemplo de un
buen relato que el legislador puede usar en vista de la persuasion de las almas de los jovenes. Notese que el mito de la
autoctonia parece revestir una funcion muy similar en el Menexeno, donde esta puesto al servicio de la constitucion de una
identidad civica virtuosa: sobre este aspecto, cf. Greco 2021, pp. 341-356.

14 Mas adelante (274c-d) el Extranjero menciona otros mdAatr Aexfévta acerca de los dones (d®pa) que los dioses
otorgaron a los hombres como primer impulso hacia el desarrollo de las capacidades técnicas, orientada a la supervivencia y
al mejoramiento de las condiciones de vida, inicialmente caracterizadas por la indigencia y la dureza.



mythos o nuevas aporias en la definicion del hombre politico."” Resulta notable, ademas, que a la hora
de definir los rasgos generales de una edad pre-politica como la de Cronos, Platon elija eliminar todos
elementos propios de un conflicto original y de una violencia primitiva que eran propios de la tradicion
de relatos sobre el nacimiento autdctono de los hombres.'

Cabe entonces subrayar un aspecto importante de esta compleja operacion de seleccion,
correccion y sintesis: el mythos incorpora en si elementos ofrecidos por los lechthenta, pero no coincide
con ninguno de ellos. Esta substancial diferencia entre el mythos verdadero del Extranjero,
reconstruccion del antiguo pathos (268e4), y los relatos de la tradicion (1 AeyxBévra: 269e8) es un
aspecto que no ha sido suficientemente destacado por los intérpretes, que a menudo los superponen y
los confunden."’

Los lechthenta en tanto fuentes se vuelven objeto del trabajo critico del mythologos, como ha
notado Melissa Lane, quien afirma que el mythos del Extranjero “is no familiar tale recounted again

and again to each generation, but rather the Stranger's own construction out of three legends” (p. 113).

15 En el marco del mythos, ¢l conflicto entre Atreo y Tiestes se colocaria en la época de Cronos que, sin embargo, en la
reconstruccion del Extranjero resulta gobernada de forma directa por los dioses y necesariamente exenta de cualquier
conflicto. Por lo tanto, la pelea feroz, sangrienta y en tltima instancia impia entre los dos hermanos quedaria absolutamente
fuera de lugar en la nueva reconstruccién propuesta por el Extranjero y la insercion de esta parte del relato tradicional
produciria una irreductible incoherencia, como subraya Rosen 1995, p. 42.

16 Un ejemplo célebre es el de los Spartoi que, una vez surgidos de los dientes de un dragén sembrados en la tierra por
Cadmo, comenzaron una feroz batalla entre ellos: Hig. Fab., 6; 178. Eur. Fen., 930-941; Apollod. Bibl. 111, 4, 1. Paus. IX, 5,
1 ss. Nacidos de la tierra (ynyeveic) eran también los Gigantes que, surgieron con un cuerpo semi-bestial y emprendieron
una guerra en contra de los dioses para destronar a Zeus. Hes., Teog., 183-20; 675-715. Apollod. Bibl, 1, 6, 1-2; Eur. Her.
177-180; Paus. VIII, 29, 2; Diod . Sic. V, 71. Platon mismo parece ser consciente de la asociacion de la nocion de gegenés
con la esfera de una primitividad violenta. En efecto, ademas del relato del Politico (269b2; 271a5; b8) el término aparece
en la célebre seccion del Sofista relativa a la gigantomaquia que opone amigos de las ideas, por un lado, y materialistas, por
el otro: estos ultimos son connotados con una cierta violencia y brutalidad que permite la asociacion con los gigantes del
mito, y reciben el apelativo de ynyeveig (Soph. 248¢c2) y de omaptol y dvtdyboveg (247¢5) confirmando el vinculo simbolico
entre autoctonia y violencia. La oposicion entre los ynyeveic y los dioses olimpicos en Platon vuelve como simbolo de la
disyuntiva entre una concepcion que valora respectivamente el cuerpo o el alma como bien superior en Leg. 727¢l. Cf.
Guthrie 1957, pp. 21-22 y sobre todo Vian 1999, pp. 67-87, especialmente, pp. 75-81.

17 Es el caso de Brisson 1998% p. 479, que cree que los relatos de los primeros hombres que sobrevivieron a la
catastrofe cosmica tuvieron como objeto 1'histoire de Atreo y Tiestes. Al desconocer esta diferenciacion, €1 considera a Zeus
como la divinidad encargada del gobierno del mundo en nuestra época, que en cambio, por explicita declaracion del
Extranjero, ha sido abandonada por los dioses. Sobre este punto véase también Carone 2004, p. 93-94 y 99. Sin embargo, el
Zeus que aparece en los lechthenta no coincide con el Zeus del mythos de las dos edades. Y mas aun: la expresion “edad de
Zeus”, que es mencionada en el texto solamente una vez (272b2), sirve solo para nombrar nuestra edad en oposicion a una
anterior, dicha de Cronos, y no implica para Platon la atribucion del gobierno del mundo en su totalidad a ninguna divinidad
olimpica especifica, destinada a cumplir con el rol de un nuevo pastor divino del cosmos: cf. Brague 1982, p. 79; Horn
2012, pp. 409-410, que considera que la referencia a Cronos y Zeus tiene “a purely conventional character” y que sirven
como un simple “labelling” de las dos épocas. Con respecto al hecho de que el theos pastor de la edad de Cronos no se
identifique ni con el Cronos de la tradicién ni con ninguna otra divinidad olimpica en particular, cf. Miller 2004, p. 36.



Sin embargo, Lane exagera cuando propone interpretar la operacion narrativa (“storytelling”) del
mythologos como condicionada por el “imperativo de la invencidon” y, por lo tanto, completamente
autonoma de una tradicion que es considerada como carente de toda autoridad e incluso de todo valor."®

La composicion del mito de las dos edades por parte del Extranjero no consiste en la “creacion”
totalmente libre de una historia ex nihilo. En este sentido, si bien es cierto que, como afirma Lane, a
proposito de los lechthenta, “their traditional authority is stripped from them as they are incorporated
into this new saga”, no es igualmente cierto que “[the] authority is granted instead to the autonomous
storyteller, who is self-reliant just as his fellow denizens of the age of Zeus must be” (p. 114). La
tradicion de los lechthenta, al contrario, posee una cierta autoridad, en tanto depositaria de indicios que
permiten reconstruir un discurso verdadero sobre el antiguo evento cdsmico.

En contrapartida, en el caso de la ausencia de una fuente directa, no es posible formular una
descripcion precisa y detallada. Es el caso de la pregunta formulada por el Extranjero de si los hombres
del tiempo de Cronos eran mas felices que los del tiempo actual (Pol. 272b1-d4). Se trata, afirma, de un
problema insoluble hasta tanto no se encuentre un “informador” (umvoug T15) que pueda resolver esta
duda (272d2). Esta aclaracion subraya el caracter heuristico del procedimiento puesto en acto, en que la
“fuente” es asimilable al testigo convocado en el juicio para ayudar en la investigacion judiciaria.” Esta
relacion testimonial en Platon puede asumir un rol importante tanto en la reconstruccion del pasado
como, mas en general, en el descubrimiento o en la aseveracion de la verdad de un contenido teérico

determinado.?

18 Cf. Lane 1998, pp. 111-114.

19 Como los términos de la misma raiz, pnvotig, que se podria traducir como “informante”, se registra sobre todo en
contexto judiciario, para indicar quien promueve una denuncia: cf. Chantraine sv. . El substantivo y el respectivo verbo
pnvoo aparecen en Tucidides, si bien nunca para indicar una fuente de su investigacion, sino una filtracion de
informaciones o una delacion en el contexto de un juicio, un conflicto politico o bélico: cf. Thuc. 1, 132, 5; VI 53, 2, VIII,
80, 3. Para el verbo unvoo, cf. Thuc. 11, 42; IV 89, 1; VI, 53, 1; 61, 4.

20 En Platon, el verbo unvow aparece también en el Menexeno en relacion con los acontecimientos del pasado heroico
sobre el cual nos informan los poetas (romzai [...] pepnvikaotv). También en el libro I1I de las Leyes Platdn atribuye un rol
parecido propio a los poetas, y a Homero en particular. Este Gltimo, en efecto, a través de su relato (d1a poBoroyiog) permite
descubrir la naturaleza salvaje de los pueblos antiguos (680d), y representa un testimonio (poptopeiv: d2; coppaptopei: d4)
util a la reconstruccion.



Asimismo, el Extranjero se muestra cuidadoso en admitir esta carencia en sus fuentes y su
consecuente parcial ignorancia acerca de los antiguos eventos. Esto, sin embargo, fortalece por
contraste la impresion de verdad del resto de la reconstruccion y el valor de los lechthenta como
fuentes validas y dignas de fe. Por esta razon el Extranjero lamenta la injustificada incredulidad y el
escepticismo con el cual sus contemporaneos se acercan a estos relatos tradicionales. Con respecto al

surgimiento de la tierra de los hombres del tiempo de Cronos, aclara:

El linaje que se dice (Aex0sv) que en aquel entonces nacia de la tierra (ynysvég sivai mote) coincide con ese
que en aquel tiempo volvia a surgir de la tierra (ék yfig mdAv dvactpe@devov) y que era recordado
(dmepvnpoveveTo) por nuestros primeros antepasados (VO TOV MUETEPOV TPOYOVOV TV TpMdTOV): ellos eran
cercanos (&yertovovv) al movimiento de la revolucion precedente (tf] mpotépg mepipopd) que termind
(tekevtdon) en el tiempo inmediatamente sucesivo (tov &Efig xpovov)? Sin embargo, ellos nacieron al
comienzo de nuestra era (tficde 8¢ Kat' dpyog £pHovto), vy se hicieron heraldos (knpvkeg &yévove' Muiv) de
tales relatos (tovt®v [...] T@v AMdywv) que ahora, sin razon, no son creidos por parte de muchos hombres (ot
vV OO TOAAGY 0VK dpOAC dmisTobvTal: 271a5-b3).

El relato tradicional, entonces, deriva del recuerdo de los primeros hombres de la edad de Zeus,
nuestros mas antiguos antepasados (mpoyovot). En efecto, por la cercania con la edad precedente, ellos
conocian los acontecimientos que acompafiaron el fin de la edad de Cronos. Lo conservaron en la

memoria (dmepvnuovedetro) y, como “heraldos” (xknpvkeg 271b2), lo transmitieron a las nuevas

generaciones.”

21 Cabe sefialar que la mayoria de los traductores entienden tekevtdor HEV Tff TPOTEPQ TEPLPOPY COMO un
complemento circunstancial de tiempo o como dependiente de £&fjg, y TOv €&£\g xpovov como dependiente de &yeitévouv: cf.
Dies 1935, pp. 24-25 “hommes du temps qui confine immédiatement au terme de cet ancien cycle”; Skemp 1952, pp. 148-9
“they lived in the period directly following the end of the era of the earthborn, at the close of the former period of cosmic
rotation”; Santa Cruz 2011, p. 143 “al acabar ese primer ciclo, vivieron en el tiempo que le siguié inmediatamente y
nacieron al comienzo del ciclo actual”; Giorgini 2005, p. 201 “che erano vicini, nel ciclo precedente che stava per
completarsi, all’epoca inmediatamente successiva, e nacquero all’inizio di questa”; Ricken 2008, p. 28 “welche der dem
Ende des friiheren Umschwungs folgenden Zeit benachbart waren und am Anfang des jetzigen geboren wurden”. Sin
embargo, el verbo yeitovéw, como su variante yertvido, en primer lugar, como notan Giorgini y Ricken en sus traducciones,
significa “estar cerca de” y, en segundo lugar, rige normalmente o el genitivo o el dativo que, en este caso, es representado
por ti] mpotépa mepupopd. Parece entonces preferible entender el acusativo tov £Ef|g ypdvov como un complemento de
tiempo: asi, por ejemplo, lo entiende Rowe 1995, pp. 190-191, que de manera consiguiente traduce “who bordered on the
ending of the previous period, living in the succeding time, and grew up at the beginning of this one” (p. 67).

22 Segun Gaiser 1968, p. 288 y Brisson 2005, pp. 45 y 85, el valor cognoscitivo de esta memoria, como el de los
lechthenta que de ella dependen, deriva de una mayor cercania a los dioses, que garantizaria un acceso privilegiado a la
verdad. Sin embargo, cabe aclarar que esta interpretacion, fundada sobre el paralelo con un pasaje del Filebo (16¢7-8) no
encuentra ninguna confirmacion explicita en el texto del Polifico.



La cercania, casi autoptica, de los primeros hombres al acontecimiento cdsmico y a sus
consecuencias humanas garantiza la verdad — aunque parcial — de los lechthenta y, por ende, del relato
que sobre esos se construye.

Asimismo, el hecho de que los relatos tradicionales conserven la palabra (todvopa) “ynyeveic”, es
decir “nacidos-de-la-tierra”, y ofrezcan de ellos un relato (tov Adyov: 271c1-2) constituye un indicio de
que los hombres del tiempo de Cronos realmente existieron (todt' fv 10 kot &keivov 1OV YpOVoV:
271a6). Los nombres como los relatos tradicionales, entonces, contienen en si mismos trazas, aunque
fragmentarias e incompletas, de los eventos antiguos hoy olvidados.

El Extranjero indica dos causas que han determinado la fragmentacion de un mismo relato
verdadero y unitario en muchos lechthenta dispersos y por ende el olvido parcial del antiguo pathos. La
primera es la misma inversion (petaforn)) de la rotacion del cosmos, definida como el cambio mas
grande y perfecto (peyiomv kai telewtdtny tpomnv: 270b10-c2). En efecto, este trastorno cdsmico
determina la muerte de numerosos seres vivientes, y la desaparicion casi total del género humano (10
TAV AvOpOTOV Yévog OAlyov Tt meptheinetan: 270c11-d1).

La segunda causa es la distancia temporal. Por el gran tiempo transcurrido (S 6& ypovov
mAf00g) algunas de estas trazas narrativas del pasado han desaparecido (ta p&v avt®dv anécpnke),
mientras que otras han sido trasmitidas de manera separada y fragmentaria (10 8¢ dieomappéva ipnran
Yopig Ekaota ' AAAAY: 269b7-8).

El resultado de esta tradicion es un conjunto de relatos diferentes en cuanto al tema y al
contenido, y que sin embargo se refieren a un Gnico gran evento. Gracias a su caracter de testimonios,
los lechthenta permiten reconstruir el evento en cuestion y constituyen, entonces, el ultimo vinculo
tradicional con un acontecimiento que de otra forma quedaria desconocido.

En el mythos del Politico, entonces, narracion del pasado e investigacion critica de las fuentes
constituyen dos aspectos solidarios de una misma operacion tedrica. Se trata ahora de reconocer cudles

son los caracteres propios de esta operacion heuristica y narrativa.



3. Una reconstruccion racional

En lineas generales, el Extranjero describe la investigacion realizada con el joven Socrates como
un razonamiento (Aoyiodpevotr) que, partiendo de los relatos tradicionales (ék t@v vOv AgyBéviov),
permite una comprension del antiguo evento cosmologico (cvvvonompev 10 mdbog: 270b3-4). Mas
adelante los dos verbos cuvAioyilopar y cuvvoém se emplean también para definir la actividad de
reflexion en el marco de la diairesis del arte del tejedor, elegida como paradigmatica en vista de la
division del arte politica (280a8-b3). De esta manera la misma terminologia usada confirma que el mito
no interrumpe la investigacion por division, sino que la prosigue.

La continuidad entre mythos e investigacion es confirmada, ademas, por el recurso a lo largo de
la narracion a formas logico-argumentativas™ que, como veremos, poseen un valor heuristico, en tanto
y en cuanto sirven para guiar la investigacion y regulan el proceso de reconstruccidon del antiguo
pathos. A la vez, ellas poseen un valor mas propiamente narrativo y retorico, en la medida en que
contribuyen a articular el relato y a volverlo mas creible.

Como veremos, el Extranjero construye un procedimiento inferencial en el que intervienen
diversas formas de razonamiento que cooperan en vista del conocimiento del antiguo evento
cosmologico. En primer lugar, se recurre a un método deductivo basado en algunos principios
fundamentales que funcionan como premisas del razonamiento. A partir de estas premisas, el
Extranjero puede reconstruir la causa del movimiento del cosmos y del cambio de direccion ocurrido
en un tiempo lejano, descartando tres hipotesis inconsistentes con las premisas y reconstruyendo la
ultima opcion restante y, por ende, la Unica posible. A su vez, este razonamiento debia ser
probablemente complementado por la observacion de un mecanismo que realizaba un movimiento
analogo al descripto por el Extranjero. Conviene entonces detenerse sobre algunas de estas estructuras

argumentativas.

23 Sobre este aspecto ha puesto el acento Horn 2012, pp. 399, 401 ss.



Con relacion a la causa del cambio de la rotaciébn césmica el Extranjero recurre a un
razonamiento ldgico-deductivo. Se introduce un principio general en funcidon de premisa: ser siempre
segun las misma relaciones (&yewv del tO katd Towtd) y en el mismo modo (OcavT®S) y ser siempre
uno mismo (todtov eivar) es propio del orden mas divino de la realidad, al cual no pertenece la
naturaleza del cuerpo (copatog 6& eOG1g 00 TaVTNG ThG ThEems: 269d5-7). Se trata de un principio que
en su generalidad, vuelve en varios pasajes del corpus de los didlogos como un eje fundamental de la
ontologia platonica: un nivel ontoldgico de la realidad ideal, estable y eterna se distingue y, en cierta
medida, se opone a otro nivel de la realidad, material, sujeto al cambio y a la corrupcion.*

Se introduce, luego, una segunda premisa:

Lo que llamamos cielo y universo (obpavov kai kdopov Enmvopdkopeyv), ha recibido por parte de quien lo
engendré6 muchos dones divinos (MOAAGV peV kol pokopi®v Topd TOD YEVWNOOVTOG HETEIANQEV) vy, sin
embargo, ha entrado en comunién también con el cuerpo (dtdp odv & KexowmdWNKE Ye Kai GouUaToC). Por
esto le resulta imposible no tener parte alguna en el cambio (60ev avt® petaforfig dpoipw yiyvesOor did
TavTog AdvuvaTov) v se mueve (Kweitar), en la medida de lo posible (katda dSvvapiv ye pryv 6Tt pdiota), en un
mismo lugar (év t® avt®) y del mismo modo (xatd Tawtd) cumpliendo un solo tipo de desplazamiento (piov
@opav). Por esta razon le ha tocado un movimiento circular retrégrado (évaxvkAinowv), ya que este implica la
mas pequeiia desviacion (opkpotdatny topdiia&v) de su propio movimiento (269d7-e4).

Entonces, el cosmos participa por un lado del orden divino y, por otro, de la corporeidad. La
conclusién es que, en funcidn de esta doble participacion, el mundo esta sujeto al movimiento, pero se
mueve siguiendo el tinico movimiento que le permite permanecer siempre en el mismo lugar realizando

la méas pequeiia variacion: el movimiento circular retrogrado, o dvaxdxinoig (269d3-6).%

24 Este sistema ontologico estd a menudo asociado a un paralelo sistema cognoscitivo: respectivamente, el intelecto
conoce lo que pertenece al plano de los entes inteligibles, y la sensacion tiene como objeto de conocimiento propio los
objetos sensibles. Notese que esta distincion onto-epistémica no corresponde a una polaridad de dos esferas del todo
separadas e incomunicables. Al contrario, Platon insiste sobre la necesidad de que estos dos niveles, aun siendo distintos y
separados, se comuniquen entre si, es decir que de los inteligibles sean causa y modelo de los sensibles y que estos ultimos
participen del plano inteligible: cf. Phaed. 74a-¢; 78¢c-79a; Crat. 439d-e; Resp. V 478a-479¢; VI 509d-511e, cf. Theaet.
181b-183c; 185c-186e; Soph. 248a7-13; Phileb. 6le; Tim. 27d-29b. Para una presentacion critica del dualismo onto-
epistémico y de la teoria de la participacion, cf. Brisson 19982, especialmente pp. 109-136, y Fronterotta 2001, sobre todo
pp. 145-157. Recuérdese que, mientras que los inteligibles son auténomos e independientes, los sensibles no pueden
subsistir por si solos, sino que su existencia depende de los entes inteligibles: a partir de esta consideracion, Vlastos 1987,
pp- 187-196 considera que en la filosofia de Platon el caracter de “separacion” (ympiopdc) no seria simétrico, es decir que
las ideas son separadas de las cosas, pero no las cosas de las ideas. Sin embargo, Fronterotta 2001, pp. 276-278 defiende una
concepcion de simétrica y mutua separacion de las ideas y las cosas. Sobre el debate en torno a la manera de entender el rol
causal de las ideas, cf. Natali 2003, pp. 158-173; 2013, pp. 39-73.

25 La divinidad ha asignado al cosmos solo el movimiento circular, el que mas se corresponde con el movimiento de la
inteligencia: esto es un elemento constante de la cosmologia platonica de los ultimos didlogos: 7im. 34a-b; 40a-c; 90c-d;
Leg. X 893¢-894a; 897c-898a. Cf. también Epinom. 982a-b.



El Extranjero agrega una importante aclaracion que, en el desarrollo del razonamiento, sirve de

tercera premisa:

Sin embargo, girarse a si mismo (a0T0 0& £0VT0 GTPEPEV) eternamente (dei) no es posible casi para nadie
(oyedov obdevi duvotov) excepto para quien guia (t@ TMyovpéve) todo lo que a su vez se mueve (T®V
Kwovpévav od mévtov). Pero a este ltimo no estd permitido (ov 04u1g) mover en un determinado momento
en un sentido y después de vuelta en el sentido contrario (toté p&v dAAwc, avdic 8¢ évavtimg: 269e5-7).

Dada su participacion de la realidad material y sensible, el mundo no puede girar eternamente en
una direccion. Quien puede hacerlo es la divinidad, que no estd contaminada por este vinculo con la
realidad sensible. Es el dios, entonces, quien guia el movimiento del universo en su conjunto. Sin
embargo, la divinidad no puede producir dos movimientos opuestos: esto implicaria una indole
contradictoria o cambiante que no se condice con la naturaleza del dios perfectamente bueno e
inalterable.*

En efecto, dada su perfeccion, el dios reconoce correctamente el mejor entre todos los
movimientos posibles y lo trasmite al mundo, haciendo de ¢l una unidad ordenada. La hipotesis segiin
la cual la divinidad imprime un cambio con respecto a este orden establecido implicaria o que el primer
movimiento era en realidad imperfecto, y que por ende la divinidad se habia inicialmente equivocado, o
que la divinidad ha mutado ahora de parecer o inclusive de intenciones, y esto implicaria que de autora
del bien mas alto posible pase a ser responsable de un orden inferior, menos perfecto, menos justo y

menos bueno. Sin embargo, ambas hipotesis contradicen el principio de la perfeccion de la divinidad.

26 Recuérdese los #ypoi propuestos por Socrates (Resp. 11 378d-383c), a los que los relatos de la ciudad sobre los dioses
deben atenerse: 1) el dios es bueno (379b1) y es causa del bien (aitov dpa ednpayioc: 379b13), mientras que no puede ser
causa del mal (odk dpa mavtov ye aitiov 10 ayabov : bl5 kakod aitiov : b9; cf. Bedc dvaitiog: Resp. X 617¢e5); 2) el dios es
por su propia naturaleza inalterable e inmutable, con lo cual se excluye la posibilidad de que los dioses puedan buscar algo
distinto de aquello a lo que tienden por su propia naturaleza, esto es el establecimiento y la conservacion del bien. Asimismo
la divinidad, en tanto que dotada de inteligencia perfecta, no puede ser contradictoria consigo misma o con otro ser dotado
de la misma naturaleza, y esto implica la imposibilidad de que surja un conflicto interno entre los dioses, como en cambio
cantan a menudo los poetas después de Homero: cf. también sobre este punto Euthyph. 6b-c, 7e-8b, 8d; Crit. 109b. Cerri
1991, pp. 17-37 y 53-74 pone de relieve la importancia de los #ypoi en la perspectiva de la recepcion por parte de los
ciudadanos de los relatos miticos sobre los dioses y, por ende, de su potencial politico-educativo. Sobre esta concepcion
teoldgica, cf. también Donini 1985, pp. 295-318, que subraya el rol de Platon en la definicion de la divinidad como objeto
teorico del pensamiento filoséfico. Sobre el desarrollo por parte de Platon del problema del origen del mal en el mundo en
una perspectiva de absolucion de la divinidad, cf. Ferrari 1998, pp. 403-425; Broadie 2001, pp. 1-15, que a partir de una
interpretacion de la conformacion demitrgica del mundo en el Timeo trata de explicar como Platdon conciliaba su
perspectiva teista con su concepcidon pesimista acerca de la naturaleza humana. Algunos de los principales ejes de la
teodicea platonica han sido detectados por Ilievski 2016, pp. 201-224.



A partir de estas premisas (ék ndvtov o tovtwv) el Extranjero invita a considerar tres hipdtesis
acerca de la causa determinante de la inversion de la rotacion (&veih&ig: 270d3), que serdn excluidas
por resultar inconsistentes con nuestro conocimiento previo del cosmos y de la divinidad (269e-270a).

(1) En primer lugar, no es posible afirmar que el cosmos pueda moverse a si mismo (TOv KOGHOV
unITe aOTOV YpN edvor oTpépely €avtov ael: 269a8-9) ya que su naturaleza corpoérea no le permite
producir autbnomamente algun movimiento minimamente ordenado, menos aun uno que sea perfecto y
eterno. En la raiz de este movimiento, segun Platon, habia que colocar una causa racional y divina
anterior al cuerpo y capaz de producir en este el movimiento y de gobernarlo.”

(2) Tampoco es posible que un dios sea la causa directa de un movimiento y después del otro,
porque, como hemos subrayado, implicaria una mutabilidad de las intenciones, caracteristica
radicalmente ajena a la naturaleza divina.

(3) Finalmente, hay que excluir la posibilidad de que el mundo sea movido alternativamente por
dos divinidades opuestas. Por definicion ninguna divinidad puede ser causa de un movimiento de
corrupcion. Por lo tanto, no puede existir una divinidad mala, responsable del desorden y de la

degeneracion, opuesta a una divinidad buena, autora del orden y de la perfeccion.?®

27 Nétese que sobre este punto el Politico es coherente con el resto del corpus: en efecto, ya en el Fedro, en el contexto
de la demostracion de la inmortalidad del alma, se afirma la insuficiencia del cuerpo como motor de si mismo, con lo cual
se vuelve necesario introducir el alma que por su inmortalidad (&d0dvatog) esta siempre en movimiento (dewivetov) y por lo
tanto es no solo autosuficiente y semoviente (10 a0 Kvodv), sino también principio motor (mnyn kai apyn) del cuerpo
animado: Phaedr. 245¢5-246al. En el Timeo se afirma que el Demiurgo coloca el pensamiento (vodg) en el alma (yoyn) y
esta ultima en el cuerpo, de tal manera que el alma representa al mismo tiempo el lugar en donde se situa la inteligencia y el
movimiento racional en los seres dotados de cuerpo. Por su funcion de gobierno, de movimiento y de mediacion entre la
racionalidad divina y eterna, por un lado, y el cuerpo corruptible y sujeto al cambio, por el otro, el alma debe ser anterior a
este ultimo: cf. Tim. 30b; 36d-e. La anterioridad del alma y su funcién de principio del movimiento del mundo es
confirmada también en Leg. X 893b-899c. Sobre la identificacion entre principio de racionalidad o inteligencia y la
divinidad, véanse ya las reflexiones de Hackforth 1965, pp. 439-437, que reconoce en el vodg el principio divino y en la
yuyn una instancia divina secundaria en tanto que derivada del primero.

28 También esta hipotesis cae por el principio del 0g0g dvaitiog ya mencionado en la nota 26: sobre este punto, cf.
también; Phaedr. 247a; Tim. 29¢; 42¢; Leg. 899b; 900d ss.; 904b8c3. Cabe precisar que este pasaje ofrece una aclaracion
importante acerca de un punto decisivo del pensamiento de Platon, esto es la naturaleza y el origen del mal. Lejos de ser el
fruto de una causa o de un principio independiente y opuesto al del bien, el mal parece ser mas bien el fruto de la ausencia,
aunque parcial, del bien. Tal ausencia corresponderia en términos ontologicos al hecho de que la realidad no se conforma vy,
ain mas, se resiste al orden ideal que la divinidad le ha otorgado. Sobre este aspecto, cf. Prot. 345d ss.; Gorg. 509d; Resp.
351a; Tim. 89d; Leg. 860d; 862a; 731a; Pol. 273c, 273e. Por lo tanto, el mal resultaria privado de una verdadera autonomia
ontoldgica. En esta perspectiva, el rol que la corporeidad asume en la determinacion del movimiento del cosmos no debe ser
entendido en un sentido fuerte, es decir como si se tratase de una segunda causa o principios agentes opuestos e
independientes (Miller 2004, p. 39) sino mas bien en un sentido débil, esto es como una dimension disponible a la accion de
un solo y Unico principio, el de la inteligencia divina. A este, sin embargo, puede oponerse en los términos de una



Excluidas estas tres hipdtesis, queda solo una ultima posibilidad (pévov Aowmdv: 270a2), esto es

que:

En una época [el mundo] es conducido por una causa divina ajena (&AANG), y este asi recupera de vuelta la
vida y recibe por su artifice una recobrada inmortalidad, mientras que en otra, cuando es abandonado a si
mismo, se mueve por si solo, ya que ha sido dejado en el momento propicio (katd kopov aeedévta) de tal
manera que se dirige de vuelta hacia atras (GvémaAiv mopgdesOor) por muchas miriadas de revoluciones
(moALdG mepOd@V pupradag), precisamente por el hecho de que, al poseer un grandisimo tamaiio (St 1) TO
péywotov 0v) y ser perfectamente balanceado (icoppondtatov), se mueve apoyandose arriba de un pie
extremadamente pequefio (éntl pukpotdtov Paivov modog iévat: 270a3-8).

Entonces, un dios ha causado y guiado el movimiento del mundo en una primera fase y, en un
momento propicio (kKotd Kopdv) lo ha abandonado a si mismo (0 0gdg dvijkev: 269c5; [6 koopog]
avedt}: 270a5; apebévta: 270a6). Solo luego de una larga trayectoria (mopgvecsOot moALAG TEPIOOOV
poptdodag: 270a7), la divinidad tendrd que intervenir nuevamente para reconducir el cosmos hacia un
movimiento retrégrado y otorgarle asi una nueva fase vital.

Este pasaje ha llamado la atencion, entre otras razones, por la referencia final al hecho de que el
cosmos por su misma naturaleza (3w Omn) tenderia a seguir espontdnea y autdnomamente en el
movimiento retrogrado por miriadas de revoluciones, queddndose en equilibrio. En efecto, se ha
pensado que esta aclaracion dependeria de un elemento explicativo externo no declarado en el texto.

Mas puntualmente, Schuhl ha hipotetizado que, para ilustrar los dos movimientos del cosmos,
Platon habria recurrido a un modelo mecénico al que los discipulos de la Academia podian recurrir
como auxilio para la comprension de este pasaje del Politico. Se trataria de una especie de huso

apoyado sobre un pivote y suspendido a un hilo a su vez colgado a un gancho. Este mecanismo habria

servido como modelo para ilustrar el fendmeno de la doble rotacion.”

resistencia inerte y pasiva: cf. Carone 1993, p. 101.

29 La hipotesis de Schuhl tiene un importante antecedente en Rivaud 1985, pp. 1-26, quien considera que la explicacién
astrondmica acerca del huso de la Necesidad contenida en el mito de Er (Resp. X 616c) debia hacer referencia a
determinados modelos mecanicos. La utilidad de estos modelos para la explicacion de la seccion de la Republica fue
subrayada en la antigiiedad por Teon de Esmirna (I-1I d.C.): cf. De util. Mat. 146. A partir de esta indicacion, Schuhl 1932,
pp. 47-58 (= 1947, pp. 89-104) elabora la hipotesis seglin la cual también el Politico implicaria el auxilio de un modelo
mecanico similar, y considera que Platon habria podido inspirarse en la sphaera mecanica de Eudoxo de Cnido atestiguada
por Cicerén en De Rep. 1, 14. De esta manera, subraya Schuhl, Platon pareceria acercarse a una concepcion mecanicista del
desarrollo del cosmos no muy lejana de la elaborada por Anaxagoras: sin embargo, sobre esta supuesta “vuelta a
Anaxagoras”, recuérdese la invitacion a una mayor prudencia avanzada por Skemp 1952, pp. 101-103. Cf. también
Brumbaugh 1961, pp. 520-27, que imagina otro mecanismo, un reloj hidraulico presente en la agord de Atenas. Es probable



Este modelo mecénico serviria para mostrar que (1) al cesar la accién del dios, consistente en
aplicar al huso cosmico un movimiento rotatorio en una direccion determinada, seguiria un movimiento
rotatorio retrogrado provocado no por otro agente sino por la misma inercia del cuerpo™ y (2) que la
constitucion del mundo, puesto que corresponde a ese modelo mecdnico, es una causa suficiente del
hecho de que el mundo permanezca, aunque temporariamente, en un estado de equilibrio al comienzo
de su movimiento retrogrado y negativo.”'

Si se admite la hipdtesis de Schuhl, la explicacion del pasaje del Politico en cuestion estaria
implicando un razonamiento analdgico, que extiende al cosmos en su conjunto una propiedad
observada en una masa circular de dimensiones netamente inferiores.

La idea no es peregrina, ya que el razonamiento analdgico encuentra un lugar importante en la
estructura argumentativa de los didlogos platonicos, hasta constituir uno de los nucleos centrales del
método de investigacion dialéctica.’

En realidad, como ha sido subrayado por los intérpretes, bajo la macrocategoria de “analogia” se
consideran una serie de formas de razonamiento® que asumen un valor tanto retorico-argumentativo

como heuristico, en la medida en que sirven al mismo tiempo para persuadir a los interlocutores de la

que la antigua Academia, ya bajo la direccion de Platon, haya poseido modelos mecanicos de este tipo con la finalidad de
volver mas claras las explicaciones cosmoldgicas. Como Platon hace declarar a Timeo en el didlogo homoénimo: to Aéyewv
Gven 81 yemg ToVTOV ad TV wpnudtey pdtatog v ein movog (Tim. 40d2-3).

30 Maés adelante el Extranjero vuelve a aclarar que el movimiento retrogrado (t0 avdmolv iévar) no es el fruto del
arbitrio de la divinidad, sino que es consecuencia necesaria (petofoinv &del yiyvesOar: 272d7) de la participacion del
universo en la esfera de la necesidad material que le es congénita (€€ dvdykng Eueotov: d2-3).

31 No es necesario suponer que el modelo mecanico haya debido ilustrar y explicar todos los aspectos del
funcionamiento del cosmos, como en cambio sostiene Delcomminette 2000, quien en virtud de las dificultades que se
seguirian, termina por rechazar la hipotesis de Schuhl.

32 Sobre el uso de la analogia en Platon conviene recordar el analisis de Robinson 1941, pp. 214-234 y Lloyd 1966, pp.
389-403, que subrayan que a su amplio uso en el corpus no corresponde una igualmente amplia reflexion tedrica explicita.
Véase también Goldschmidt 2003, especialmente pp. 99-117, y Fronterotta 2016, pp. 49-64.

33 Cf. Delcomminette 2013, pp. 147-169, que reconoce y distingue (a) el ejemplo, (b) la analogia propiamente dicha, (c)
el paradigma, (d) la metafora y (e) el mito. Asimismo, subraya que estas formas de razonamiento anal6gico no tienen un
valor dianoético, es decir no permiten un acceso a la esencia del objeto en cuestion a partir de la simple observacion de la
imagen, segiin el modelo inductivo aplicado por los estudiosos de geometria criticados en la Republica VI 510b-511b. Ellas,
mas bien, tienen un valor “dialéctico”, esto es intervienen como instancias iniciales que ofrecen indicios y pistas para el
desarrollo del razonamiento dialéctico: este Gltimo sigue constituyendo la via privilegiada al conocimiento, independiente y
superior a la experiencia. Al recurrir a los ejemplos, entonces, Platon no estaria atribuyendo al caso particular y empirico
una prioridad epistemoldgica: cf. Delcomminette 2013, p. 152 y p. 160 en polémica con Goldschmidt 2003.



bondad de una determinada tesis y para desarrollar una investigacion sobre un tema poco claro a partir
de otro mas evidente o ya conocido.

Como hemos dicho, el testimonio de los lechthenta deja una serie de lagunas sobre la forma de
vida de los hombres de la edad de Cronos. En este espacio dejado vacio por la tradicion la
reconstruccion racional se vuelve particularmente determinante. En efecto, si bien la tradicion nos
habla de hombres nacidos de la tierra, lo que acontece de aquel nacimiento en adelante (10 yap
€vtedbev) tiene que volverse objeto de la reflexion (ypn cvvvoeiv: 271b3-4).

Una herramienta usada por el Extranjero es la inferencia a partir de conexiones causales. En su
relato el Extranjero reconoce relaciones causales que vinculan entre si los eventos y que constituyen
una linea que guia el desarrollo de la reconstruccion. El conocimiento de una relacion de causa-efecto
en el ambito general permite inferir el presentarse de un evento particular que de otra manera quedaria
desconocido.

Sabemos, afirma el Extranjero, que la naturaleza de los seres vivientes no resiste a grandes
cambios (peydlog kol moALAS Kol TavToiag), esto es, que los cambios (A) generan destruccion y muerte
(B). Y dado que en aquella época (t6te) hubo un gran cambio (A;), necesariamente (€€ dvdykng) se
generaron grandes destrucciones (@Bopai péyiotar) y, por ende, la muerte de muchos animales y seres
humanos (B;) (270c7-d4).

Cuando quiere determinar los efectos biologico-generativos del nuevo rumbo establecido, el
Extranjero sigue, esta vez, otra estrategia heuristica y argumentativa, que combina el testimonio de los
lechthenta y el razonamiento. El Extranjero recurre entonces a dos premisas. La primera (a) es que,
segun el testimonio de los lechthenta, los primeros hombres nacian de la tierra. La segunda (b) es que
los procesos biologicos se conforman con el movimiento césmico global, y por lo tanto en la edad de
Cronos debian proceder en direcciébn opuesta a los de la nuestra, haciendo que los hombres
rejuvenecieran. Para el Extranjero es necesario construir un razonamiento (ypr cvvvoeiv: 271b4), que

extraiga las consecuencias de estas premisas (énopevov). Se afirma entonces que también los cuerpos



muertos, que yacen en la tierra, siguiendo el ciclo opuesto al actual (b), se recomponian, volviendo a la
vida, y dando lugar asi al relato de los lechthenta (a). En efecto, como aclara el joven Sdcrates, esta
conclusién “sigue” a lo anteriormente dicho (kowdfj pév ovv todtd ve Emeton: 271c3), segliin una
coherencia que el Extranjero reconoce como “evidente” (6fjAov 271a4).

En algunos casos, el testimonio de la tradicion unido al razonamiento puede ser insuficiente para
la reconstruccion que el Extranjero se propone. Es entonces cuando se vuelve decisiva la observacion
directa de la realidad presente. Cuando el joven Soécrates pregunta si nuestra €poca tiene que ser
reconocida como la edad de Cronos o la de Zeus, agrega una observacion que justifica sus dudas:
basandose en lo anteriormente dicho, es “evidente” (6fjAov) que el cambio del rumbo del cosmos
acontece (ovumintel) en los dos ciclos, de tal manera que el razonamiento no ofrece elementos
suficientes para establecer con claridad en qué punto de la doble rotacion estamos viviendo (271¢3-7).*

Sin embargo, responde el Extranjero, es posible reconocer que nuestra época corresponde a
aquella que en el mythos es llamada edad de Zeus por dos razones. En primer lugar por la tradicion, que
pone nuestra época bajo el “reino de Zeus” (272b2) y no el de Cronos, y este nombre ya constituye un
indicio util. En segundo lugar, por la percepcion directa de la vida presente (mapav adto¢ fioOnoau:
272b3) que permite reconocer la incompatibilidad de nuestra edad con la descripcion del tiempo de
Cronos.”

En sintesis, del andlisis hasta ahora realizado es posible observar que el razonamiento logico-

deductivo, acompafiado por un razonamiento hipotético y por el uso de la analogia y la observacion

34 Como ha subrayado Ferrari 1995, p, 391, con esta afirmacion Platon revela un aspecto importante del joven Socrates
en tanto que personaje del drama filosofico: “Young Socrates, the student of mathematics, has no trouble visualizing the
cosmic cycle as an abstract kinematic pattern; but he is not yet ready to grasp without assistance the application of the
pattern to human condition”. Y en efecto, como se subrayara mas adelante, la reflexion abstracta debe ser integrada con una
correcta e inteligente observacion de la realidad concreta.

35 Se podria suponer que el recurso a la observacion de la realidad descalifica el valor heuristico de esta seccion del
mito, reconociendo en ésta una investigacion empirica ajena y en buena medida irreconciliable con la investigacion
dialéctica realizada en el resto del didlogo, ya que la dialéctica por si misma no necesita de la experiencia sensible.
Conviene notar pero que Platon recurre a la observacion de la realidad no solo en la seccion mitica sino también en el
desarrollo de la division. Esta sirve para evidenciar y volver mas claro el punto donde hay que “cortar” un género, ayudando
a reconocer el elemento que permite dividir una especie de la otra: cf. por ejemplo 264b-c. Sin embargo, el recurso a la
observacion directa de la realidad no implica que la empeiria sea en si suficiente para garantizar un conocimiento seguro y
correcto de la realidad, sino solo que ésta puede despertar en el observador la captacion — no sensible, sino intelectiva — de
una diferencia o de una similitud: sobre este punto, cf. Delcomminette 2000, p. 102; 122-3 y 2014, p. 31.



directa de algunos aspectos de la realidad presente, permite reconsiderar criticamente los relatos
tradicionales, superar sus limites y, finalmente, construir un relato racional que define y explica la
causa del pathos cosmico.

Considerado desde este punto de vista, el mythos revela su caracter racional y por ende su
continuidad funcional con la investigacion diairética. En efecto, la racionalidad del procedimiento
sostiene la plausibilidad del relato sobre las dos edades. De esta manera el mythos se vuelve un
instrumento legitimo en el marco de la labor dialéctica, en tanto que permite recuperar una perspectiva
privilegiada para el conocimiento del objeto de la busqueda en cuestion, esto es la naturaleza de la

politica en un mundo en el que el ser humano debe hacerse cargo del gobierno de si mismo.

4. Un relato verdadero

Finalmente, cabria preguntarse cudl es el grado de verdad que Platon reconoce a esta
reconstruccion, esto es, si se trata de una reconstruccion plenamente verdadera, segura y confiable o, al
contrario, de un mero relato fantastico al que Platon no atribuye ninguna verdad. Naturalmente, no se
puede argumentar en un sentido o en el otro con la mera constatacion de que el discurso en cuestion es
calificado como un mythos. En efecto, lejos de corresponder a una definicion univoca e incontrovertible
acerca de la verdad o la falsedad de lo relatado, el término mythos en la cultura griega arcaica y clasica

en general®® y en Platon en particular’’ presenta una ambigiiedad y una potencialidad semantica que

36 Cabe senalar la dificultad de circunscribir una nocioén exacta y univoca de “mythos”, sea esta inherente a la forma, al
contenido, al contexto de difusion o las finalidades. Los Griegos recurren al término para indicar un relato no
necesariamente ildgico o falso, una connotacidén que en cambio asume en la reflexion moderna y contemporanea. Sobre la
cuestion, conviene recordar Detienne 1981, Veyne 1983 y Calame 1999, especialmente pp. 5-73.

37 Sobre el mito en Platdn, cf. Brisson 1982, especialmente pp. 168 ss., donde reconoce la ambigiiedad y la inestabilidad
semantica del término mythos en general y en Platon en particular, y sin embargo en respuesta a Detienne (véase nota
anterior) defiende la existencia del “mito” como objeto definido. Sobre las principales corrientes interpretativas modernas
acerca del valor y la funcién del mito en Platdn, cf. Cerri 1991, pp. 53 ss., que propone un util estado de la cuestion. Para
una buena sintesis de los problemas involucrados en la cuestion de la delimitacion del valor del mito en Platon con relacion
al logos, a la verificabilidad, a la creencia o a la vinculacion con la realidad o la verdad, cf. Dixsaut 2012, pp. 25 ss. Sobre la
vinculacion que el mito platdnico establece con la verdad, cf. también Collobert 2012, pp. 87-108



impiden circunscribir dicha forma discursiva al marco del discurso meramente fantéastico, inventado y
falso.”®

En vez de buscar en el nombre atribuido al discurso una fécil e ilusoria respuesta, conviene
considerar el grado de verdad del mythos “desde adentro”, esto es, por un lado, a partir de las
declaraciones de los mismos interlocutores del Politico y, por el otro, de la forma argumentativas con
las que ellos construyen el relato y defienden esta pretension de verdad.

En esta perspectiva, conviene recordar la estructura compositiva del mythos que, en su conjunto,
resulta compuesto por una serie de segmentos narrativos. Cada uno de estos segmentos es el resultado
de una reconstruccién que se basa sobre una forma de argumentacion distinta que, como hemos
mostrado, mezcla en varios grados y segin proporciones diferentes las trazas de los relatos
tradicionales, inferencias l6gico-deductivas, formas de razonamiento analdgico y elementos tomados de
la observacion de la realidad presente. De esta complejidad y variedad metodologica deriva una
composicion narrativa articulada, en la que cada elemento presenta un grado de fuerza argumentativa y
un grado de verdad distinto.

Tomemos el caso de lo que se dice en el mythos acerca de la naturaleza y de la accion del dios. A
nuestro juicio, las declaraciones acerca de la coherencia y unicidad de la divinidad presentan un grado
de verdad mas elevado. Como hemos visto, ellas responden a un criterio de necesidad logica, ya que
dependen no del testimonio de los relatos tradicionales sobre las divinidades sino del principio de
perfeccion de la divinidad: en la medida en que negar al dios la atribucion de la perfeccion conllevaria
una serie de incoherencias inaceptables, la verdad de este principio se presenta como necesaria e
indiscutible. En este sentido, estos contenidos pertenecen a un nivel de conocimiento sélido (episteme)

propio de la realidad ontoldgica mas alta.

38 El riesgo de reducir el mythos a la dimension de la creatividad fantastica desconectada con la verdad responde a la
tendencia, siempre latente en los estudios sobre los mitos de Platon, de reactivar la clasica relacion entre el logos, esto es la
forma del discurso y del pensamiento propiamente racional, y el mito, como forma propia del discurso irracional, inferior al
logos, en los términos de una racionalidad que no estd completamente formada. Para una formulacion de esta relacion en
término de oposicion y evolucion, cf. Nestle 1975. Para una discusion sobre la vigencia de este esquema en la perspectiva
de los estudios de la antigiiedad, especialmente de la filosofia antigua, cf. Most 1999, pp. 25-50 y Sassi 2009, pp. 36-37.



Sin embargo, este grado de certeza no se extiende a toda la esfera de lo que podemos decir o que
en la polis griega efectivamente se decia sobre la divinidad, entendida como el objeto no de la reflexion
teologica del filésofo sino de la narracion tradicional. En este sentido, conviene repetirlo, los
lechthenta sobre las especificas intervenciones de Cronos y de Zeus en la vida humana no deben ser
tomados como certeros y aceptados sin ulterior examen. Como hemos sefialado antes, estos constituyen
el punto de partida en vista de la comprension y descripcion del evento cosmoldgico. Sin embargo, los
datos que nos ofrecen deben ser depurados y corregidos a la luz de contenidos cognoscitivos estables y
plenamente verdaderos, como aquellos que conciernen a la naturaleza del dios responsable de la
constitucion del cosmos.

Por lo que acabamos de decir, el Extranjero se siente legitimado a afirmar la necesidad de tres
enunciados de implicaciones cosmicas generales.” Sin embargo, a la necesidad defendida por el
Extranjero, Socrates responde con una mas precavida admision de “racionalidad”, “plausibilidad” o
“verosimilitud” (péla eikotmg gipficBat: 270b1-2; Eowe yodv: 270c3; kai todto €ikdg: 270¢6). Esto se
manifiesta especialmente cuando el Extranjero trata de sacar las conclusiones de su razonamiento e
intenta armar un relato que de algiin modo se conforma con los principios definidos. En efecto, si bien
varios aspectos del discurso pueden reflejar un conocimiento solido e irrefutable de la realidad, sea
divina o cosmoldgica, el resultado final parece ser una narracion verosimil (§owkdg).*

Sin embargo, esta categoria merece una explicacion, ya que la amplitud de su espectro semantico
y de sus usos concretos en la tradicion retdrica y filosofica podria dar lugar a una cierta ambigiiedad.
Desde su origen, los términos relativos a la raiz de éowg oscilan entre dos valores fundamentales. Por

un lado pueden indicar la nocion de “semejanza” y, en ese caso, puede haber una referencia mas o

39 Por un lado, es preciso considerar (1ygic0at 0€l: 270b10) que el cambio del ciclo del universo es el trastorno (tp6mn)
mas grande y perfecto. Por el otro, es necesario pensar (yp1| vouilewv: 270c4) que este tiene efectos también sobre quien vive
en su interior. Finalmente, hay que calificar “necesariamente” (€§ davayxkng: 270cll) estos efectos como eventos
destructivos.

40 Sobre el caracter de verosimilitud del mito del Politico, cf. Brisson 1998 p. 478.



menos explicita a un objeto o una imagen que constituya el modelo de esa semejanza. Por el otro, estos
términos pueden referirse a algo “conveniente” y por ende “oportuno”, “razonable” o “moderado”.*

Platon recurre a este término en la célebre seccion del Timeo dedicada a la definicion de una
jerarquia onto-epistémica.* En este marco, Timeo usa el término &ikdg para definir su propio logos que
de esta manera parece asumir un valor epistemoldgico inferior con respecto al discurso propiamente
cientifico sobre los entes eternos y estables.” Sin embargo, a este Gltimo el logos eikds “se asemeja”,
en la medida en que conforma su contenido a la verdad y a la solidez del discurso sobre el ser.*
Asimismo, ese discurso es “conveniente” al estatuto epistemologico — necesariamente inferior — de sus
objetos especificos, es decir los entes que se encuentran en un perenne devenir.*

El discurso del Extranjero tiene como objeto un antiguo pathos cdsmico y las definiciones de las
formas de vida precedentes y sucesivas a este mismo evento. Por lo tanto, el objeto del discurso es
constituido en buena medida por una realidad en devenir. Por este estatuto ontoldgico inferior este

objeto no es plenamente estable y conforme a la razon, de tal manera que el discurso correspondiente

debera conformarse con un grado inferior de precision.

41 De ahi la traduccion como “probable”, que resulta posible siempre y cuando no implique una nocién de
“probabilidad” en el sentido cientifico moderno, esto es como el grado de posibilidad de que un evento se verifique o no,
sino segun el valor etimoldgico del término, es decir el adjetivo latino probabilis: algo que “merece aprobacion” en tanto
atendible y digno de fe. Para esta aclaracion, cf. Burnyeat 2005, pp. 145-146. Para un analisis del espectro semantico de la
familia de éowamg, cf. Chantraine, s.v. £otkoa.

42 La realidad se compone de objetos de distintos valores ontologicos, esto es los que son y nunca devienen y los que
estan sujetos al devenir. Los primeros son objetos estables que quedan siempre idénticos a si mismos (t0 6v dei: d6; del
Kot tovta Ov: 28a2), son ingenerados (yéveotv 8¢ ovk €yov: d6) e inteligibles (t0 pév om vonoet petd Adyov mepAnmtov:
28a2-3). Los segundos nacen y mueren y nunca son (t0 yryvopevov pev dei, Ov 0& ovdémote: 27d6-28al; yiyvouevov kol
amoAldpevov, dvtmg 8¢ ovdénote Gv: 28a3-4). A esta jerarquia ontoldgica de seres, corresponde una jerarquia de formas de
conocimiento y de discurso: a lo que siempre es (ovoin) corresponde la verdad (&Anfeia), mientras que al devenir (yéveoic)
corresponde la creencia (miotig: 29¢3).

43 El discurso de Timeo en el didlogo homdnimo es mas oscuro que el discurso propiamente dialéctico, pero mas claro y
fundamentado que la simple opinidn (86&Ea): cf. Santa Cruz 1997, p. 135, que propone identificar este nivel intermedio con
una forma de conocimiento que en la Republica Platon define como dianoético: este se funda sobre hipétesis iniciales y
procede a través de la observaciones de objetos sensibles.

44 La verosimilitud es entendida como la semejanza al discurso verdadero por Donini 1988, pp. 37 ss. y al logos
“irrefutable e inmovil” por Berti 1997, p. 120.

45 De esta manera la relacion de semejanza/conveniencia en el Timeo parece involucrar contemporaneamente (a) el
contenido del discurso con su propio objeto, (b) este objeto, inestable y en devenir, con su modelo ontoldégico, estable y
eterno, (c) y el valor epistemoldgico del discurso con el estatuto ontolégico del objeto en cuestion: sobre este punto, cf.
Sassi 2013, pp. 28 ss.



Sin embargo, el objeto del mythos del Politico impone una dificultad ulterior. Se trata de un
objeto que no solo se encuentra en devenir, sino que es colocado en un pasado remoto. Quien tratara de
relatar estos acontecimientos, entonces, deberia enfrentarse no solo con los limites ontoldgicos del
objeto, sino también con sus propios limites subjetivos, al estar situado en un tiempo distante de lo
relatado. Esta distancia temporal, y la consiguiente carencia de informaciones directas, imponen la
aceptacion de un grado de aproximacion inferior.

En sintesis, el objeto del mythos resulta poco “evidente” o “seguro” por su colocacién en una
dimension en devenir, y poco perspicuo por el punto en el tiempo en el que se situa respecto del
narrador. Esta doble dificultad vuelve imposible la formulacion de una reconstruccidon precisa y
exhaustiva. Sin embargo, esto no quiere decir que el contenido en cuestion no tenga valor o que sea
carente de credibilidad.

El grado de precision alcanzable con el discurso sobre ese pasado cdésmico y socio-politico es
suficiente a los fines de la investigacion del Politico. En efecto, el objetivo Ultimo del mythos no es la
reconstruccion histérica puntual, sino el conocimiento de la correcta definicion del politico.

A tales fines, los interlocutores deben componer un relato que posea, en primer lugar, cierta
coherencia interna y que, en segundo lugar, sea conveniente con la verdad de los objetos certeros y
estables. Este ultimo punto implica que el mythos debe respetar algunos puntos teoricos
inquebrantables que estan en la base de todo discurso correctamente desarrollado, como el principio de
no contradiccion o la eternidad y bondad del dios. Finalmente, quien componga el nuevo mythos debe
tener en cuenta la tradicion de los relatos anteriormente desarrollados y, en los limites del respeto de los
dos puntos anteriores, debe insertarse en ese contexto narrativo tradicional. En el caso en que esta
continuidad con el conjunto de los lechthenta no sea posible sin romper con el marco de coherencia
interna y de conveniencia a la verdad eidética, el narrador puede y debe intervenir y modificar la
tradicion. Sin embargo, no se trata de revolucionarla o censurarla, sino mas bien de adaptarla y

restituirle un nuevo significado a la luz de la reconstruccion filosofica y racional del pasado.



Con que respete estos dos principios y se conforme lo més posible a la tradiciéon previa, el
discurso sera suficientemente adecuado para el objetivo que los interlocutores han establecido: ofrece
un panorama correspondiente en un grado aceptable con la naturaleza del mundo y del hombre en

comunidad y, por ende, suficientemente valido para contribuir a la bisqueda sobre el politico.

Conclusiones

En el presente articulo se ha tratado de reconocer el mythos del Politico como el resultado de un
trabajo de andlisis critico de los lechthenta. Estos ultimos se configuran como fuentes que contienen un
cierto grado de verdad y que pueden ayudar en la reconstruccion de un evento que pertenece a un
pasado lejano. La tradicion no constituye una verdad revelada ni una autoridad indiscutible, sino un
testimonio imperfecto de un antiguo evento que se vuelve objeto del trabajo critico de correccion,
interpretacion y ensamblaje narrativo realizado por el filosofo.

El relato sobre el pasado, entonces, no es el resultado de la invencion creativa del narrador. Al
contrario se funda sobre una investigacion que sigue determinadas reglas y que, para ser valida, debe
respetar algunos criterios especificos.

En el trascurso de su relato, el Extranjero pone en evidencia las formas del razonamiento y las
operaciones seguidas en la determinacion de los contenidos del mythos, permitiendo asi el
reconocimiento de una metodologia de la investigacion del pasado: a partir del recurso al testimonio de
los lechthenta y a través de formas de razonamiento logico-deductivo, de analogias y de inferencias, el
narrador confiere a su relato una consistencia interna y fundamenta su pretension de verdad.

Las formas del razonamiento y los argumentos a los que recurre el Extranjero apuntan a defender
y fundamentar la verdad de numerosos elementos de su reconstruccion. Sin embargo, el grado de
fiabilidad de cada punto de su narracidon puede variar, oscilando entre la necesidad, la verosimilitud o la

simple plausibilidad.



En efecto, la reconstruccion narrativa del antiguo pathos, a causa del estatuto ontolégico de su
mismo objeto y de su distancia temporal relativa, no puede aspirar a ser verdadera en el sentido fuerte
del término, esto es plenamente certera, estable y exhaustiva. Sin embargo, el relato puede y debe
lograr un cierto grado de verosimilitud, fundado sobre el respeto de tres criterios fundamentales: 1) la
coherencia interna, 2) la conveniencia con los principios de racionalidad y los contenidos teoricos
certeros y estables y 3) la correspondencia con sus fuentes.

Solo asi el relato puede cumplir su objetivo: restituir una perspectiva de la naturaleza del mundo
y de la comunidad humana que permita volver a la reflexion tedrico-politica con nuevos ojos, capaces
de corregir los errores ocurridos en la division.

Cabe recordarlo, el conocimiento del antiguo pathos no es un fin en si mismo, sino que parece
constituir un paso util, quizds necesario, en vista de la reactivacion de la investigacion diairética del
hombre politico (272d5 ss.). Lejos entonces de constituir una digresion narrativa separada e
incoherente con respecto al resto del didlogo, el relato sobre las dos edades se demuestra perfectamente
integrado en el conjunto de la investigacion, tanto con respecto al contenido como al método: por un
lado, contribuye a la definicion del objeto tedrico-politico en cuestion situandolo en la perspectiva
teoldgica y cosmoldgica correcta y, por el otro, ofrece un ejemplo de investigacién que se suma a los
instrumentos teoricos a disposicion del fildsofo.

En las pocas paginas ocupadas por el mythos, entonces, Platon introduce al lector en un
laboratorio en donde el fildsofo hace del mythologein y de la reconstruccion del pasado lejano, una de

las herramientas de investigacion legitimas en pos de la definicion dialéctica del arte politica.
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