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Resumen

Los elogios son definidos como devolu-
ciones positivas otorgadas a personas sobre
sus atributos, sobre la realizacion de una tarea
o sobre los objetos o productos realizados. Los
distintos tipos de elogios que los cuidadores
primarios o padres utilicen con los infantes
cuando ellos realicen una actividad impactaran
en su desarrollo, en las creencias o percepcion
de si mismos o de los modos de aprender,
y en la motivacion hacia esas tareas que la
nifa o el nifio realice. Estos modos de elogiar
no han sido estudiados en la Argentina y no
existen instrumentos estandarizados psicomé-
tricos para evaluarlos. Por esto, el objetivo de
este estudio fue la creacion y validacion de

una técnica de auto-reporte para evaluar los
elogios que otorgan los cuidadores a infantes
de 0 a 3 afios. Los participantes que confor-
maron la muestra (N = 128) fueron reclutados
por medio de internet y completaron un cues-
tionario de escala Likert de aproximadamente
cinco minutos de duracion. A partir del analisis
factorial exploratorio, se ajusto la técnica y se
agruparon las preguntas del cuestionario en
tres dimensiones: elogios de persona, proceso
y producto. Esto permitiria hacer una evalua-
cion breve y sencilla de los elogios utilizados,
lo que en un futuro aportaria a intervenciones
o estudios que pretendan favorecer elogios
que beneficien un desarrollo adaptativo de
los infantes. Sin embargo, ain es necesario
un futuro estudio que indague cambios en la
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técnica con un mayor tamafio muestral para la
realizacion de una validacion més exhaustiva.
Palabras clave: elogios, infancia, cuidadores,
analisis factorial exploratorio, validacion

Abstract

Praise is defined as positive feedback given
to people about their attributes, their perfor-
mance, the objects or products made by them.
The different types of praise that primary care-
givers or parents use with infants when they
carry out an activity will impact on their deve-
lopment, beliefs or perception of themselves
or types of learning, and motivation toward
the tasks that the children perform. One type of
praise is the praise directed towards an indivi-
dual, which compliments their own attributes
such as her intelligence. Another one is the
product praise, which is directed towards the
final objects or actions that the infant performs,
such as a drawing or physical activities.
Finally, a praise directed at the process aims
to congratulate the infant during the task as a
process, either for making an effort or for the
strategies that they use to achieve something.
This last kind of praise favors perseverance in
the face of new tasks to a greater extent, while
praise directed at the person could generate
more frustration when the infant experiences
failure. Therefore, the way caregivers interact
with infants is relevant, since it modulates
motivation and the development of different
skills. For this reason, the main objective of
this study was the creation and validation of a
self-report technique to assess the praise that
Argentinean caregivers give to infants from 0
to 3 years of age.

The sample was made up of 128 primary
caregivers (N = 128) who were recruited
through the internet. They completed a Likert
scale questionnaire of approximately 5 minutes
of duration. The data was collected during
preventive social isolation due to COVID-19.
This could lead to changes in parental beha-
vior, while it also provides ecological value
for understanding the ways to praise in this

context, where caregivers spend a lot of time
with infants; however, it would be impor-
tant to conduct future research outside of this
context. An exploratory factor analysis was
performed, which led to an adjustment in the
technique by eliminating four items in order
to improve the psychometric characteristics of
the instrument. By this analysis, the formation
of the three dimensions was justified by the
types of praise: person, process, and product
praise.The final instrument consisted of 13
phrases that represent possible compliments
used by caregivers. Participants indicated how
often they usually use those compliments on
a scale from 1 (never) to 5 (very often). The
items are divided by types of praise: six were
assigned to the product dimension, three to
the process dimension and four to the person
dimension. The internal consistencies of the
dimensions were process (o =.91), product (a
= .74) and person (a0 = .73). This self-report
technique for primary caregivers of infants
would allow a short and simple evaluation of
the praise used. In future research, this tech-
nique would allow an assessment of praise for
the realization of studies that seek to expand
the knowledge about how they affect child
development. Likewise, it would contribute
to the development of interventions with care-
givers aimed to promote praise that benefits
an adaptive development of infants. However,
more studies are needed to investigate
possible changes in the inventory, such as the
inclusion of neutral praise or negative feed-
back. Furthermore, a larger sample size would
be necessary to carry out a more exhaustive
validation, performing a confirmatory factor
analysis, convergent variance and factor inva-
riance.

Keywords: praise, infancy, caregivers, explo-
ratory factor analysis, validation

Introduccion
Los elogios se pueden definir como devo-

luciones positivas dirigidas hacia una persona,
sobre sus atributos, productos, objetos o
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actuaciones realizados por ella (Kanouse et
al., 1981). Estos elogios, producidos desde
cuidadores primarios hacia infantes, impactan
en su desarrollo cognitivo y motivacional
(Gunderson et al., 2013; Lucca, Horton y
Sommerville, 2019). Por otra parte, el elogio
no es una simple transmision unidireccional
del evaluador al receptor, sino mas bien una
compleja comunicaciéon social en la que el
rol del receptor es tan critico como el rol
del evaluado (Henderlong y Lepper, 2002).
Asimismo, las interacciones de los padres con
las nifias o los nifios' sirven como un contexto
de socializacion central para su motivacion y
sus logros (Pomerantz y Kempner, 2013).
Estudios previos afirman que si los elogios
son genuinos y fomentan que el infante atri-
buya su desempefio en las tareas a causas
controlables, generan autonomia y mayor
competencia (Henderlong y Lepper, 2002).
Por otra parte, los autores proponen que los
elogios pueden ser moderados por las caracte-
risticas del receptor, como la edad, el género y
la cultura. Algunos autores refieren que estas
evaluaciones positivas pueden generar efectos
beneficiosos sobre la motivacion (Mueller y
Dweck, 1998). Especificamente, diferentes
tipos de devoluciones proporcionan informa-
cion acerca de lo que importa en el logro de
una meta y por lo tanto, conducen a diferentes
resultados motivacionales (Cimpian et al.,
2007). El elogio es un vehiculo importante a
través del cual los infantes toman conciencia
de las creencias y valores de sus cuidadores.
Al escuchar cumplidos por el esfuerzo y
las acciones pueden construir un sistema de
creencias muy diferente al de las nifias y los
nifios que escuchan elogios por sus rasgos
(Kamins y Dweck, 1999; Mueller y Dweck,
1998). Durante mucho tiempo se ha creido
que elogiar a las nifias y a los nifios era bene-
ficioso y se solia recomendar a maestros y
cuidadores. Pero la evidencia encontrada fue

controversial, ya que algunos autores repor-
taron que ciertos elogios mejoran la motiva-
cion y otros podrian ser perjudiciales (Deci,
Olafsen y Ryan, 2017; Henderlong y Lepper,
2002).

Elogios y motivacion infantil

Se ha estudiado como se asocian distintos
tipos de elogios en la motivacion infantil
(Dweck, 2017; Henderlong y Lepper, 2002).
Segtin Dweck (2017), elogiar a la persona, por
ejemplo, su inteligencia o habilidades, podria
perjudicar la motivacion. Esto se podria deber
a que favorecen la construccion de teorias
implicitas o creencias de las nifias y los nifios
respecto a que las habilidades son fijas o
inmodificables (Mueller y Dweck, 1998). De
esta manera se desarrollan conductas desa-
daptativas frente al fracaso, mayor frustra-
cién, menor perseverancia, mayor abandono
de las actividades y evitacion de aquellas que
se perciban como un desafio (Dweck, 2017;
Lucca et al., 2019). Ademas, Brummelman et
al. (2014) proponen que los elogios dirigidos
a la persona en su totalidad, cuando son otor-
gados a infantes con baja autoestima, favo-
recen a que se sientan avergonzados luego de
una experiencia de fracaso. Por el contrario, se
ha encontrado que dar devoluciones acerca del
proceso de las tareas, el esfuerzo, las estrate-
gias utilizadas o los productos realizados seria
beneficioso para la motivacion de los infantes
y se asocia también a un mayor rendimiento
cognitivo (Droe, 2012; Lucca et al., 2019).

Modos de evaluacion de los elogios que
se han utilizado

En algunas investigaciones (Cimpian et
al., 2007; Zentall y Morris, 2010) se han estu-
diado elogios genéricos y no genéricos, es
decir sobre categorias generales, por ejemplo

'A lo largo de este trabajo, cuando se hace referencia al sexo de los participantes se siguen las sugerencias de las

normas APA (6.* Edicion), comprometidas con el aseguramiento de un trato justo a los individuos y los grupos. De

esta manera, esas caracteristicas se especificaran y no se utilizaran categorias generales, con la intencién de evitar

prejuicios contra las personas en virtud de su sexo, edad y/o grupo socioeconémico.
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“todos los nifios son buenos” o por el contrario
expresiones hacia el individuo en especifico.
En el estudio de Zentall y Morris (2010) se
adjudicaron estos elogios en distintas propor-
ciones y se encontrd que solo cuando un 75
% de ellos eran no genéricos aumentaba la
persistencia (evaluada con preguntas dicotd-
micas) de las nifias y los nifios.

Otro modo de categorizar los elogios que
se encuentra en la literatura es dividirlos en
elogios de proceso, de persona y un conjunto
de otros elogios (Gunderson et al., 2013; Lucca
et al., 2019; Pomerantz y Kempner, 2013).
En los elogios de proceso se incluyen frases
positivas que alaban el esfuerzo del infante,
las estrategias que utiliza para resolver las
tareas, o sus acciones durante la realizacion. En
cambio, los elogios de persona estan orientados
a evaluar positivamente caracteristicas o habi-
lidades inherentes a la persona, por ejemplo
“qué inteligente que sos” (Lucca et al., 2019).
Gunderson et al. (2013) encontraron que la
utilizacion de elogios de proceso en contrapo-
sicioén con los de persona en infantes de 1 a 3
afos predice las teorias implicitas de incremen-
tacion sobre la habilidad a los 7-8 afios de edad.
Estas teorias implican que las nifias y los nifios
consideran que pueden seguir aprendiendo y
mejorando en las tareas que realicen. También
encontraron que los elogios de procesos fueron
utilizados con mayor frecuencia con nifios que
con nifias, es decir, que se los elogid con mayor
frecuencia en relacion con su esfuerzo o sus
estrategias, que a su persona. En un estudio
posterior (Gunderson et al., 2017) evaluaron a
los mismos participantes aproximadamente a
los 10 afios de edad. Encontraron que la teoria
implicita de incrementacion de las nifias y los
nifios predijo un mayor rendimiento académico
en matematica y comprension lectora. De ahi
que los autores proponen que, indirectamente,
el mayor uso de elogios de proceso predice un
mejor rendimiento 7 afios después. En cuanto
a las diferencias de género, solo se reportan en
el rendimiento en matematica, que es mayor en
los nifios. Un estudio reciente sugiere que esta
influencia del lenguaje en la motivacion existe

ya a temprana edad (Lucca et al., 2019). Pome-
rantz y Kempner (2013) utilizaron entrevistas
diarias para evaluar elogios de las madres en
respuesta al éxito de sus nifias o nifios en la
escuela. Encontraron que mientras mas elogios
de persona otorgaban las madres en esa situa-
cioén, en comparacion con elogios de proceso,
las nifias y los nifios puntuaban en mayor
medida en cuestionarios reportando mayor
evitacion en trabajos desafiantes y teorias
implicitas acerca de la habilidad con entidad
fija. Ademads, algunos estudios (Xing et al.,
2018) diferencian entre elogios al esfuerzo o a
la habilidad, lo que seria equivalente a elogios
de proceso y persona. Estos autores también
mencionan la importancia de las devoluciones
informativas sin elogiar, es decir, sin un enun-
ciado positivo.

También se ha utilizado la categoria de
elogios de producto, ademas de elogios de
proceso y persona, para referirse a devolu-
ciones positivas relacionadas con los objetos
que el infante produce o la tarea que realiza
(Kelley, Brownell y Campbell, 2000). Estas
categorias fueron codificadas a partir de las
frases dichas por las madres durante cinco
minutos en que compartieron con sus hijas o
hijos la resolucion de un rompecabezas. Se
hall6 que, a mayor utilizacion de devoluciones
positivas, es decir todos los tipos de elogios,
los infantes presentaron mayor perseverancia
en una tarea desafiante posterior que debian
resolver por su cuenta (Kelley et al., 2000).

El presente estudio

Por mucho tiempo los estudios sobre
elogios se enfocaron en metodologias expe-
rimentales (Cimpian et al., 2007; Henderlong
Corpus y Lepper, 2007; Kamins y Dweck,
1999; Mueller y Dweck, 1998; Xing et al.,
2018; Zentall y Morris, 2010), por lo que no
se trabajaba con elogios utilizados por padres
0 maestros en su entorno habitual. Gunderson
et al. (2013) fueron de los primeros investi-
gadores en analizar esto de manera ecologica.
Realizaron grabaciones de las interacciones
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entre padres e hijos/as durante un periodo de 90
minutos, mientras realizaban sus actividades
diarias tipicas, como jugar, comer, rutinas
como conseguir vestido y limpiar juguetes,
etc. Otros estudios han utilizado la misma
metodologia (Lucca et al., 2019), sin embargo,
realizaron una categorizacion a partir de los
elogios escuchados y los dividieron en los
tipos de elogios mencionados anteriormente,
sin una mayor sistematizacion. Es decir que
no se han encontrado instrumentos psicomé-
tricos estandarizados para evaluar los elogios
de manera de auto-reporte. Por tal motivo, este
estudio se propone validar una escala a nivel
local con diferentes frases sobre devoluciones
positivas que posiblemente son utilizadas
por los cuidadores primarios con sus hijas o
hijos en distintas frecuencias. Esto permitiria
evaluar de manera mas rapida y sencilla con
qué frecuencia son utilizados los distintos
tipos de elogios por los cuidadores, asi como
analizar cémo los elogios se relacionan
con el desarrollo infantil, sus creencias y su
motivacion frente al aprendizaje de tareas
(Gunderson et al., 2018; Lucca et al., 2019).

Metodologia
Disefio

El estudio que se presenta es instrumental
de alcance descriptivo y asociativo, no-expe-
rimental y transversal (Sampieri et al., 2010).
No se realiz6 una validacion exhaustiva de
la técnica debido a que son necesarios otros
estudios que incluyan una muestra mas amplia
y analisis estadisticos, pero se comenz6 con la
construccion de un instrumento psicométrico
que evalua los tipos de elogios otorgados por
los cuidadores primarios.

Participantes

Los participantes que conformaron la
muestra fueron 128 cuidadores primarios resi-
dentes en Argentina. El muestreo fue de tipo
intencional y por bola de nieve. Los criterios

de inclusion fueron que los padres, madres o
cuidadores de infantes de 0 a 3 afios fueran de
Latinoamérica, tuviesen como lengua nativa el
espafiol y no reportaran historial de trastornos
del desarrollo. La edad de los infantes fue de
0 a 36 meses (M = 15.96 meses; DE = 9.87;
69 nifas). En cuanto a los cuidadores prima-
rios, la edad minima fue 17 afios y la maxima
de 56 (M = 32.82 afios; DE = 6.21; femenino:
109). A pesar de que no se evaluo el nivel
socioecondmico, no se trabajo con poblacion
vulnerable ya que el nivel educativo de la
mayoria de los cuidadores primarios fue alto.
El 46.1 % presentaban un nivel universitario
completo, el 17.2 %, un nivel universitario
incompleto, otro 17.2 %, terciario completo,
7.8 %, terciario incompleto, 7.8 %, secundario
completo, y por ultimo un 3.9 % presentaba
un nivel de secundario incompleto.

Consideraciones éticas

Esta investigaciéon fue aprobada por el
Comité de Etica de la Universidad Abierta Inte-
ramericana. Se aplicaron los procedimientos
recomendados por la American Psychological
Association (1992) y por el Ethical Research
Involving Children Project (ERIC) (Graham
etal., 2013), ademas de los principios estable-
cidos por la Convencién Internacional sobre
los Derechos del Nifio y la Ley Nacional N°
26 061 de Proteccion Integral de los Derechos
del Nifio.

Instrumentos

Se construyd una escala con 17 items con
frases posiblemente utilizadas por los cuida-
dores que representaban los tres tipos de
elogios que se pretende estudiar: proceso,
persona y producto. Esto se realizoé a partir
de estudios previos que utilizaban esas clasi-
ficaciones (Gunderson et al., 2013; Kelley et
al., 2000; Lucca et al., 2019) y fueron veri-
ficados por investigadores expertos. Cada
item se responde con una escala Likert de
cinco opciones referida a la frecuencia con la
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que suelen utilizar esa frase (1 = nunca y 5
= muy seguido). Los items fueron elaborados
previamente segun las siguientes subescalas:
Producto (“Excelente lo que hiciste”, “Qué
lindo te quedd eso”, “Perfecto lo hiciste”,
“Hermoso eso que hiciste”, “Qué lindo lo
que hiciste”, “Muy bueno lo que hiciste”,
“Precioso eso que hiciste”), Proceso (“Bien
codmo te estas esforzando”, “Muy bien cémo lo
estas intentando”, “Vos podés”, “Estas hacién-
dolo hermoso”, “Mucho mejor”, “Lo estas
haciendo muy bien”, “Muy bien”) y Persona
(“Sos un/a genio/a”, “Sos muy bueno/a
haciendo eso”, “Sos muy inteligente”).

Procedimiento

Los participantes, cuidadores primarios
de infantes de 0 a 36 meses, respondieron
el cuestionario con la consigna: ‘“Responda
con qué frecuencia utiliza estas frases con su
hijo/a cuando realiza una actividad, imaginese
las frases referidas a algo que suela hacer,
como por ejemplo un dibujo, bailar, una arte-
sania, escribir, leer, un deporte o aprender algo
nuevo”. La recoleccion de datos fue realizada
a través de las redes sociales de Facebook,
Instagram y WhatsApp, en el contexto del
COVID-19, en los meses de julio y agosto de
2020. Para la realizacion del cuestionario se
utilizé el sitio web del equipo de investigacion
y el software de programacion de inventarios
y cuestionarios sobre plataforma Wordpress.
Se dejo el e-mail de un miembro del equipo de
investigacion para comunicarse ante cualquier
inconveniente. Ademas, antes de responder el
cuestionario debian completar el consenti-
miento informado, en el que se les explico la
confidencialidad de sus datos y la posibilidad
de abandonar el estudio en el momento que lo
desearan. El cuestionario duraba aproximada-
mente cinco minutos.

Analisis estadisticos

Los analisis estadisticos fueron realizados
con el software R de Core Team (2020), y se

utilizd6 un valor de probabilidad de p < .05
en todos los casos. Se analizé la normalidad
multivariante mediante el paquete MVN de
Korkmaz et al. (2014) con la realizacion de
la prueba de Mardia (1970) y se observé que
la muestra no cumplié con el supuesto de
normalidad multivariante. Ademas, mediante
el paquete psych de Revelle y Condon (2019),
se realiz6 el analisis factorial exploratorio, se
analizaron los estadisticos descriptivos, media,
desviacion estandar, asimetria y curtosis para
todos los items de la escala y, por tltimo, el
calculo de las consistencias internas (o y o).

Resultados

La muestra no cumple con el supuesto de
normalidad multivariante; por este motivo,
se realizd un analisis factorial exploratorio
siguiendo el método de los ejes principales
(Fabrigar et al., 1999), un anélisis paralelo
y método de rotacion Oblimin (Costello y
Osborne, 2005). La comprobacion del Scree-
Plot justifico la extraccion de tres factores; a
través de dicha estructura factorial se explica
el 50 % de la varianza total del instrumento.
En la Tabla 1 se observan las cargas facto-
riales, el indice de complejidad de Hofmann
(1998) e indice de homogeneidad corregido de
los items en ese momento y la dimension que
se pretendia evaluar originalmente con cada
frase. Luego se eliminaron cuatro items: el (1)
“Excelente lo que hiciste”, el (7) “Vos podés”,
el (12) “Muy bien” y el (14) “Mucho mejor”.
Esto se realizd al observar cudles tenian el
mayor indice de complejidad de Hoffman
(1998), el cual es favorable con valores
cercanos a 1, ya que implica que aportan solo a
un factor. Luego de eliminar un item se realizo
nuevamente un andlisis factorial exploratorio
para determinar el siguiente item que conven-
dria eliminar. Tras este proceso, la varianza
total del instrumento fue de 57 %, por lo que
fue mejorada y es un valor aceptable segin
Merenda (1997).
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Tabla 1.

Cargas factoriales, indices de complejidad de Hofmann (1977) y coeficientes de homogeneidad

corregidos anteriores a la eliminacion de items

ftem  Dimension CF ICH CHC
original
Producto Proceso Persona
Ell Producto 95 1.01 .86
E13 Producto .88 1.02 .76
E17 Producto .79 1.02 .62
EI10 Proceso 74 1.06 .65
E3 Producto .68 1.03 A7
El15 Producto .62 23 1.27 52
ES Proceso 74 1.05 .64
E2 Proceso .82 1.03 .59
E1l Producto .54 22 1.44 57
El6 Proceso 22 46 1.84 52
E14 Proceso 28 40 2.17 52
E9 Persona 91 1.01 .65
E7 Proceso 2.13 37
E4 Persona .56 1.7 47
ES8 Producto 46 1.43 .50
E6 Persona 40 .36 2.09 46
E12 Producto 35 1.22 .34

Nota: No se muestran las cargas factoriales menores a .20. CF: cargas factoriales estandarizadas; ICH: indice de

complejidad de Hofmann (1978); CHC: coeficiente de homogeneidad corregido

Aunque las cargas factoriales deben ser
mayores a .50 segun Hair et al. (2010), se
decidio conservar los items 6 y 8 debido a que
cada dimension debe tener al menos tres items
y en favor de las consistencias internas. Si se
elimina el item 6, el alpha de Cronbach de la
dimension de Persona disminuye de .73 a .68,
y si se elimina el item 8, disminuye a .67. Los
valores de las consistencias internas finales
para las subescalas fueron: para Producto, a. =
91y o =.93; para Proceso, a =.74 y o = .76,
y para Persona, o =.73 y ® =.78. Ademas, las
medias de las tres escalas fuerona=.79y o =
.82. Tanto el coeficiente de alpha de Cronbach
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como el coeficiente omega se observan dentro
de los rangos adecuados (Dunn, Baguley y
Brunsden, 2014; Hinton, 2014).

En la Tabla 2 se observan las cargas facto-
riales de los items que finalmente conforman
la escala, asi como también los indices de
complejidad de Hofmann (1978). Se encon-
traron valores favorables para la mayoria de
los items, excepto para el nimero 6. Ademas,
en la misma tabla se muestran los indices
de homogeneidad corregida, los cuales son
todos mayores a .30, por lo que son valores
adecuados segun Hinton (2014).
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Tabla 2.

Cargas factoriales, coeficientes de homogeneidad corregidos e indices de complejidad de Hofmann

(1978) del instrumento final

ftem CF ICH CHC
Producto Proceso Persona
Ell .94 1.01 .86
E13 .90 1.02 .80
E17 78 1.00 .76
E10 72 1.11 .76
E3 .69 1.00 .65
E15 .61 25 1.33 .64
E5 7 1.01 .59
E2 a7 1.02 .64
El6 22 Sl 1.44 Sl
E9 .94 1.01 .64
E4 Sl 1.10 45
E8 25 45 1.68 .50
E6 35 40 2.11 48

Nota: No se muestran las cargas factoriales menores a .20. CF: cargas factoriales estandarizadas; ICH: indice de

complejidad de Hofmann (1978); CHC: coeficiente de homogeneidad corregido.

Por ultimo, en la Tabla 3 se observa la
estadistica descriptiva para cada item y sus
respectivas frases, divididas segun las tres
dimensiones conformadas que representan
los tipos de elogios: producto, proceso y
persona. Ademas, considerando el indice de

Tabla 3.

limites aceptables de asimetria y curtosis de +
2 (Hinton, 2014), se puede afirmar que todos
los items estan levemente sesgados negativa-
mente, pero no hay valores atipicos extremos
en la muestra (asimetria max. = -.923, curtosis
max. = -1.258).

Estadistica descriptiva de cada item de la escala, las frases correspondientes y sus dimensiones

Dimension ftem Frase M (DS) Asimetria Curtosis
Producto Ell Hermoso eso que hiciste 3.51 (131.60) -.66 -.66
E13 Qu¢ lindo lo que hiciste 3.62 (127.36) -.65 -.63
E17 Precioso eso que hiciste 3.05(139.35) -.13 -1.25
E10 Estas haciéndolo hermoso  3.53 (129.77) -.60 -.62
E3 Qué lindo te quedod eso 3.71 (126.83) -.80 -33
E15 Muy bueno lo que hiciste 3.38 (123.03) -.56 -.56
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Dimension item Frase M (DS) Asimetria Curtosis
Proceso ES Muy bien como loestas 5 g1 19699y _ 57 ~.40
intentando
E2 Bien como te estas esforzando 3.28 (124.32) -.34 =75
El6 Lo estas haciendo muy bien  3.98 (104.98) -.92 34
Persona E9 Sos muy inteligente 3.71 (125.58) -.81 -.25
E4 Sos un/a genio/a 3.81(139.03) -.90 -.54
ES8 Perfecto lo hiciste 3.53 (129.16) -.60 -.66
E6 Sos muy bueno/a haciendo eso 3.03 (127.93) -.12 -.98
Discusion (por ejemplo, elogios neutros), observados

El objetivo de este estudio fue realizar la
validacion de una escala para evaluar elogios
otorgados por cuidadores primarios hacia los
infantes, mediante un analisis factorial explo-
ratorio y las evaluaciones de la consistencia
interna. Este instrumento permite recolectar
informacion a partir de un auto-reporte de
los cuidadores sobre la frecuencia en la que
utilizan elogios de tres tipos: proceso, persona
y producto. El andlisis factorial mostr6 una
division en estas tres dimensiones planteadas
previamente (proceso, persona y producto),
por lo que se concluye que las propiedades
psicométricas permiten evaluar elogios
realizados por los cuidadores de una forma
de auto-reporte. Esta forma de evaluar el
constructo estudiado es mas rapida que una
evaluacion ecologica —en la que se necesita
que las diadas realicen una actividad mientras
se las graba, para realizar una posterior codi-
ficacion—, por lo que resulta util para identi-
ficar de manera eficiente los modos de elogios
utilizados por una comunidad o muestra de
estudio. Dado que no se han encontrado este
tipo de estudios en Argentina, es util comenzar
a recolectar informacion para posteriormente
aportar a la utilizacion de elogios que favo-
rezcan en mayor medida desarrollos adapta-
tivos en los infantes (Gunderson et al., 2018;
Lucca et al., 2019).

Sin embargo, se considera una limitacion
de este trabajo que otros tipos de elogios

en algunos estudios (Gunderson et al., 2013)
podrian ser incluidos en la escala. Algunos de
los items que fueron eliminados podrian ser
considerados neutros si se amplia la cantidad
de frases que representen ese grupo de expre-
siones. Asimismo, esta escala se enfocod en
devoluciones positivas sobre posibles tareas
realizadas por el infante. Una contribucion
futura podria incluir devoluciones negativas o
criticas ya que se ha encontrado que también
influencian el desarrollo infantil (Owen, Slep
y Heyman, 2012; Kelley et al., 2000).

Otra limitacion importante de este estudio
es el tamafio muestral pequefio que se alcanzo,
como también un desequilibrio en relacion con
el género de los cuidadores, ya que la mayoria
eran de género femenino. Ademas, el mues-
treo no probabilistico impide asumir que las
estadisticas descriptivas aqui reportadas sean
representativas. Por otro lado, este estudio fue
realizado durante los sucesos de pandemia por
COVID-19 y las condiciones particulares de
aislamiento social pueden haber influido en
los resultados, aunque esto también le otorga
validez ecoldgica para el momento actual.
Asimismo, la muestra estudiada posee en su
mayoria un nivel educativo alto, por lo que
probablemente la mayoria de los hogares
tengan necesidades basicas satisfechas, con
acceso a salud, educacion y vivienda. Se torna
necesario acceder a muestras de sectores
mas vulnerables para ampliar los resultados
respecto a los elogios. Por ultimo, es impor-
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tante destacar que en este estudio no se ha
realizado un analisis factorial confirmatorio ni
un andlisis de validez convergente.

Seria interesante plantear a futuro una
investigacion en la que se tengan en cuenta
todos los aspectos mencionados como limi-
taciones del presente trabajo, a fin de aportar
mayor confiabilidad y validez al instrumento.

En este sentido, seria de relevancia
impulsar mas estudios que exploren la utili-
zacion de elogios por parte de adultos hacia
los infantes, y su influencia en el desarrollo
infantil. De esta manera seria posible indagar
y/o generar posibles intervenciones que favo-
rezcan formas de interaccion con las nifias y
los nifios al realizar distintas tareas, que sean
beneficiosas para su desarrollo. La técnica
planteada en este estudio aporta una posibi-
lidad para comenzar a indagar estos aspectos
por medio de una evaluacion eficaz de los
tipos de elogios utilizados por los cuidadores
primarios de infantes.
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Anexo 1
Escala de elogios otorgados por cuidadores primarios
a infantes
Responda con qué frecuencia utiliza estas frases con su hijo/a cuando realiza una actividad,
imaginese las frases referidas a algo que suela hacer, como por ejemplo un dibujo, bailar, una arte-

sania, escribir, leer, un deporte o aprender algo nuevo.
1 =Nunca /2 = Casi nunca / 3 = A veces / 4 = Bastante / 5 = Muy seguido

1. Bien como te estas esforzando

2. Qué lindo te quedo eso

3. Sos un genio/a

4. Muy bien cémo lo estas intentando

5. Sos muy bueno/a haciendo eso

6. Perfecto lo hiciste

8. Estas haciéndolo hermoso

9. Hermoso eso que hiciste

10. Qué lindo lo que hiciste

11. Muy bueno lo que hiciste

12. Lo estas haciendo muy bien

N N[N [N DN
W | W W | W | W |[W|W|W|lWwW|WwW|Ww|lWw|w
e S N RN E N E N ENENES
LNl fh | hh | hnhfh hnh|Wh|[h ||| | W

1
1
1
1
1
1
7. Sos muy inteligente 1
1
1
1
1
1
1

13. Precioso eso que hiciste
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Anexo 2
Resultados anexos sobre la relacion entre elogios
y el género de los cuidadores primarios

Correlacion bivariada entre los puntajes totales de elogios, los distintos tipos de elogios y la
edad del cuidador primario.

LEB g EHnde b lton g Bl
1. 1 -0.031 0.018 -0.011 -0.129
2. 1 564** 905%* JT11%*
3. 1 379%* 305%*
4, 1 A47**
5. 1

Nota: Correlaciones de Rho de Spearman. *p <.05; **p <.01. Los puntajes de elogios son puntaje Z.

Se observa una asociacion positiva entre todos los tipos de elogios (Proceso, Producto y
Persona), como también con la totalidad del puntaje de elogios. No se encuentra una asociacion
con la edad del cuidador primario.

En cuanto a diferencias de género de los cuidadores primarios, no se hallaron diferencias en los
elogios brindados, utilizando el estadistico U the Mann Whitney (p > .05; u = 1 268.5).
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