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ABSTRACT: With more than twenty languages belonging to six linguistic families, the Gran Chaco is a region of
great interest for linguists dedicated to the typology and comparison of languages. However, while phonological
and grammatical similarities have been the focus of most of these studies, the investigation of semantic patterns
has so far played only a minor role. This work takes up the problem of the similarity and possible diffusion of
features across the languages of the Chaco through the identification and analysis of shared lexico-semantic
patterns in the ethnobiological vocabulary of sixteen languages of the region. Our research has been carried out
with the assistance of specific annotation and data processing techniques using the EDICTOR program, which
allows, unlike classical methods, to work with a large corpus of digitally available data. The preliminary results
of the analysis show a great similarity in the lexical motivation of the analyzed lexemes, mainly through formal
patterns such as polysemy, derivation and composition, and semantic relations such as metaphor and metonymy.
KEYWORDS: Gran Chaco; Lexical semantics; Zoonymy; Phytonymy; Lexical motivation

RESUMEN: Con mas de veinte lenguas pertenecientes a seis familias lingiisticas, el Gran Chaco despierta el interés
de los linglistas dedicados a la tipologia y comparacion de lenguas. No obstante, mientras que las similitudes
fonoldgicas y gramaticales han estado en el foco de la mayoria de esos estudios, la investigacion de los patrones
semanticos ha tenido hasta ahora un papel menor. Este trabajo retoma el problema de la semejanza y posible
difusion de rasgos entre las lenguas del Chaco por medio de la identificacion y el anélisis de patrones léxico-
semanticos compartidos en el vocabulario etnobioldgico de dieciséis lenguas de la regién. La investigacion se
realiz6 con asistencia de técnicas especificas de anotacion y procesamiento de datos mediante el programa
EDICTOR que permite, a diferencia de los métodos clasicos, trabajar con un amplio corpus de datos disponibles de
manera digital. Los resultados preliminares del analisis dan cuenta de que en el dominio estudiado los lexemas
exhiben paralelismos semanticos basados en una misma motivacion léxica. Dicha motivacion se expresa en el
plano formal mediante recursos como la derivacion y la composicién y, en menor medida, la polisemia, mientras
que en el plano conceptual prevalecen la metafora y la metonimia.

PALABRAS-CLAVES: Gran Chaco; Semantica léxica; Zoonimia; Fitonimia; Motivacidn Iéxica
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1. Introduccién

Con mas de veinte lenguas pertenecientes a seis familias linglisticas? habladas por
pueblos que han estado en estrecho contacto entre si desde tiempos precolombinos, el Gran
Chaco despierta el interés de las y los linglistas que sefialan notables semejanzas en la
gramaética (vease Adelaar 2004; Campbell y Grondona 2012; Comrie; Golluscio; Vidal y
Gonzélez 2010; Messineo 2011; entre otros) y en la fonologia (véase Adelaar 2004; Campbell
y Grondona 2012; Gerzenstein y Gualdieri 2003; Messineo 2011; entre otros).

Dadas las similitudes observadas, especialmente entre las lenguas guaycurles y
mataguayas, algunos estudios proponen una relacion genética entre ellas (Mason 1963;
Greenberg 1987; Kaufman 1990 y Viegas Barros® 1993 y 2013; entre otros). Otros, en cambio,
sostienen que muchas de las semejanzas podrian deberse al prolongado contacto entre los
pueblos y las lenguas, hecho que los lleva a considerar al Gran Chaco como un &rea linglistica
(Comrie; Golluscio; Vidal; Gozalez 2010; Messineo 2011; Messineo, Carol y Manelis Klein
2016; entre otros). Entre dichas semejanzas sobresalen fenémenos tales como la oposicion
entre oclusivas sordas y eyectivas, la armonia vocalica y la palatalizacion de coronales, la
distincion entre posesion alienable e inalienable, el isomorfismo entre prefijos de posesion
inalienable y marcadores inactivos en el verbo y la existencia de clasificadores deicticos, entre
otros fendmenos compartidos. No obstante, de acuerdo con Campbell, las similitudes
fonolodgicas y gramaticales no resultan pruebas suficientes para suponer la existencia de un
area linglistica sensu stricto en el Gran Chaco ya que muchos de los rasgos semejantes se
observan en otras areas como la amazénica y la andina, e incluso en regiones mas alejadas
como el sudeste asiatico o los Balcanes (2017: 32). Entonces, mientras que es claro que las
lenguas del Chaco comparten algunos rasgos estructurales que la definen como un area de
dispersion de rasgos (TSA: trait-sprawl area), no es tan evidente que dichas semejanzas se
deban al contacto y no a otros factores, como a la herencia genética o a tendencias generales
del cambio linguistico. Para salir de la postura circular que equipara rasgos semejantes con
areas geograficas, el autor enfatiza la necesidad de abandonar la idea de un &rea linguistica
preexistente y de enfocarse en los préstamos desde una perspectiva que permita estudiar en
detalle los procesos historicos que arrojan luz sobre la cuestion. No obstante, esta perspectiva
choca con la dificultad metodol6gica de que en la mayoria de las lenguas del Chaco la evidencia
historica es escasa o0 nula.

Por otra parte, mientras que la fonologia y la morfosintaxis han sido el principal foco
de los trabajos comparativos sobre el area, las investigaciones sobre la semantica Iéxica han
recibido menor atencion y, en su mayoria, no han incluido lenguas de las familias zamuco y
enlhet-enenlhet.* Si bien existe una importante produccion sobre lexicografia chaquefia
(Tacconi 2015; Vidal y Nercesian 2009; entre otros) y, en especial, sobre el léxico
etnobiolégico (Carol y Scarpa 2010; Scarpa 2010; Suarez 2010; Gonzalez 2011; Clneo 2013;
entre otros), los trabajos comparativos en este dominio son escasos.®> Un eshozo preliminar de
ciertos patrones semanticos compartidos que incluye a todas las familias de la regién se
encuentra en Fabre (2016), donde se mencionan algunas ‘configuraciones semanticas-léxicas’
y posibles préstamos entre distintas lenguas chaquefias.

2 Las lenguas indigenas del Gran Chaco han sido clasificadas en seis familias lingtiisticas: mataguaya, guaycurd,
enlhet-enenlhet, tupi-guarani, zamuco, y lule-vilela.

3 Por ejemplo, Viegas Barros (1993, 2013) reconstruyé mas de cien posibles raices del proto-mataguayo-
guaycurd.

4 A excepcion del estudio comparativo sobre construcciones de movimiento en pilagd y ayoreo (Durante y
Quadrio 2012).

5> Al respecto, véanse los trabajos comparativos entre toba y maka de Messineo y Clineo (2010 y 2012).
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El propoésito de este trabajo es retomar el problema de la semejanza y posible difusion
de rasgos entre las lenguas del Chaco por medio de la identificacion y de un analisis preliminar
de colexificaciones (Frangois 2008) y patrones léxico-semanticos compartidos (Koptjevskaja-
Tamm y Liljegren 2017) a partir de un corpus extenso y variado de nombres de plantas y
animales en 16 lenguas de la region. En este sentido, el estudio del 1éxico etnobioldgico resulta
un camino fértil para indagar en las posibles relaciones entre las lenguas, dada su estrecha
vinculacion con el habitat geografico, los pueblos y el contexto ecolégico, social y cultural
chaquefio. De acuerdo con este interés, gran parte de las fuentes utilizadas en este trabajo
provienen del campo de la etnobiologia® chaquefia (véase: Fuentes consultadas).

2. Marco tedrico

Para examinar los patrones léxico-semanticos compartidos entre las lenguas del Chaco
hemos seleccionado el marco de los estudios sobre tipologia semantica -también denominada
tipologia léxica (Koch 2001) o tipologia Iéxico-semantica (Koptjevskaja-Tamm; Vanhove y
Koch 2007; Francois 2008)- que se ocupa de las “formas caracteristicas por medio de las cuales
la lengua empaqueta material semantico en palabras” (Koch 2001: 1143). Estas perspectivas,
interesadas en fendmenos como la polisemia y el cambio semantico y en los procesos
metonimicos y metaforicos que intervienen en la formacion del Iéxico, se complementan con
la de la semantica areal, que se ocupa de la difusion de rasgos semanticos entre lenguas que se
hablan en una misma area geografica (Koptjevskaja-Tamm y Liljegren 2017: 204). De esta
manera, conforman el marco adecuado para investigar la difusion de rasgos semanticos en un
area geografica particular, como es el Chaco.

Una nocion clave de la tipologia Iéxica es la de colexificacion. Segun Francois (2008:
9), esta ocurre cuando en una lengua dos 0 méas conceptos se expresan mediante un mismo
lexema. El autor distingue entre colexificacion estricta, que involucra una misma forma léxica
para dos sentidos diferentes y colexificacion blanda (o parcial)’ que refiere a formas que no
son exactamente idénticas, pero que estan relacionadas por medio de la composicion, la
derivacion u otro tipo de construccion. Por ejemplo, mientras que ‘0jo’ y ‘parpado’ en khasi®
y en kumyk® se expresan mediante la misma forma (fiiunmat en khasi, koz en kumyk), en inglés
‘parpado’ lo hace mediante un compuesto que incluye ‘ojo’ (eye / eyelid) (Frangois 2008: 171).
En algunas lenguas del Chaco hay una colexificacion estricta entre los conceptos ‘afio’ y
‘verano’, como se observa en abipon (ifiiega), enlhet (mokhetma), maka (iningap), mocovi
(Aaaxa), pilaga (wo ’e), toba (vi i) y wichi (yachep). Por otra parte, un ejemplo de colexificacion
parcial entre ‘puerta’ y ‘ventana’ ocurre en chorote (kay / kay-las), en maka (?-exi / #-exi--as),
en enlhet (aatong / aatong ’yetcoc) y en enxet (atog /atog etkok) donde el término para
‘ventana’ resulta de la combinaciéon de la palabra para 'puerta’ (que a la vez colexifica
estrictamente con la palabra para 'boca’) y la palabra para 'hijo’, que funciona como diminutivo.

Por otro lado, Koptjevskaja-Tamm y Liljegren (2017) van mas alla de la mera
asociacion de conceptos y formas linglisticas y proponen un analisis integrado de los patrones
semanticos compartidos entre las lenguas. Para ello distinguen cuatro fendmenos indicadores
de arealidad dentro del conjunto de los paralelos léxico-semanticos, dos de los cuales nos

6 La etnobiologia es la disciplina cientifica que estudia la relacion entre la terminologia y “las maneras y procesos
vernaculos de concebir, describir y explicar el funcionamiento y la estructura de los seres vivos, asi como de
clasificarlos, agruparlos en categorias y asociarlos.” (Suarez 2020: 444).

 De aqui en mas nos referimos a esta Gltima como colexificacidn parcial, siguiendo la terminologia propuesta por
Hill y List (2017) y por Wu, M. S.; N. Schweikhard, T. Bodt; N. Hill y J. M. List (2020).

8 Lengua de una de las ramas de las lenguas austroasiaticas habladas en el noreste del estado indio de Meghalaya
y las regiones adyacentes de Bangladesh (glottocode: khas1269).

9 Lengua turca hablada en las repUblicas rusas de Daguestan, Osetia del Norte y Chechenia. Hasta el siglo XX el
kumyk fue la lengua franca del norte del Caucaso (glottocode: kumy1244).
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interesan aqui: los calcos polisémicos, que coinciden con la nocidn de colexificacion estricta
de Francois (2008) y los patrones léxico-construccionales, en los que lo que estéd en foco es
tanto el significado como la estructura interna de las expresiones. Lo relevante en esta ultima
nocion es el hecho de que las expresiones que coinciden entre las lenguas exhiben los mismos
patrones semanticos y estructurales. Si bien para tales fendmenos se ha empleado el término
‘calco’, los autores proponen utilizar un término mas neutral que no implica identificar la
lengua modelo y las lenguas de réplica, hecho que en la mayoria de las reas linguisticas resulta
dificil o incluso imposible de establecer. Para los autores, los patrones Iéxico-construccionales
compartidos entre las lenguas de una misma area geografica son variados e incluyen patrones
derivativos, patrones de composicion e incluso, expresiones idiomaticas. Un ejemplo del
primero en lenguas etiope-eritreas es ‘necesitar’ = causativo de ‘querer’; un patron
composicional coincidente en lenguas del sudeste asiatico y parte de Oceania es ‘sol = ‘ojo del
dia’, mientras que un patrén idiomatico puede observarse en la expresion ‘obedecer a alguien’
= ‘seguir la boca de alguien’ en lenguas de Papua Nueva Guinea (Koptjevskaja-Tamm y
Liljegren 2017: 207-8).

Cabe aclarar que los mencionados autores enfatizan la dificultad de delimitar
claramente estos procedimientos, ya que hay casos en los que se da un calco polisémico entre
dos lenguas, pero en una de ellas puede haber un patron léxico-construccional compartido con
una tercera. Tal es el caso del tipo de planta Pectis odorata, cuyos nombres en las distintas
lenguas comparten el mismo patrén semantico, aunque los procedimientos formales son
distintos (cf. ejemplo 7). Por esa razdn, consideran que es importante enfocarse en la
asociacion semantica entre dos conceptos, independientemente de si dicha asociacion se da por
medio de lexemas simples, derivados, compuestos u otro tipo de construccion.

Ello nos Ileva a la nocion de motivacion Iéxica. Segun Koch y Marzo (2007: 260): “Un
item léxico L1 estd motivado con respecto a un item léxico L2 si existe una relacion cognitiva
relevante entre el concepto C1 expresado por L1y el concepto C2 expresado por L2 y si esa
relacion cognitiva es paralela a una relacion formal perceptible entre los significantes de L1y
L2

Entonces, si el concepto Cl1 es ‘arbol de pera’ y el concepto C2, ‘pera’, la relacion
cognitiva entre ambos items es la de contigliidad, que puede expresarse en las lenguas mediante
diferentes relaciones formales: identidad formal o polisemia (ruso: grusa = grusa; checo:
hruska = hruska), derivacion por sufijacion (francés: poirier = poire; espafiol: peral = pera),
composicion (inglés: pear-tree = pear; aleman: birnbaum = birne), cambio de género (italiano
pero (m.) = pera (f.); latin: pirum (n.) = pirus (f.)), etc.

Para los autores, la motivacién léxica presenta dos dimensiones: la morfoldgica, que
atafie a las diferentes relaciones formales entre los lexemas (por ejemplo, la identidad formal
0 polisemia, la composicién, la derivacion, entre otros) y la cognitiva que refiere a las
asociaciones conceptuales entre los distintos sentidos de una misma palabra (contiguidad,
similaridad y contraste, entre otras). Ambas dimensiones conforman el cuadro motivacional
(motivational square) de un lexema (Koch y Marzo 2007: 268). En otras palabras, los autores
subrayan que, independientemente de si la relacion entre dos conceptos se da entre lexemas
simples, compuestos o derivados, lo importante es que comparten la misma motivacion léxica.
Esta perspectiva ha sido aplicada con éxito tanto a los problemas de cambio semantico en el
Iéxico como a los procesos de lexicogénesis en general dado que, al formar una nueva palabra
por derivacion, composicion, etc. se crea también un nuevo sentido para una palabra ya
existente. En consecuencia, segun Koch y Marzo (2007: 269) las relaciones cognitivas sobre
las que se basa el cambio semantico en el 1éxico probablemente constituyen también la base de
la motivacion léxica. Respecto de dichas relaciones, para el presente analisis (véase
especialmente seccién 5), son relevantes las siguientes aclaraciones. Utilizamos los términos
metafora y metonimia para referirnos a las relaciones de similaridad y contiglidad
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mencionadas por Koch y Marzo en tanto fendmenos cognitivos y culturales que permiten hacer
inteligible lo que inicialmente es dificil de conceptualizar (Lakoff y Johnson 1980). En esta
linea de pensamiento, Kdvecses (2010) define las metaforas conceptuales como un conjunto
de mapeos (mappings) que se establecen entre un dominio fuente (al que pertenece la imagen
de donde se extrajo la metéfora) y un dominio meta (aquel que se intenta denominar con la
metéfora), y esos mapeos son la base del significado de una expresion metaférica particular.
La metonimia también es un recurso para concebir una entidad en términos de otra. No
obstante, en este caso las entidades estan relacionadas por contiglidad (espacial, temporal,
causal, instrumental, funcional, etc.), y la motivacion es generalmente mas explicita, dado que
involucra asociaciones fisicas 0 causales directas (Lakoff y Johnson 1980). Aunque estas
relaciones conceptuales han sido ampliamente documentadas en diferentes lenguas y se
conciben como universales, existe también una variacion dentro de las lenguas particulares que
depende de factores contextuales y culturales, es decir, en las que la cultura actia como un tipo
de filtro en el mapeo de ciertos dominios conceptuales (Yu 2008; Agyekum 2015).

Este punto es importante para nuestro trabajo ya que las motivaciones léxicas pueden
estar estrechamente asociadas a los significados culturales de una lengua. Si bien muchas estan
extendidas en las lenguas del mundo, otras resultan mas idiosincraticas, es decir,
particularmente asociadas a un conocimiento del mundo especifico de un pueblo y de una
cultura. Por ejemplo, la colexificacion de ‘mano’ y ‘brazo’ tiene una alta incidencia en las
lenguas del mundo, lo cual se puede comprobar observando la base de datos cLics (Database
of Cross-linguistic colexifications: https://clics.clld.org/ ), mientras que la de ‘otofio” y
‘quebracho colorado’ resulta idiosincratica de la region chaquena. Esta importancia la subrayan
también Koptjevskaja-Tamm y Liljegren (2017: 210): “La naturaleza idiosincratica de los
paralelos léxico-semanticos, su potencial multiplicidad e independencia légica entre si llevan
a un gran incremento en la cantidad de propiedades cuantificables. Esto los hace
potencialmente mas ventajosos como indicadores de arealidad que las propiedades
estructurales aparentemente mas importantes que a menudo se mencionan como indicadoras
de convergencia lingiiistica, como el orden de palabras o los contrastes fonologicos.”

En consonancia con lo expuesto arriba, la coincidencia de motivaciones léxicas -en
particular cuando estas son idiosincraticas- puede resultar un mejor indicador de arealidad para
las lenguas del Chaco.

3. Metodologia y corpus

La base de datos se elabor( a partir de los diferentes recursos disponibles sobre las
lenguas de la region, que incluyen diccionarios y estudios de Iéxico etnobioldgico. A su vez,
el andlisis de los datos se sustentd en los estudios gramaticales de las lenguas particulares, asi
como en la revisiéon general de sus diccionarios con el fin de elaborar las glosas que nos
permitieron comparar la motivacion léxica de los términos. En la Tabla 1 se indican las lenguas
y variedades incluidas, la familia a la que pertenecen y las fuentes de donde fueron extraidos
los datos:
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Tabla 1. Lenguas, familias y fuentes consultadas

Familia Lenguas y variedades | Glottocode Fuentes
lingUistica
Mataguaya (Mat) | wichi wich1262/3/4 | Suérez (2010, 2014)
chorote 1 (iyojwa’ja’) iy0j1235 Scarpa (2007, 2010);
Drayson (2009)
chorote 1l (iyo’wujwa’) | iyow1239 Scarpa (2007, 2010)
manjui (chorote manjui) Carol (2018)
nivaclé nival238 Seelwische (1980)
maka macal260 Arenas (1983); Gerzenstein
(1999)
Guaycuru (Gua) | toba (toba-gom) tobal269 Clneo y Porta (2009);
Clneo (2013); Martinez
(2009)
toba del oeste | pilal244 Arenas (1993) (toba-pilagd);
(nachilamole?k) Arenas y Porini (2009)
pilaga pilal245 Filipov ~ (1993); Vidal;
Almeida y Miranda (2013)
mocovi moc01246 Rosso (2010)
Tupi-Guarani tapiete tapil253 Gonzalez (2011)
(Te) guarani izocefio izoc1240 Bourdy y Combeés (2002)
guarani paraguayo paral3ll Seelwische (1980) y Carol
(2018)*°
Zamuco (Za) ayoreo ayor1240 Schmeda-Hirschmann
(1998)
Enlhet- enlhet nort2971 Arenas  (1981) (lengua-
enenlhet (Enl) maskoy);!! Unruh y Kalisch
(1997)
enxet sur sout2989 Rojas y Curtis (2017)

La anotacion y el analisis de los datos se realizé con la asistencia del programa EDICTOR
(Editor de Diccionarios Etimoldgicos, List 2017, List 2021a),'? una aplicacion basada en la
web que permite la edicidn, la curacion y el analisis de datos etimoldgicos. Dicha herramienta
ofrece soluciones para trabajar con un amplio corpus de datos disponibles de manera digital en
combinacion con métodos clasicos que operan con pocos datos. La idea es que mientras que
un linglista puede trabajar con los datos de modo manual, un especialista informatico puede
tener acceso a los datos de manera automatica. Esta forma de tratamiento de los datos de un
modo clasico y automético al mismo tiempo constituye el punto fundamental de la
comparacion linguistica con ayuda de computadoras (List 2021b).

10 Cabe aclarar que los datos de guarani paraguayo provienen de las traducciones a los nombres de plantas y
animales en los materiales de nivaclé (Seelwische 1980) y manjui (Carol 2018).

1 En las clasificaciones tradicionales, a la familia enlhet-enenlhet se la conoce también como maskoy (Unruh y
Kalisch 2003: 207) y la denominacidn lengua-maskoy es la que utiliza Arenas (1981) para una variedad del enlhet
en su Etnobotanica lengua-maskoy.

L2 EDICTOR es una herramienta digital de Iéxico estadistica utilizada para crear listas de palabras, agregar la
transcripcion fonética de los datos, segmentarlos automaticamente, representar los significados de las formas,
identificar cognados, y realizar analisis morfoldgicos dentro de una lengua, asi como también entre las lenguas a
comparar (Hill y List 2017; Schweikhard y List 2020).
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EDICTOR utiliza formas especificas de anotacion que garantizan un analisis manual y
automatico de los datos, de modo tal que no solo modelizan relaciones entre palabras cognadas,
sino que también intentan representar la motivacion léxica de las palabras y las relaciones
etimoldgicas entre palabras de una misma lengua. La idea fundamental en este contexto es la
representacion de la motivacion léxica con ayuda de glosas morfoldgicas (Hill y List 2017;
Schweikhard y List 2020).

Con el fin de evitar trabajar demasiado tiempo en la anotacién de algunos aspectos de
los datos (como las palabras cognadas, o la alineacion de palabras cognadas), se puede usar el
software LingPy (https://lingpy.org List y Forkel 2021), una biblioteca de Python para tareas
cuantitativas en linguistica histérica, que permite analizar los datos en una forma de
preprocesamiento que posibilita buscar y alinear palabras cognadas automéaticamente. En un
primer paso de la anotacion de los datos, hemos usado LingPy para buscar palabras cognadas
entre las lenguas de la misma familia lingtistica. Ademas, usamos un metodo documentado
por Hantgan; Babiker; List (2022), que se utiliza para la deteccion de palabras cognadas con el
fin de buscar préstamos entre lenguas de familias distintas.

Para compartir los datos adecuadamente, estos se pueden convertir a los formatos
recomendados por la iniciativa Cross-Linguistic Data Formats (CLDF, - https://cldf.clld.org ),
que ofrece cédigo y modelos para representar datos linglisticos de una manera que es
comparable y reutilizable (Forkel et al. 2018). Para convertir nuestros datos en los formatos de
CLDF, usamos el flujo de trabajo de Lexibank (List et al. 2021).

El siguiente cuadro, que es una adaptacion de la base de datos de EDICTOR, muestra el
ejemplo de la planta denominada ‘comida de fiandi’ (Solanum eleagnifolium y Solanum
conditum / aridum) donde se incluye el nombre de la lengua o variedad seguido del nombre
abreviado de la familia linglistica entre paréntesis (columna 1); el nombre cientifico del
zoonimo o fiténimo (columna 2); la forma tal como aparece en las fuentes (columna 3), su
transcripcion fonologica y segmentacion morfologica (columna 4) y la glosa correspondiente
(columna 5):1

Lengua Transcripcion y
(Flia) Nombre cientifico Forma segmentacion Glosa

Enlhet (Enl) Solanum eleagnifolium Ihaapen aptom ta:pentap+tom [Aandd: masc comida
Toba (Gua) Solanum eleagnifolium mafiic lgo manik+l+qo flandd: pos comida
Toba (Gua) Solanum aridum mafiic 1qo maniktl+qo fiandu: pos comida

Solanum conditum
Maka (Mat) (aridum) waalhax lhag  wa:taX++aq flandd: pos comida

Una vez realizada la anotacién estandarizada (transcripcién fonoldgica, segmentacion
y analisis morfoldgico), se procedio a identificar las coincidencias entre las lenguas del corpus.
En primera instancia, identificamos cognados y préstamos para diferenciarlos de los patrones

13 En el formato de EDICTOR el encabezado nombre cientifico se corresponde con el de concepticon (List,
Cysouw Yy Forkel 2016) que vincula conceptos o relaciones de conceptos en un Unico identificador (en nuestro
caso, el nombre cientifico de la especie o variedad), con el de token, es decir, la transcripcion fonoldgica y la
segmentacion morfolégica del lexema y con el de morphemes que refiere a la identificacion y glosa de los
morfemas que lo componen.

14 En la transcripcion y segmentacion, morfemas y raices Iéxicas aparecen separados en el programa EDICTOR
por el signo ‘“+’ mientras que en las glosas los morfemas gramaticales ocurren precedidos por el signo “:’.
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semanticos compartidos que son nuestro foco en este trabajo. Por ejemplo, los nombres para el
‘palo mataco’ (Achatocarpus praecox) en enlhet (ka:ses) y enxet sur (chases) son cognados,
dado que exhiben un cambio regular de sonido (Elliott 2021: 58). Estos nombres, entonces, no
cuentan como patrones semanticos compartidos. Por otro lado, los préstamos del tipo MAT o
matter borrowings (Sakel 2007), que son indicadores del contacto entre lenguas, comparten su
forma fonoldgica, aunque no necesariamente tienen el mismo patrén semantico. Por ello, no se
tendran en cuenta casos como el de los nombres de la planta denominada pehuaj6 (Thalia
geniculata) en enlhet (kamok) y Maka (gemuk), ya que, aunque ambas lenguas no estén
emparentadas, se trata de una similitud de forma y no seméntica. El siguiente paso se relaciona
con la identificacion de las motivaciones léxicas (Koch y Marzo 2007) que subyacen a la
formacion de palabras en una lengua dada o entre lenguas de una misma familia o area
linguistica.

Cabe mencionar una serie de dificultades metodoldgicas en nuestro trabajo, cuya
observacion podra ayudar en la optimizacion de estudios futuros. Una de ellas es la
disponibilidad de datos, dado que no poseemos informacion pareja sobre todas las lenguas.
Asi, mientras que del Iéxico etnobioldgico ayoreo, enlhet y tapiete los datos no llegan a 300
términos, los de toba y toba del oeste ascienden a mas de 700. Ello contribuye, en parte, a que
parezca que la mayoria de los patrones compartidos se limiten a las lenguas guaycurues y
mataguayas. Por otro lado, el nimero de fitonimos de nuestro corpus es considerablemente
mayor al de zo6nimos. Una tltima dificultad es la transcripcidn de los nombres, cuya ortografia
no es uniforme en las distintas fuentes.

4. Motivacion léxica en el dominio etnobioldgico chaquefio. Andlisis preliminar de los
datos

En este apartado presentamos algunos de los patrones léxicos compartidos en las
lenguas del Chaco y observamos, desde la perspectiva propuesta por Koch y Marzo (2017),
algunas de las motivaciones léxicas prevalentes en el corpus.

Los casos de colexificacion estricta o calco polisémico®® son notablemente escasos en
nuestro corpus. Esto se debe, en principio, a que un alto porcentaje de nombres de plantas y
animales se forman mediante derivacion o composiciéon (cf. Caneo 2013, para el toba).
Analizamos estos casos desde la nocion de patrones léxico-construccionales de Koptjevskaja-
Tamm y Liljegren (2017).

4.1 Colexificaciones estrictas

Un caso de colexificacion estricta en tres lenguas de distintas familias es el que se da
entre de los conceptos ‘perro’ (Canis familiaris) y ‘tero real’ (Himantopus melanurus), una
especie de ave caradriforme de la familia Recurvirostridae propia de América del Sur, también
conocida como “cigiiefiuela de cola negra” o “perrito”. De acuerdo con Clneo (c.p.), para los
hablantes de toba, la asociacion semantica entre ambas denominaciones esta motivada por la
semejanza entre el canto del ave y el ladrido del perro.

15 Notese que el término “colexificacion estricta” que tomamos de Francois (2008: 9) ademas de coincidir con el
de “calco polisémico” de Koptjevskaja-Tamm y Liljegren (2017) se corresponde con la nocién clasica de
polisemia, entendida como la propiedad de un mismo signo linglistico de poseer multiples significados
relacionados.
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(1) ‘tero real’ (Himantopus melanurus) = ‘perro’ (Canis familiaris)
Enxet Sur (Enl):
stmh1y ‘perro’ (Canis familiaris)=na: ta+s1mh1y ‘ave perro’ (Himantopus melanurus)

Nivacle (Mat):

n u: ‘perro’ (Canis familiaris) = ‘tero real’ (Himantopus melanurus)

Toba (Gua):

p j o q ‘perro’ (Canis familiaris) = ‘tero real’ (Himantopus melanurus)

Otro ejemplo de colexificacion estricta en nuestro corpus es el del concepto ‘burro’
(Equus africanus asinus) para referirse al animal doméstico utilizado comunmente como
animal de carga y a un arbusto perteneciente a la familia de las verbenaceas (Aloysia
Polystachya) cuyo nombre mas comun en espafiol es ‘burrito’. En nuestro corpus, el nombre
de esta planta comparte el mismo patron semantico en wichi (mataguaya), en pilaga, toba y
toba del oeste (guaycuru), y también en espafiol. Aunque la palabra para ‘burro’ en estas
lenguas es un evidente préstamo del espafiol ‘asno’, el nombre de la planta no es un préstamo
sino un calco polisémico, ya que de lo contrario se habria adoptado la forma ‘burro’ y no la
forma ‘asno’.

(2) ‘burrito’ (Aloysia Polystachya) = ‘burro’ (Equus africanus asinus)
Pilaga (Gua):

asena ‘burro’ = ‘burrito’ (Aloysia polystachya)

Toba (Gua):

a [in a ‘burro’ = ‘burrito’ (Aloysia polystachya)

Toba de oeste (Gua):

ahina ‘burro’ = ‘burrito’ (Aloysia polystachya)

Wichi (Mat):

asnu ‘burro’ = ‘burrito’ (Aloysia polystachya)

4.2 Patrones derivacionales

Un ejemplo de paralelo semantico basado en un patrén derivacional es el que involucra
los conceptos de ‘otofio” y ‘quebracho colorado’ (Schinopsis balansae y lorentzii) en las
lenguas guaycurles y mataguayas. Lo que se observa en estos paralelos léxicos es que los
lexemas para ‘quebracho colorado’ y ‘otofio’ se relacionan formalmente en las distintas
lenguas mediante derivacion en donde el nombre de la planta ocurre con un sufijo clasificador
de plantas lefiosas (que glosamos como ‘ARBOL’), excepto en el caso del nivaclé, en la que esta
palabra no lleva el clasificador:

(3) ‘quebracho colorado’ (Schinopsis balansae y Lorentzii) = otofio

Toba (Gua):

kotap+ik ‘quebracho colorado: ARBOL’ (Schinopsis balansae) <k o tap ‘otofio’

Mocovi (Gua):

kotap +ik “‘quebracho colorado :ARBOL’ (Schinopsis balansae) &k otap +i:ri ‘otofio’
Chorote | (Mat):

kiMa(j)+1ik ‘quebracho colorado :ARBOL’ (Schinopsis lorentzii) &k i a (s) + i p ‘otofio’
Maka (Mat):

ketleiku+tek ‘quebracho colorado: ARBOL’ (Schinopsis balansae) <k et ei k + u p ‘otofno’

Manjui (Mat):

kit e+ ek ‘quebracho colorado: ARBOL’ (Schinopsis lorentzii) &k itl e (f) + e p ‘otofio’

Nivaclé (Mat):

tisu: X ‘quebracho colorado’ (Schinopsis balansae) <t isx u + u p (< tisux+ up) ‘otofio’
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Como se observa en el ejemplo precedente, a pesar de las diferencias formales entre los
lexemas para ‘quebracho colorado’ y ‘otofio’, existe entre todas las lenguas un patron
semantico compartido basado en una relacién metonimica (contigtiidad temporal) y motivada
por el hecho de que la maduracion de los frutos del quebracho colorado coincide con el nombre
de la estacion otofial. Por la bibliografia etnogréfica sabemos que, para los indigenas
chaquefios, los ciclos estacionales se asocian con distintos indicadores naturales, como la
siembra, la floracién de los arboles, la maduracion de los frutos y la observacién de
determinadas constelaciones en el cielo (cf. Gomez y Braunstein 2020). La época que
denominamos ‘otofio’ en el calendario occidental se corresponde con la de la maduracion de
los frutos del quebracho colorado (Schinopsis lorentzii), que va de abril a junio
aproximadamente.

Otro caso de patron derivacional compartido es el que involucra los conceptos de
‘sandia’ y ‘melon’ en lenguas de la familia mataguaya y en enlhet:

(4) ‘melén (Cucumis melo)’ = ‘sandia (Citrullus lanatus)’
Chorote | (Mat):

melén (Cucumis melo) =santije+t’ioXx(sandia: FALSO)
Manjui (Mat):

meldon (Cucumis melo) =ilo: ta? +t ok (sandia: FALSO)
Maka (Mat):

melén (Cucumis melo) = etsyitiji+tay (sandia: FALSO)

Enlhet (Enl):

meldon (Cucumis melo) =ja: m+saman ja (:FALSO sandia)

Vemos en (4) que el término para ‘meldén’ deriva del de ‘sandia’ mediante un proceso
muy comun en la formacion de fitonimos y zodnimos en las lenguas chaquefas. En el caso de
las lenguas guaycurles y mataguayas, se trata de un sufijo clasificador que categoriza
variedades zoologicas y botanicas como “falsas”, “andémalas”, “semejantes, pero mas
llamativas” o “no autoctonas” en relacion con la variedad prototipica (Messineo y Cuneo 2010;
Messineo y Tacconi 2010; Scarpa 2010 y Suarez 2010). Su conexion con la nocién de
aumentativo también ha sido sefialada en las lenguas guaycurles y mataguayas, como, por
ejemplo, en toba late e, Ita’a, en pilaga y toba del oeste poleo, en chorote -¢’iok, en maka -taX,
en nivaclé -taj y en wichi -tah. El caso del enlhet es diferente ya que el nombre del meldn
deriva, mediante el morfema derivativo yaam cuyo significado es ‘no como el original’, del
nombre de una planta con fruta similar a la del meldn, pero no comestible (Hannes Kalisch
2022, cp).

Desde el punto de vista de las relaciones cognitivas, la asociacion entre los nombres
entra en el dominio de la metafora, dado que la funcion de este sufijo es distinguir especies y
variedades que son percibidas como semejantes, aunque con algun rasgo que las diferencia de
la prototipica (tamafio, color, etc.). Un dato interesante es que el patron semantico persiste, aun
cuando se trata de un préstamo del espafiol, como puede observarse en chorote (santije ‘sandia’
/ santije-#/iox ‘melon’).

4.3 Patrones composicionales

Uno de los mecanismos mas frecuentes en la formacion de nombres de plantas y
animales en las lenguas chaquefias es el de la composicion nominal, siendo el patron Iéxico
mas comun el que se da entre nombres compuestos del tipo ‘comida de X’ y ‘parte del cuerpo
de X’. Los ejemplos (5) y (6) muestran como las lenguas de nuestro corpus comparten ambos
patrones semanticos:
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(5) ‘varias especies del género Senna’ = ‘comida del zorro’

Segln nuestro corpus, este patron Iéxico-construccional ocurre en lenguas de tres
familias linglisticas diferentes:® guaycur(, mataguaya y tupi-guarani, en referencia a varias
especies del género Senna. Si bien se trata en todos los casos de compuestos posesivos, en
algunos lo poseido es un término general para ‘comida’ como en toba (1qo), en toba del oeste
(namaik), en pilagd (namaik) y en maka (fag) mientras que en otros es uno mas especifico
como map (To), ‘wara (Ch), waj (Chi), 'walaj (Wi) Yy nindakarai (Ta) ‘fruto o poroto del
algarrobo’.

Pilaga (Gua):

Senna obtusifolia=waSaja¢a+|+qo (zorro :3.POS comida) ‘comida del zorro’

Pilaga (Gua):

Senna morongii y Senna occidentalis=w aSaja¢fa+n+am aik (zorro :3AL comida)
‘comida del zorro’

Toba (Gua):

Senna morongii=wagajaga+lo+qo (zorro 3.pOS comida) ‘comida del zorro’

Toba (Gua):

Senna morongii y Senna occidentalis=wagajaga+na+amap (zorro :D algarroba)
‘comida del zorro’

Toba del oeste (Gua):

Senna chloroclada, Senna occidentalis, Senna pendula= wagajaga+n+amaik (zorro
:3AL comida) ‘comida del zorro’

Toba del oeste (Gua):

Senna obtusifolia=wagajaga+n+amaik+1+ate? (zorro: 3AL comida: 3.POS madre)
‘comida del zorro falsa/grande’

Chorote I (Mat):

Senna morongii, Senna obtusifolia, Senna occidentalis, Senna pendula=jos+xi+ka+hw
a?a+mp e (zorro: 3.POS : AL algarroba :sim) ‘similar a la algarroba del zorro’

Chorote 11 (Mat):

Senna morongii, Senna obtusifolia, Senna occidentalis, Senna pendula =woi ki+xi+ka+
hwaj+xi+mpe (zorro: 3.POS : AL algarroba: 3. POS SIM) ‘similar a la algarroba del zorro’
Maka (Mat):

Cassia leptocarpa (Senna hirsuta), Cassia bicapsularis (Senna bicapsularis) =tsi?jak +1+
aqg+atits (zorro: 3. POS comida :PL) ‘comida(s) del zorro’

Wichi (Mat):

Senna morongii=maw u+ka+"wa ? aj (zorro: CLP algarroba) ‘algarroba del zorro’

Wichi (Mat):

Senna pendula=m awu +1+ o q (zorro: 3. POS comida) ‘comida del zorro’

Tapiete (Tup):

Sennasp.=awara+nindakarai(zorro poroto) ‘porotos del zorro’

Desde el punto de vista formal, el nombre indigena de las distintas variedades de Senna
es un compuesto posesivo en el que el poseedor es un animal (el zorro) y lo poseido, su comida.
En el caso de las dos variedades de chorote (1'y 11), el compuesto ocurre con el sufijo derivativo
(j1)-mpe, que tiene el significado de ‘similar a’ (cf. Carol y Scarpa 2010). Por otro lado, la

16 Seglin Martinez Crovetto (1965), en vilela el nombre de la Cassia corymbosa, sinénimo de la Senna corymbosa,
es ‘maokol uajé’, que el autor traduce como ‘comida de zorro’.
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denominacidn de esta planta se basa en una similitud metaférica entre un aspecto fisioldgico-
ecoldgico de la planta y el mundo animal, es decir, en su funcién como alimento del zorro.’

Ejemplos del mismo patrén seméantico se encuentran en otros fitonimos como es el caso
del Croton bonplandianus o ‘escoba negra’, cuyo nombre en diversas lenguas chaquefias
significa ‘comida de paloma’ (toba: qoto I-qo, chorote I: pdop jikas jimpé, chorote Il: 6la’a kas
jimpé).'8 Otro caso analogo es el de la Castela coccinea o meloncillo, cuyo nombre es ‘comida
de iguana’ (en toba qolliguesaq I-qo, en pilagé selkai-namaik, en toba del oeste helkaik namaik
y en maka ahatsxinaX taqakuk).

(6) 'especie de hongo (‘Pycnoporus sanguineus)’ = oreja del arbol

Otro mecanismo muy extendido en la formacion de nombres de plantas y animales es
el que involucra una parte del cuerpo. Tal es el caso del Pycnoporus sanguineus, un hongo de
color naranja intenso que crece sobre los troncos de los arboles, y que en diversas lenguas
colexifica con el concepto ‘oreja’. Segun Suarez (2014: 167), el motivo de su nombre en wichi
radica en que “los basidiomas parecen orejas que brotan del palo”. La denominacion ‘oreja de
arbol/ ‘oreja de palo’, con las variantes ‘oreja de abuela’, ‘oreja de ancianita’ y ‘oreja de pilaga’
ocurre en nuestro corpus en lenguas de las familias guaycurd, mataguaya y tupi-guarani:

Chorote | (Mat):

Pycnoporus sanguineus=a’la+xi+k?jote+ x i+ "pe (arbol: 3. POS oreja: 3. POS: SIM)
‘similar a la oreja del arbol’

Chorote Il (Mat):

Pycnoporus sanguineus =a‘la+x i+ k?j ot e+ "pe (arbol :3. POS oreja : SIM) ‘similar a la
oreja del arbol’

Pilaga (Gua):

Pycnoporus sanguineus =epaq+le+ketela(arbol :3. PoSs oreja) ‘oreja del arbol’
Tapiete (Tup):

Pycnoporus sanguineus =i w i r a+ n a "b i (arbol oreja) ‘oreja del arbol’

Toba (Gua):

Pycnoporus sanguineus =pi:lasa+1+tela (pilaga:3. POS oreja) ‘oreja de pilagd’
Toba (Gua):

Pycnoporus sanguineus =jasainole+1+tela (ancianita:3. POS oreja) ‘oreja de ancianita’

Toba (Gua):

Pycnoporus sanguineus =k ome + | + te | a (abuela: 3. POs oreja) ‘oreja de abuela’
Toba del oeste (Gua):
Pycnoporus sanguineus =epaq+1le+ketela(arbol :3. POS oreja) ‘oreja de arbol’

Wichi (Mat):

Pycnoporus sanguineus =halo+jote+i (arbol oreja :pL) ‘orejas de arbol’

Desde el punto de vista formal, el nombre del Pycnoporus sanguineus es, en todos los
casos, un compuesto posesivo en el que lo poseido es el término ‘oreja’ mientras que el
poseedor es ‘arbol/palo’ en todas las lenguas excepto en toba, en donde el nombre de este
hongo se traduce como ‘oreja de abuela’, ‘oreja de ancianita’ y ‘oreja de pilagd’. En términos

17 Nétese que el sabor dulce y muy agradable del fruto o vaina del algarrobo (amap cf. toba) motiva algunos de
los nombres de esta planta. De ahi, se supone también una posible derivacién del término namaik ‘su gusto’, lo
que le gusta a’ (cf. toba del oeste y pilagd).

18 También en quichua santiaguefio, lengua que no se suele clasificar como chaquefia pero hablada en una region
muy préxima, el diccionario menciona a la Castela coccinea como palomap micunan ‘comida de paloma’ (Bravo
1975).
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semanticos, se trata de una metafora en la cual el nombre de la planta se establece mediante
una analogia con el dominio de los seres humanos, al asociar un aspecto prominente de la
planta (su forma) con una parte del cuerpo. El procedimiento por el cual una especie vegetal
se relaciona metaféricamente con una parte del cuerpo humano o animal es quizas el mas
ubicuo de todos los descritos en este trabajo, no solo por la cantidad de ejemplos, sino también
por la cantidad de lenguas que abarca. En efecto, de los cincuenta patrones compartidos que
encontramos en lenguas chaquefias, un tercio corresponde a metéforas corporales.

Otro ejemplo es el caso de diversas especies de Passiflora sp. (Cincinnata, Misera,
Mooreana y Morifolia) cuyo nombre en lengua indigena significa ‘testiculo de perro’ ‘testiculo
de venado’ en el caso del enlhet, o ‘testiculo del how how’ en el caso del maka.

De la misma manera, dos especies de solanaceas (Solanum argentinum y Solanum
sisymbriifolium) se traducen como ‘ojo de pescado’, como en chorote | (Siyus ityetlé jléki
wayik), en chorote 11 (si yus taté jléki wayik), en pilaga (niyaq laite), en toba (npaq l'aite), y en
toba del oeste (niyaq laete).

Finalmente, cabe mencionar un caso altamente idiosincrético, el del clavel del aire
rosado (Tillandsia meridionalis), cuyo nombre en pilaga significa ‘plumas de Dapichi’
(dapichi newe), en toba ‘cresta o copete de Dapichi’ (dapichi ndage) y en maka ‘plumas de
Tup’uxem’ (tupuXem tiwataki). Ambos nombres, Dapichi y Tup’uXem, remiten a la
constelacion de las Pléyades. Segun Arenas (1983), esto se debe a que su floracion “indica que
las Pléyades (Tup’uXem) aparecerdn al amanecer en el este; asi saben que la estacion del frio
(lop) va llegando a su término.”

4.4 Patrones mixtos

Por Gltimo, un patrén seméntico que combina diferentes procedimientos formales es el
de la manzanilla del campo (Pectis odorata), cuyo nombre en las lenguas documentadas se
refiere o bien a un tipo de avispa o abeja, 0 bien a su miel. De acuerdo con Suérez (2014: 198)
el nombre de esta planta en wichi se debe a que su olor se asemeja al de las colmenas de la
abeja kaysan. Por otro lado, Bourdy y Combes (2002) afirman que el nombre de la Pectis
odorata en guarani izocefio significa ‘donde hay miel (eira) de la abeja parecida al mosquito
nieti” (54). Finalmente, su nombre en enlhet (Arenas, 1981: 331) remite a una miel silvestre de
aroma citrico llamada ca ‘alh.

(7) ‘manzanilla del campo (Pectis odorata)’ = ‘avispa’ / ‘abeja’ / ‘miel’

Chorote | (Mat):

Pectisodorata=m a: ti+linkitis (abeja.bala larva : L) ‘larvas de la abeja bala-puka’
Enlhet (Enl):

Pectis odorata =k a?ai+ja: met(tipo. de. miel. planta) ‘planta de la miel ca’alh’
Guarani izocefio (Tup):

Pectis odorata =€ira+kwapeti(miel tipo.de. abeja) ‘donde hay miel (éira) de la abeja
parecida al mosquito fiet’

Chorote 11 (Mat):

Pectisodorata=ixmalsa+i+htwetisju+mpe (tipo.de. avispa: 3.POS raiz: SiM) ‘similar
a la raiz de la avispa de panal subterraneo’

Pilaga (Gua):

Pectis odorata = p e n a § a d e - Cognado del toba penaxade, ‘nombre de una avispa’
(Buckwalter y Buckwalter 1980: 164)

Toba del oeste (Gua):
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Pectis odorata = pen a € a d i - Cognado del toba penaxade, ‘nombre de una avispa’
(Buckwalter y Buckwalter 1980: 164)

Wichi (Mat):

Pectis odorata=pentsah+ka+halo+i(abeja.kaysan: cLp palo: PL) ‘los palos de la
abeja kaysan’

En estos casos lo que se observa son dos procedimientos formales en las
denominaciones de la planta en las distintas lenguas. Mientras que en toba y en pilaga se trata
de un lexema simple que colexifica con el concepto de ‘abeja’ o ‘avispa’, en el resto de las
lenguas es un compuesto posesivo cuyo item poseido es la planta (wichi y enlhet), la raiz
(chorote n) o la miel (guarani izocefio). A pesar de las diferencias formales, la relacion
conceptual es la misma, ya que se trata de una metonimia en la que el nombre de la planta esta
relacionado por contigtiidad con una variedad de avispa, abeja o miel.

Se puede ver también el caso de una motivacion compartida por medio de diferentes
procedimientos en el nombre de la planta Chenopodium ambrosioides en toba y en guarani
izocefio. En ambos casos hay una motivacién comun relacionada con el olor de la planta, y por
lo tanto basada en una metonimia por contigliidad fisica. Mientras que en toba este patron se
manifiesta por medio de un verbo conjugado, en guarani izocefio lo hace por medio de una
frase que se puede traducir literalmente como ‘pasto oloroso’.

Guarani izocefio (Tup):
Chenopodium ambrosioides =k aa + n e + m i (pasto oloroso: DIM)

Toba (Gua):

Chenopodium ambrosioides =da+vio s on (: 3.5G oler)

El presente andlisis nos permitié observar que las semejanzas en el Iéxico etnobiologico
de las lenguas chaquefias no sélo se dan en el plano formal -como lo anticipan algunos trabajos
comparativos entre toba y maka (Messineo 2010 y 2012)- sino también en el tipo de relacién
conceptual de los lexemas comparados. Desde una perspectiva bidimensional de la motivacion
léxica (Koch y Marzo 2017), observamos que el paralelismo semantico en el plano formal se
expresa principalmente mediante recursos como la derivacion y la composicion y, en menor
medida, la identidad formal o polisemia. En el plano conceptual, las relaciones que prevalecen
son las de similitud metaférica y contigtidad, tal como se sintetiza en la siguiente Tabla:

Tabla 3. Algunas propiedades de la motivacion Iéxica en el Iéxico etnobiolégico en lenguas del Chaco

Ejemplos Relacién formal Relacion seméntica
‘perro’ = ‘tero real’ (Himantopus identidad formal similitud (metéfora)
melanurus) (=polisemia total)

3 familias — nivaclé (mat), toba por medio de

(gua) y enxet sur (enl) lexemas simples

‘abeja’ / ‘avispa’ / ‘miel’ = Pectis | identidad formal contiguidad espacial
odorata (= polisemia total) | (metonimia)

4 familias — chorote I (mat), por medio de

chorote Il (mat), wichi (mat), lexemas simples y
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pilaga (gua), enlhet (enl), guarani compuestos

izocefio (tup) pOosesivos

‘otofio’= ‘quebracho colorado’ derivacion sufijal contigliidad temporal
(Schinopsis balansae) = 2 familias (metonimia)

—toba (gu), nivaclé (mat), chorote
I (mat), manjui (mat) y maka (mat)

‘comida de zorro’ = ‘Senna sp.’ compuestos contiglidad funcional,
3 familias — chorote 1 (mat), | posesivos comportamiento
chorote 11 (mat), maka (mat), pilaga (metonimia)

(gua), toba (gua), toba del oeste
(gua), wichi (mat), tapiete (tup)

‘oreja de arbol’ = ‘Pycnoporus | compuestos similitud fisica (metafora)
sanguineus’ posesivos

3 familias — chorote 1 (mat),

chorote Il (mat), pilaga (gua), toba

(gua), toba del oeste (gua), tapiete

(tup)

Dado que nuestro analisis se basa en la comparacién de datos provenientes de fuentes
secundarias diversas, no poseemos de todas las lenguas informacion precisa sobre la
motivacion |éxica basada en la intuicion de los hablantes nativos. Este hecho restringe
significativamente el alcance de los resultados en relacion a la pregunta sobre la motivacion
cultural de los términos. No obstante, un estudio preliminar basado en la evidencia linguistica
como el que hemos propuesto representa un avance en el camino de la identificacién de
tendencias en el Iéxico etnobioldgico chaquefio ya que nos permitird obtener, en el futuro, un
perfil tipoldgico de la motivacion Iéxica en estas lenguas.

5. Conclusiones

Aunqgue nuestra investigacion esta todavia en proceso, los resultados preliminares
presentados aqui nos instan a seguir adelante. Hemos utilizado las herramientas
computacionales del programa EDICTOR para procesar gran cantidad de datos linglisticos de
una manera integrada y homogénea, interpretable tanto para humanos como para
computadoras. Y nos hemos concentrado en la anotacion integrada del vocabulario
etnobioldgico con el fin de identificar los patrones léxico-semanticos compartidos entre
lenguas de la region chaquefia. EI motivo de circunscribirnos a ese campo semantico radica en
la sorprendente multiplicidad de términos para especies de plantas y animales que han sido
registrados en las distintas lenguas chaquefias, sumado al papel preponderante del
conocimiento etnobioldgico en las culturas de la regién. Consideramos que el lugar
privilegiado de este dominio seméantico en la esfera cultural chaquefia lo convierte en un
probable campo de intercambio de conocimientos interétnicos. Esto aumenta las
probabilidades de que aparezcan patrones semanticos compartidos en ese ambito, y de que
estos sean altamente idiosincrasicos.

Luego de haber comparado el vocabulario de dieciséis lenguas pertenecientes a cinco
familias linguisticas (guaycurud, mataguaya, enlhet-enenlhet, zamuco y tupi-guarani), podemos
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concluir que parece haber evidencia de que las lenguas chagquefias comparten no solo aspectos
gramaticales, sino también patrones Iéxico-semanticos, que resultan evidentes en el dominio
del 1éxico etnobioldgico. También pudimos observar que estos patrones reflejan una gran
similitud formal en la motivacion léxica, principalmente a través de la derivacion y la
composicion, dado que resultan predominantes los casos de compuestos posesivos, teniendo
menor incidencia los patrones de derivacién o de polisemia total. En cuanto a las relaciones
conceptuales, la metafora y la metonimia son prevalentes en el corpus.

Por otro lado, se ha podido notar en nuestros datos una enorme cantidad de patrones
semanticos compartidos entre lenguas guaycurles y mataguayas mientras que los patrones
compartidos con las lenguas enlhet-enenlhet son escasos. En cuanto al ayoreo y al mocovi, no
hemos detectado ningin patrén compartido, posiblemente a causa de la escasez y disparidad
de datos disponibles. Sin embargo, cabe aclarar también que la investigacion del dominio
etnobioldgico, aunque avanzada, ain tiene camino por recorrer.

Las relaciones conceptuales tales como la metafora y la metonimia permiten dar cuenta
de cdmo esta organizado el mundo y de cémo los seres humanos interacttan con él. Dado el
caracter idiosincratico de las motivaciones Iéxicas en el dominio etnobiologico, podemos
suponer que los paralelos semanticos entre las lenguas del Chaco estdn méas vinculados con el
entorno fisico-ecologico y cultural compartido entre los pueblos de la region que a tendencias
universales o generales de las lenguas. Esto nos permite avanzar hacia el estudio tipolégico de
la semantica areal en la regién del Chaco a través de la comparacién de los perfiles
motivacionales del Iéxico y de la deteccion de tendencias e idiosincrasias en varias lenguas.

La profundizacion de otros estudios, tanto de las tipologias léxico-semanticas de las
lenguas del Chaco como de otras regiones del mundo, contribuira enormemente a dotar a este
estudio de un marco comparativo mas fuerte.

Abreviaturas utilizadas en las glosas:

AL (posesion alienable); ArRBoL (clasificador de plantas lefiosas); cLpP (clasificador posesivo);
D (clasificador deictico); DiM (diminutivo); FALSO (morfema clasificador de falso o andmalo);
MASC (masculino); pL (plural); Pos (posesivo); sG (singular); sim (similar, parecido a); 3
(tercera persona).

Abreviaturas de familias linguisticas:
Gua (guaycuru); Mat (mataguaya); Enl (enlhet-enenlhet); Tup (tupi-guarani); Zam (zamuco
0 zamucana)

Materiales Suplementarios

Los materiales suplementarios estan curados en:

GitHub (https://github.com/lexibank/chacolanguages, Versién 0.2) y archivados en Zenodo (
https://doi.org/10.5281/zen0do.6656483 ), y ofrecen nuestra base de datos en formato CLDF y
en una forma que permite hacer una inspeccion de los datos con la herramienta EDICTOR.
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