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Sexual difference vs. queer (in-)differences.
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Abstract: Both the ontology of sexual dif-
ference, as elaborated by feminism of sexual
difference, and the de-ontologization of
sexual (in-)difference, as deconstructed by
queer transfeminism, appeal to a concept
of difference that is non-dualist, non-hierar-
chical, and non-exclusive as the core of their
theoretical-political argument. However,
both theories are elaborated in incompatible
ways that lead to opposing political projects.
The current article aims to elaborate the rea-
sons for this divergence within the framework
of a realistic and material ontology.

Keywords: Realism, matter, linguistic turn,
Post-modernity, trans-gender.

Resumen: Tanto la ontologfa de la diferen-
cia sexual, tal como la elabora el feminismo
de la diferencia, como la des-ontologizacion
de la (in-)diferencia sexual, tal como la de-
construye el transfeminismo queer, coin-
ciden en apelar al concepto de diferencia
en sf, no dualista, jerdrquica ni excluyente,
como nucleo de su argumentacion tedrico-
politica. Sin embargo, ambas teorias resultan
en su desarrollo inconciliables y conducen
a proyectos politicos opuestos. El presente
articulo se propone elaborar las razones de
tal divergencia en el marco de una ontologia
realista y material.
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a ontologia de la diferencia sexual, tal como la elabora el fe-

minismo de la diferencia, y la des-ontologizacién de las (in-)

diferencias queer, tal como la deconstruye el transfeminismo
posmoderno, parecen compartir algunos principios y elementos. A
saber, ambas corrientes emergen en el contexto del post-estructura-
lismo francés y suscriben una diferencia no dualista que dice superar
la l6gica de la identidad abstracta y sus representaciones normativas.
Ambas comulgan asimismo en cierta retérica de flujos, nomadismos
y multiplicidades. Sin embargo, en una segunda aproximacion, sus
conceptualizaciones resultan profundamente divergentes y albergan
dos proyectos socio-politicos en franco antagonismo. Exponer las
razones de tal divergencia ontoldgica y politica es el objetivo prin-
cipal de estas paginas, enmarcadas en un neo-realismo material.

Lo que el pensamiento francés contemporaneo denomina diffe-
rence o différance recupera en sus propios términos post-estructura-
listas lo que el idealismo absoluto y en particular la 16gica hegeliana
conceptualiza como el auto-diferir de la identidad o diferencia en si,
esencial e inmanente, capaz de negar la identidad en la diferencia y
la diferencia en la identidad'. El idealismo especulativo estableci6 la
diferencia en la esencia misma de lo real como su instancia de nega-
ci6én y transformacion, lo cual le permitié superar la 16gica abstracta
del entendimiento representativo en favor de la 16gica especulativa
del concepto racional. Por su parte, el post-estructuralismo francés
asumi6 la idea de una différence o différance inconmensurable con
la identidad abstracta de la l6gica formal y la interpreté como un
“tercer género™ de realidad indiferente a los contrarios y dispuesto
en el “entre” o “medio” de todo devenir.

Jacques Derrida, uno de los autores mds influyentes del pen-
samiento francés contemporaneo, propuso la différance como una
instancia de negatividad no-dialéctica, capaz de erosionar toda iden-
tidad abstracta, clara y distinta. Instalada mas alld de los opuestos, la

1. G. W. F. HEGEL, Ciencia de la Ligica (Solar y Hachette, Buenos Aires, 1968) II, sec.
2, cap. II B 1; Enciclopedia de las ciencias filosificas en compendio: para uso de sus clases
(Alianza, Madrid, 2005) §§ 284, 458; M. J. BINETTL, Hegel y el neo-begelianismo
francés: una nueva identidad, “Contrastes” XIII (2008) 295-311.

2. ]. DERRIDA, Khira (Galilée, Paris, 1993) 16.
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DIFERENCIA SEXUAL VS (IN-)DIFERENCIAS QUEER

différance no es ni diferencia ni identidad, ni presencia ni ausencia,
ni ser ni pensamiento finito, ni interioridad ni exterioridad, ni afir-
macién ni negacién, ni accién ni pasion; ella ni siquiera es, no tiene
existencia o esencia, ni depende de ninguna categoria del ser’. Gilles
Deleuze, otro de los autores mds influyentes, concibe la diferencia
como una fuerza de creacién y realizacion, el medio en el pasaje de
lo virtual a lo actual, siempre multiple y heterogéneo®. Diferencia y
repeticion son para Deleuze, los dos poderes de la esencia’, aquello
que hace posible el diferir espacio-temporal e histérico.

A esta pura diferencia que afirma superar el dualismo abstracto
y la 16gica de la identidad representativa, remiten igualmente tanto
el feminismo de la diferencia como el transfeminismo de las (in-)
diferencias queer. No obstante, los supuestos ontolégicos, realistas
y materiales del primer caso, frente a los supuestos antirrealistas,
constructivistas y discursivos del segundo dan por resultado dos
modelos teérico-politicos radicalmente opuestos. En el caso del
pensamiento de la diferencia sexual, se tratard de un concepto de
auto-diferencia reflexiva, negativa y materialmente mediadora del
devenir. En el caso de las teorias queer, de una (in-)diferencia in-
mediata, irreflexiva y diversa, enmarcada en un fundacionalismo de
tipo socio-lingiiisticista. De aqui el antagonismo de sus respectivos
proyectos politicos, tendiente el uno a eliminar las desigualdades
estructurales entre varones y mujeres, el otro a eliminar el sexo y
promover el reconocimiento legal de las ficciones identitarias de
género.

Las siguientes paginas indagaran las razones ontolégicas de tal
oposicion desde un punto de vista realista. En cuanto al feminismo
de la diferencia sexual, tomaremos como principal referente, aunque
no exclusivo, la filosofia de Luce Irigaray, a la cual remiten de una
u otra manera las restantes autoras. En el caso del transfeminismo
queer, nos basaremos en el constructivismo discursivo de Judith
Butler y tecno-genérico de Paul-Beatriz Preciado. Valga aclarar que

3. J. DERRIDA, Marges de la Philosophie (Les Editions de Minuit, Paris, 1972) 6-7.
4. G. DELEUZE, Différence et répétition (Puf, Paris, 1968) 228.
5. G. DELEUZE, Proust et les Signes (Presses Universitaires de France, Paris, 1964) 63.
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no es objetivo de este trabajo un andlisis comparativo de autores ni
un abordaje exhaustivo de sus respectivas posiciones. El objetivo es
antes bien elaborar el concepto de diferencia en juego tanto en el
feminismo de la diferencia sexual como en el transfeminismo queer
a proposito de algunos de sus principales referentes.

1. EN TORNO A LA DIFERENCIA SEXUAL EN EL PENSAMIENTO
FEMINISTA

Tal como la piensa el pensamiento feminista contemporineo, la
diferencia sexual es ante todo y sobre todo diferencia ontolégica,
constitutiva de la persona humana en todos los niveles y dmbitos
de su existencia. La novedad del feminismo respecto de la filosofia
francesa de la différence o différance consiste en considerar la reali-
dad material del sexo femenino como paradigma ontolégico de la
diferencia en si y por si, concretamente, de su auto-diferir creador.

Luce Irigaray parte de la critica a la concepcién dualista y falo-
gocéntrica segin la cual la identidad excluye y subordina la diferen-
cia a una perfeccion ideal, pura y simple. Segun Irigaray, este dua-
lismo ha justificado la exclusion politica de las mujeres, fundacional
de la cultura patriarcal. Mientras que el sexo masculino se encumbré
como paradigma de una identidad inmediata, simple y abstracta,
lo femenino fue reducido a una diferencia siempre defectuosa, de-
gradada y en falta de la perfecciéon hom(br)osexual. Dicho de otro
modo, lo masculino metaforizé el sujeto uno e idéntico, la mujer,
la otra de su logica especular®. En tal contexto, el feminismo de la
diferencia sexual intentard resignificar la diferencia femenina fuera
del dualismo abstracto, como diferencia en si y por si.

De este modo, la filosofia de Irigaray sacé la diferencia feme-
nina del mundo de las representaciones abstractas —donde el enten-
dimiento formal la habia instalado por oposicién a la identidad mas-
culina— para convertirla en un concepto, esto es, en el auto-diferir
inmanente, negativo y mediado de la identidad. Que la diferencia se-
xual sea concepto en lugar de representacion formal supone —leida

6. Cfr. L. IRIGARAY, Espéculo de la otra mujer (Akal, Buenos Aires, 2019).
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en la tradicién de la dialéctica hegeliana— que su identidad no de-
pende especularmente de un otro extrinseco y abstracto, sino de su
propio diferir inmanente y reflexivo. Si la diferencia sexual fuese
una representacioén abstracta del entendimiento, su 16gica asumiria
el principio especular A=A. La légica del concepto, en cambio, con-
cibe la diferencia como determinacién intrinseca de una identidad
reflexiva que es y no es a la vez y bajo el mismo respecto. En palabras
de Irigaray, la mujer es siempre “otra en si misma”’, diferente en
tanto que idéntica, en razén de su auto-diferir.

Pensada en tanto que concepto, la diferencia sexual expresa
el propio desdoblamiento de la identidad, la reflexién inmanente
que la niega como simple inmediatez para repetirla como proceso
y resultado. Esa negatividad que quiebra y desfonda radicalmente
la identidad contiene la fuerza de su continuo devenir y transfor-
macién como una reserva inagotable de posibilidades. En razén
de esa virtualidad inmanente, la diferencia constituye una “fuerza
generadora” o un sustrato siempre abierto a las nuevas determi-
naciones’ que ella misma produce. La diferencia subsiste en su
potencialidad indeterminada sin agotarla nunca, por el contrario,
cada determinacion actual renueva sus posibilidades de devenir.
Esto significa que su actualidad jamds es todo lo que puede ser, y
esa negatividad potencial persiste como reserva de nuevas realiza-
ciones. En palabras de Elizabeth Grosz, “el estado ontolégico de la
diferencia sexual implica una indeterminacién fundamental capaz
de explicar la apertura, la incompletitud y las posibilidades de ser
completado, suplementado por un reordenamiento posterior”!.
La diferencia sexual impide entonces la sutura y clausura de la

7. L. IRIGARAY, Ese sexo que no es uno (Akal, Madrid, 2017) 19, 21.

8. E. GroSz, Becoming Undone: Darwinian Reflexion on Life, Politics, and Art (Duke
University Press, Durham/London, 2011) 94.

9. Cfr. C. COLEBROOK, I. BUCHANAN (eds.), Deleuze and Feminist Theory (Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2000) 228; R. BRAIDOTTL, Metamorfosis. Hacia una
teoria materialista del devenir (Akal, Madrid, 2005) 20; I. VAN DER TUIN, Genera-
tional Feminism: New Materialist Introduction to a Generative Approach (Lexington
Books, New York, 2014) 69.

10. E. GRrOSZ, Space Time, and Perversion. Essays on the Politics of Bodies (Routledge,
New York/London, 1995) 80.
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identidad, continuamente desdoblada en nuevas posibilidades de
devenir.

En otros términos, la diferencia sexual equivale a lo “no-uno”
y “no-todo” respecto de si, y esa negatividad habilita el continuo
diferir de la identidad. En palabras de Luce Irigaray, la diferencia
sexual significa que “ni td eres ni yo soy el todo ni, el mismo, princi-
pio de totalizacién™"! porque —explica Alenka Zupan¢i¢— hay una
“falta en el corazon de lo sexual”, una “incompletitud estructural”!?
que se sustrae a lo idéntico a la vez que lo impulsa y despliega. Pen-
sadoras de la diferencia sexual como Luce Irigaray, Rosi Braidotti,
Elizabeth Grosz, Alenka Zupan¢i¢ o Joan Copjec, por mencionar al-
gunas, coinciden en conceptualizarla en los términos de una ruptura,
falla o negatividad constitutiva que imposibilita la completitud de la
existencia a la vez que hace posible su devenir. Porque la identidad
es diferencia y la diferencia, identidad, la esencia femenina resulta
siempre otra, multiple, dinimica. De aqui que Luce Irigaray defina
ontolégicamente a la mujer por la fluidez de lo indefinidamente otro
en si”?, Braidotti por la transmutacién nomadica y rizomaitica de
su identidad", Elizabeth Grosz por el caricter volatil y mévil de
los cuerpos®, y Elizabeth Battersby, por la constitucion relacional,
dindmica y generativa del sexuado'®.

Frente a la l6gica falogocéntrica de la identidad simple, el pri-
mer principio feminista afirma que la diferencia sexual es diferencia
ontolégica en si y por si, constitutiva del ser sexuado, no por opo-
sicion dualista y extrinseca a otro ser sexuado, sino por auto-diferir
esencial. El sentido original de la diferencia sexual no es entonces
la separacién entre dos sexos —aunque también signifique que los
sexos son dos—, sino fundamentalmente la negatividad que separa

11. L. IRIGARAY, Amo a ti. Bosquejo de una felicidad en I historia (Ediciones de la Flor,
Buenos Aires, 1994) 152.

12. A. ZUPANCIC, What is Sex? (The MIT Press, Cambridge/London, 2017) 141-142.

13. L. IRIGARAY, Ese sexo cit., 79.

14. R. BRAIDOTTI, Sujetos ndmades (Paidés, Buenos Aires, 2000).

15. E. GRrOSZ, Volatile Bodies. Toward a Corporeal Feminism (Indiana University Press,
Bloomington/Indianapolis, 1994).

16. C. BATTERSBY, Phenomenal Woman. Feminist Metaphysics and the Patterns of Identity
(Routledge, New York, 1998).
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a cada sexo de si mismo. La diferencia sexual, afirma Slavoj Zizek
al respecto, “no es en tltima instancia la diferencia entre los sexos,
sino la diferencia que cruza el corazén de la identidad de cada sexo,
estigmatizindolo con la marca de la imposibilidad”"’. Mujeres y va-
rones estin ambos atravesados por esa ruptura esencial, aunque en
el caso de la mujer su diferencia es originaria: “la pareja primordial
es mds bien la de la mujer y el vacio (o la muerte: das Mdidchen und
der Tod) y el hombre viene segundo”'®. Mujer-vacio, mujer-otra,
mujer-incompletitud, mujer-falta, mujer-negatividad son a la vez
negacion y potencia, diferir y creacién llamada a renovar continua-
mente la identidad.

La diferencia sexual femenina es constitutivamente el lugar del
origen de lo humano y de aqui su consistencia arquetipica. La mujer
muestra de manera primordial lo que puede un cuerpo: ser-dos'’, no
al modo del dualismo abstracto donde dos sustancias se relacionan
extrinsecamente, sino al modo de un devenir inmanente y creador
que convierte lo simplemente uno en un “entre” relacional. Quiza
por eso Alain Badiou haya descrito la identidad femenina como “un
pasaje entre-dos”?’, un proceso antes que una posicion fija, un di-
namismo mediador en lugar de una representacién abstracta. La
identidad femenina estd atravesada por la dualidad. Cuando Irigaray
asegura que “lo universal es dos”?!, afirma de otro modo el principio
del auto-diferir como razén de la identidad. Mientras que el univer-
sal simplemente uno se refleja como mera representacion abstracta
y general, el dos supone auto-reflexion, apertura y creacién. Su uni-
versalidad nace del desdoblamiento y el encuentro con otro, e impo-
sibilita por principio el cierre de una totalidad completa y acabada.

El hecho de que la diferencia ontolégica sea radicalmente
sexual y arquetipicamente femenina incorpora la diferencia a una

17. S. Z17EX, Less than Nothing. Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism (Verso,
London/New York, 2012) 761.

18. S. Z1ZEX, Disparities (Bloomsbury, London/Oxford, 2016) 11.

19. L. IRIGARAY, Democracy begins between Two (The Athlone Press, London, 2000)
141 ss.

20. A. Bapiou, The True Life (Polity Press, Cambridge, 2017) 94.

21. L. IRIGARAY, Demzocracy cit., 29.
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materialidad inherente. La diferencia ontol6gica es en si'y por si ma-
teria, cuerpo, encarnadura, virtualidad activamente creadora. Tam-
bién en este caso, se trata de un concepto de materialidad extrafo a
la representacion abstracta del sustrato amorfo e ininteligible, mera
khora pasiva y recipiente de la accion formal. Por el contrario, la
diferencia sexual es materialidad activamente productora, principio
auto-diferencial que “tiene capacidades morfogenéticas y no nece-
sita ser ordenada para generar una forma”?’. La autopoiesis material
coincide con su continuo diferir sexual, del cual emergen realidades
tan novedosas e imprevisibles como la vida, la conciencia, el pensa-
miento verbal, la libertad.

En razén de su propio diferir inmanente, la materia es ella
misma “no-toda” y no-una, abierta a la creacion. Su devenir au-
topoiético obedece a paradigmas de organizacién complejos, re-
ticulares y no lineales, que se ramifican y multiplican por fuerzas
reciprocamente activas. Lejos del determinismo natural o el cons-
tructivismo cultural, la materia de la cual hablamos responde a esa
plasticidad que Catherine Malabou’* define como medio dindmico
de diferenciacion y renovacion, lo que siempre vuelve a ser de otra
forma. La plasticidad material convierte lo sexual en un dinamismo
relacional sumamente complejo y heterogéneo, donde ambos sexos
comprometen multiplicidad de fuerzas y elementos en permanente
intra-accién. Autores como Rick Dolphijn o Iris van der Tuin susti-
tuyen en este sentido la idea de dos sexos opuestos —como lo activo
y lo pasivo, lo racional y irracional, la forma y la materia— por el
concepto de diferir sexual —sexual differing”>—, subsidiario de la
plasticidad material de ambos sexos.

Mientras que el paradigma dualista de la diferencia opone y ex-
cluye materia y forma, naturaleza y cultura, res extensa y res cogitans,
agencias no-humanas y humanas, sustancia y lenguaje, femenino y
masculino, etc., como si se tratara de dos realidades independientes,

22. R. DoLpHIN, I. VAN DER TUIN, New Materialism: Interviews and Cartographies
(Open Humanities Press, Michigan, 2012) 33.

23. S. Z178K, The Parallax View (The MIT Press, Cambridge/London, 2006) 168.

24. Cfr. C. MALABOU, Changing Difference (Polity, Cambridge, 2011).

25. R. DOLPHIN, L. VAN DER TUIN, op. cit., 141 ss.
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jerdrquicas y extrinsecamente relacionadas, en cambio el diferir
autopoiético de la materia media y sintetiza los opuestos en una
identidad diferenciada. Vida natural y social, organismos y medio
ambiente, biologia e historia, genética y epigenética, filogénesis y
ontogénesis, etc., son una en y por la otra, integradas a identida-
des complejas y multiples, en cuya mediacién la diferencia opera
como separacion y relacién, distincién y unidad. En palabras de Eve
Kosofsky Sedgwick, “la creacion de un espacio entre algo llamado
sexo y algo llamado género ha sido una de las empresas mds influ-
yentes y exitosas del pensamiento feminista”?®. Ese espacio medial
es la diferencia, capaz de distinguir e identificar energias fisicas, psi-
quicas, intersubjetivas, culturales, politicas, éticas, etc. De aqui que
algunas autoras hayan pensado la diferencia sexual como “media-
ci6n universal”?’, vale decir, instancia de desdoblamiento y unidad
capaz de sostener la identidad en la diferencia y la diferencia en la
identidad.

Dada su multiplicidad ontolégica constitutiva, la diferencia
sexual puede ser conceptualizada desde diversos niveles de reali-
dad y campos de sentido. Ella es irreducible a una tnica causa o
fundamento, como si su razén omni-explicativa residiera ya en lo
biolégico, ya en lo cultural, ya en alguna entelequia discursiva o
significante social. Por el contrario, la diferencia sexual se dice desde
el punto de vista éntico de muchas maneras, a saber, biol6gica, psi-
quica, cultural o existencial, sin ser reducible a ningin dominio
exclusivo.

Biol6gicamente considerado, el diferir sexual comienza en la
determinacién cromosémica XX o XY —incluidas sus eventuales
mutaciones— para replicar en cada célula del organismo. Todas
y cada una de los 10 billones de células del cuerpo humano con
sus 30.000 genes méviles y transponibles estin sexualmente deter-
minadas. De la determinacién depende la diferenciacién sexual de
hormonas, érganos reproductores externos, huesos, musculos, etc.

26. E. KOSOFSKY SEDGWICK, Epistemnologin del armario (Ediciones de la Tempestad,
Barcelona, 1998) 41.

27. L. CIGARINT, La politica del deseo. La diferencia femenina se bace bistoria (Icaria, Bar-
celona, 1996) 229.
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Determinacién y diferenciacion sexual son procesos dindmicos que
expresan en su devenir individual la historia filogénetica de la espe-
cie y su evolucion, lograda en y por la diferencia sexual. Los sexos
son dos a efectos de lograr la mayor diferenciacion posible entre
los individuos de una especie, sobre cuya variedad opera la selec-
ci6én natural y la evolucién. La biologia de lo sexual da cuenta de
un binarismo heterogéneo, miltiple y reticular’®, que poco y nada
tiene que ver con el dualismo cultural de dos géneros —masculino
y femenino— opuestos lo activo y lo pasivo, lo racional y lo natural,
lo uno idéntico y la otra. En y entre los sexos hay infinidad de seme-
janzas, desemejanzas y continuidades, que se multiplican por cada
célula del organismo humano. Los sexos expresan un dinamismo
relacional multiple y complejo, que la representacion dualista del
género no hace sino distorsionar.

Del cuerpo sexuado emerge el dinamismo psiquico como regis-
tro vital especifico, en y por el cual aquel se aprehende a si mismo.
En palabras de Karen Barad, “la materia siente, conversa, sufre,
desea, anhela y recuerda”’. La vida psiquica afiade a la materialidad
el sentimiento, la conciencia y autoconciencia de si por una suerte
de desdoblamiento que convierte a la sexualidad en sujeto y objeto
de si misma. La diferencia sexual resulta entonces, ademas de bio-
l6gica, también psiquica, consciente, autoconsciente y, a la postre,
personal, intersubjetiva y social, sin que la continuidad procesual de
estas esferas vitales niegue su caricter especifico e irreductible.

Desde el punto de vista animico, la diferencia sexual es pulsiéon
vital, marcas mnémicas, experiencias, hibitos, imagenes, represen-
taciones conscientes e inconscientes, significantes culturales, idea-
les sociales, relaciones interpersonales, elecciones etc., que tienden
a integrarse en una sintesis personal ella misma dindmica y cam-
biante. No solo cada célula del organismo, sino también cada afecto,

28. Cfr. A. FAUSTO-STERLING, Sexing the Body. Gender Politics and the Construction of
Sexuality (Basic Book, New York, 2000) 30; E. A. WILSON, Psychosomatic. Feminism
and the Neurological Body (Duke University Press, Durham/London, 2014) 58-59;
S. S. RICHARDSON, Sex Itself. The Search for Male & Female in the Human Genome
(University of Chicago Press, Chicago/London, 2013) 197 ss.

29. R. DOLPHI)N, L. VAN DER TUIN, op. cit., 48.
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percepcion, fantasia, recuerdo o relacién con el mundo y los otros
son sexuados. Ellos emergen de una pulsién primaria que los anti-
guos llamaron eros y el psicoandlisis freudiano redefine como energia
psiquica en conexién con el cuerpo®’. Es posible hablar entonces de
multiples micro-sexualidades®! a través de las cuales discurre la vida
psiquica y personal.

Cuerpo, subjetividad, sociedad y cultura estin atravesados por
lo sexual como determinacion a la vez diferencial y relacional. Jus-
tamente por ser principio constitutivo, la diferencia no es un mero
significante subjetivo al mismo nivel que cualquier otra represen-
tacion cultural, o un efecto socio-discursivo inscrito en la fantasia
identitaria, sino una ley constitutiva de la persona en tanto que rea-
lidad material y finita. Como el nacimiento, la muerte, la condicién
temporal y contingente, asi también la diferencia sexual impone un
limite inenmendable. Charles Shepherdson explica al respecto que
la diferencia sexual “no es una ley humana; como la muerte (ese otro
imperativo), no es una invencién humana y no debe ser situada al
mismo nivel que los ‘roles sociales’ concernientes a las discusiones
contemporaneas sobre ‘género’”*?. Esto no significa que la diferen-
cia sexual habite en el hiperuranio de entelequias eternas, ni pre-
exista al modo aprioristico del discurso social. Significa mis bien
que su medida ontoldgica es resultado de un desdoblamiento que a
la vez funda y es fundado por lo que él mismo determina, un entre
medial que sostiene a la vez lo finito y la alteridad, la identidad y lo
posible que la niega y transforma.

En esta linea de pensamiento, psicoanalistas como Slavoj
Zizek, Alenka Zupanéic o Joan Copjec coinciden en que la dife-
rencia sexual constituye ese “resto” inconmensurable a toda repre-
sentacion intelectual, una negatividad creadora que impide al acto
cerrarse y agotarse en si mismo. Segtin Zizek, la diferencia expresa la
incompletitud, inconsistencia, indeterminacién y antagonismo que

30. Cfr. S. FREUD, Tres ensayos de teoria sexual, en Obras Completas VII (Amorrortu,
Buenos Aires, 1992) 121.

31. Cfr. E. Grosz, E. PROBYN (eds.), Sexy Bodies. The Strange Carnalities of Feminism
(Routledge, New York, 1995) x.

32. J. Copjec (ed.), Supposing the Subject (Verso, London/New York, 2004) 161.
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atraviesa toda identidad subjetiva’’, mientras que Zupancic¢ la des-
cribe como la contradiccion inherente a todo sujeto®. En cualquier
caso, lo que nos interesa remarcar es el exceso de la diferencia sexual
respecto de la conciencia representativa o el significante discursivo
como constitutivo de la subjetividad psiquica. La ley de la diferen-
cia no tiene que ver con la imposicién extrinseca de estereotipos de
género o la asignacion cultural de significantes, sino antes bien con
el resto que escapa a toda norma, el exceso que habilita la transfor-
macio6n cultural y, a la postre, la libertad personal.

El limite de la diferencia sexual se impone a la conciencia como
no-todo, falta y alteridad, de aqui su importancia en la constitucién
de la subjetividad, golpe de gracia y realismo al narcisismo omnipo-
tente de la fantasia infantil. Frente al yo-todo infantil, la diferencia
impone la finitud de un cuerpo temporal, vulnerable, mortal que
es no-todo lo imagina y desea. La misma diferencia que niega al yo
como totalidad, lo afirma en su alteridad y lo encuentra en un ser-
dos potenciador. La diferencia supone entonces expansion y riqueza,
fundamento y sostén de la comunidad humana. En el seno de la
diferencia sexual, la falta deviene creacién y el yo, nosotros. Tanto
biolégica como psiquica y espiritualmente, la diferencia sexual crea
comunidad. Y no lo hace por yuxtaposicion extrinseca de agencia-
mientos particulares o aglomeracién identitaria —como veremos
respecto de la indiferencia queer—, sino por la efectiva accién re-
ciproca en y por el otro. La comunicad de la diferencia emerge de
la propia identidad personal, de su falta, pero también de caricter
relacional y creador.

Recapitulando, la diferencia sexual se afirma como la negati-
vidad reflexiva de la identidad, no como una nada lisa y llana, sino
como la doble negacion constitutiva y creadora de la identidad. Su
materialidad es origen concreto y efectivo de la existencia humana,
matriz de la separacién y la unidad. En la diferencia, la subjetividad
se reconoce a si misma como no-todo, en falta y relacion con otro/s.

33. S. 178K, Sex and the Failed Absolute: Capital of Fashion (Bloomsbury, London/New
York, 2019) 51.
34. A. ZUPANCIC, op. cit., 72.

214 ANUARIO FILOSOFICO 55/2 (2022) 203-232



DIFERENCIA SEXUAL VS (IN-)DIFERENCIAS QUEER

Por ella, la identidad se hace mundo. El concepto de una diferencia
sexual no dualista, afirmada en su propio auto-diferir y devenida
multiplicidad supera la vulgar representacion general que mide a
varones y mujeres por una mera diferencia extrinseca entre dos sus-
tancias a las que se le atribuyen propiedades fijas, estereotipadas y
opuestas. Mucho antes que toda comparacion extrinseca, mujeres y
varones se miden con su propia fuerza de creacion y diferir.

De aqui que Luce Irigaray concluya en que una sociedad se-
xualmente neutra supondria su propia ruina®’, esto es, la incapacidad
de sostener el limite, lo negativo, la alteridad, junto con la imposibi-
lidad de dar a luz. Una sociedad sin diferencia sexual, sumida en la
fantasia de un goce omnipotente, estd destinada a la repeticién com-
pulsiva de la muerte. Justamente esta suerte de neutralizacion socio-
discursiva, anudada a un goce identitario poscuerpo y post-sujeto, se
ha convertido en el mainstream del individualismo contemporéineo.
Bajo las premisas del constructivismo y relativismo postmoderno, la
agenda, por asi decir, transgenerista gana hoy la cultura y los mer-
cados. Si la diferencia sexual se afirma como negatividad creadora,
materialidad constitutiva y reflexion relacional, la (in-)diferencia
queer se dice positividad inmediata, performatividad materializante
y combinatoria extrinseca de significantes moleculares. Veamoslo.

2. SOBRE LA (IN—)DIFERENCIA QUEER DEL TRANSFEMINISMO

La (in-)diferencia queer, tal como la entienden las teorias queer y el
asi llamado transfeminismo’%, remite igualmente a la diferencia en si
y por si del post-estructuralismo francés, con la precisiéon de que su
acento estd puesto en el caricter des-ontologizante, constructivista y
discursivo del diferir. Si la diferencia sexual es diferencia ontolégica,
reflexiva y material, la diferencia o (in-)diferencia queer es discur-
siva, irreflexiva, inmediata e inmaterial. Ella se enmarca en el giro
lingtiistico y se desplaza desde ahi hacia la deconstruccion, la sintaxis

35. L. IRIGARAY, Democracy cit., 37; Yo, tii, nosotras (Catedra, Madrid, 1992) 77.
36. P.-B. PRECIADO, Trans-Fem.1.Nism, “Purple” 24 (2015): <https://purple.fr/maga-
zine/fw-2015-issue-24/trans-fem-i-nism/> (2 de agosto de 2021).
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de significantes, el anilisis del discurso y los estudios culturales. En
ese contexto, la diferencia opera como conector o disyuntor de una
sintaxis lingiiistica siempre abierta y lo queer, como significante de
una alteridad inconmensurable e inaccesible.

Histéricamente consideradas, las teorfas queer surgen en la
década del ‘90 como marco tedrico del activismo de las comunida-
des gays y transexuales, azotadas por la crisis del SIDA y excluidas
de politicas publicas y sanitarias. Grupos tales como Queer Nation,
ACT-UP (Aids Coalition to Unleash Power), Radical Furies o Lesbian
Avangers comenzaron a auto-organizarse para pensar estrategias de
supervivencia y acceder a medicamentos. Se apropiaron entonces
del adjetivo “queer” con el cual eran descalificados y lo convirtie-
ron en critica contra el régimen heterosexual y la hegemonia ho-
mosexual blanca, burguesa y elitista. La oficializacién académica
de la categoria “queer” se debe a Teresa de Lauretis, quien en una
compilacion para la revista Differences (1991) introdujo la tematica
bajo el titulo “Queer Theory: Lesbian and gay sexualities”. A partir
de entonces, los estudios y las politicas queer iniciaron un exitoso
proceso de expansion al punto de alcanzar hoy su efectiva inclusién
como mainstream del establishment académico y politico, el lobby
médico y farmacéutico, la industria biotecnoldgica y transhumana.

La o las asi llamadas teorias queer no son estrictamente ha-
blando una teoria,*” sino mas bien un conjunto de microrrelatos dis-
persos y nomddicos que responden al constructivismo posmoderno
y sus supuestos performativos. Segun ellas, lo real es una funcién
del discurso social posibilitado por la diferencia misma en tanto que
conector y disyuntor de significantes. La interpretacién lingiiisti-
cista de la diferencia supone la primacia del significante sobre el
significado y del lenguaje sobre la realidad, convertida ya en efecto
discursivo, ya alteridad trascendente e inaccesible en cuya ausencia
surge el discurso. El lenguaje funciona de este modo como condi-
ci6n metafisica de posibilidad de toda realidad, sujeto, conocimiento
o verdad, una suerte de # priori trascendental de caricter discursivo.
Segiin este tipo de fundacionalismo lingiiistico, las condiciones de

37. J. SAEz, Teoria Queer y psicoandlisis (Editorial Sintesis, Madrid, 2004) 127-128.
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significacién son idénticas a las condiciones de verdad, y las relacio-
nes intersubjetivas son reducibles a pricticas culturales®®

Autores como Martin Heidegger, Jacques Derrida o Jacques
Lacan han abonado el supuesto de que el lenguaje no dice la pre-
sencia de lo real sino su ausencia, la retirada del ser en tanto que
diferencia ontoldgica que separa los entes enunciados del Ser im-
pronunciable. En el caso de Derrida, la escritura expresa esa incon-
mensurabilidad entre el ente finito y el Otro inaccesible, y en ese
espacio entre en el uno y el totalmente Otro se ubica la escritura.
Por eso para Derrida “en el comienzo es la ficcion, hay escritura™”,
lenguaje, a la vez performativo y constatativo, constituido “‘histéri-
camente’ como tejido de diferencias”™. En el marco de la invencion
literaria, la diferencia sexual se inscribe como diferencia discursiva
entre lo femenino y lo masculino, con la precisiéon de que lo feme-
nino expresa el Otro del lenguaje: “la mujer, sujeto imposible del
discurso”¥. Nuevamente aqui, lo femenino es dicho por oposicién
a lo masculino a partir de una diferencia extrinseca, puesta entre el
discurso y el otro, que imposibilita el acceso de la mujer al lenguaje,
no obstante lo cual lo femenino permanece como significante vacio
de lo inaccesible, el objeto inconmensurable, la cosa en si barrada.

En sintonia derridiana, también Lacan entiende el lenguaje
como efecto —no del ente— del Otro, al sujeto como resultado del
lenguaje® y a la diferencia sexual como un significante carente de
realidad prediscursiva®¥. Varones y mujeres no son individuos ma-
teriales, sino sujetos discursivos individualizados y significados por
su posicion en el lenguaje. Catherine Malabou comenta al respecto
que para Lacan la sexualidad es una funcién que obedece a la ley
del lenguaje, de manera tal que varones y mujeres no se relacionan
sexualmente entre ellos sino respectivamente con el lenguaje y, en

38. R. D. WINFIELD, The Living Mind. From Psyche to Consciousness (Rowman & Lit-
tlefield, Lanham, 2011) 202.

39. J. DERRIDA, Psyché. Inventions de Pautre (Galilée, Paris, 1988) 105.

40. J. DERRIDA, Marges cit., 12-13; también Lécriture et I dzﬂh ence (Editions du Seuil,
Paris, 1967).

41. DERRIDA, Psyché cit., 106-107.

42. J. LACAN, Aun. Seminario 20 (Paidés, Buenos Aires, 1998) 171.

43. J. LACAN, Aun cit., 44 ss.
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concreto, con el significante absoluto: el Falo*. Femenino y mascu-
lino dependen del modo en que el sujeto discursivo se posicione de
un lado y otro del Falo: en tanto que todo, los sujetos masculinos, o
en tanto que no-todo, los sujetos femeninos. La especificidad de lo
femenino consiste en un goce mis alld del Falo, una suerte de ele-
vacion mistica hacia el Otro. Retorna asi la vieja idea de un “eterno
femenino” y un “eterno masculino”, ahora en version lingiisticista,
sin mujeres ni varones reales.

La diferencia se instala de este modo —parafraseando a Heide-
gger— en la casa del lenguaje y la sexualidad entre los significantes
hetero-normativos de la cultura en cuestién. Lo que nos interesa se-
falar al respecto es que pese a los esfuerzos del pensamiento francés
de la différence o différance por liberarse del intelectualismo represen-
tativo y el formalismo de la pura identidad, sin embargo el fundacio-
nalismo discursivo nos devuelve inexorablemente alli, al dominio de
las representaciones y los signos finitos en el vacio de una cosa en si
inaccesible. El hecho de convertir a la conciencia en una instancia
radicalmente discursiva y al sujeto en constitutivamente lingiiistico
desemboca en el dualismo cuerpo-mente y, a la postre, en el subjeti-
vismo de una conciencia capaz de representar y performar todas las
diferencias posibles. Tal es el desenlace de las (in-)diferencias queer,
como intentaremos mostrar.

Las teorias queer se enmarcan en los supuestos linguisticis-
tas del constructivismo postmoderno, que aquellas aplican especi-
ficamente a los significantes de corte sexo-genéricos. Sus premisas
son entonces, en primer lugar, la inscripcién de la diferencia on-
tologica “entre” el Otro inaccesible y ente enunciable; en segundo
lugar, el fundacionalismo discursivo de cuya sintaxis dependen la
inscripcion de la conciencia, el sujeto, la realidad; tercero, la repre-
sentacion extrinseca de la diferencia como relacién o dis-relacién
entre significantes. En una palabra, el paradigma de esta diferen-
cia hay que buscarlo en la “literatura, la textualidad, el juego™. La

44. C. MALABOU, EI placer borrado. Clitoris y pensamiento (La Cebra, Buenos Alires,
2021) 54-56.

45. C. CORDOBA, J. SAEZ, P. VIDARTE (eds.), Teoria Queer. Politicas bolleras, maricas,
trans, mestizas (Egales, Barcelona, 2005) 93.
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sustitucion de “los signos de lo real por lo real mismo”* es lo que

Jean-Francois Lyotard y luego Judith Butler denominan —inspira-
dos en la lingiiistica pragmdtica anglosajona— “performatividad”
y entienden como principio des-ontologizante de la realidad en su
conjunto. Desde este punto de vista, las condiciones de enunciacién
coinciden con las condiciones de verdad, esto es, ficcion y relato
son inmediatamente idénticos con el contenido que ellos producen.

Lo especifico de las teorias queer consiste en aplicar este tipo
de relatos a las categorias de sexo, sexualidad y diferencia sexual,
de lo cual resulta su identificacién con el género, los géneros o las
identidades de géneros como construcciones culturales subjetivadas
por la fantasfa individual. El primer principio queer afirma entonces
que el sexo es una construccién cultural, efecto de relaciones dife-
renciales de significacion. El pensamiento de Judith Butler es el re-
ferente principal del transfeminismo queer. Segun la autora, el sexo
es “un ideal regulatorio”™ producido por el género y materializante
él mismo de los cuerpos sexuados. Los sexos se materializan por ite-
racion discursiva y se inscriben como subjetividad individual por una
fantasia identificatoria. Esto significa que mujeres y varones no son
individuos materiales sexuados, afectivos y conscientes desde antes
de aprender a hablar, sino la “funcién de un discurso decididamente
publico y social, la regulacién puablica de una fantasia a través de las
politicas de superficie del cuerpo”®. Conciencia, autoconciencia y
sujeto son asi constitutivamente discursivos y, en cuanto que tales,
efectos de los dispositivos de poder y las cadenas de significantes
sociales inscritas en su fantasia.

Entre significante y significante, representacién y represen-
tacion, hay una diferencia extrinseca, indiferente e indeterminada
ella misma, que en rigor in-diferencia una multiplicidad “en estado

46. J. BAUDRILLARD, Selected Writings (Stanford University Press, Stanford, 1988)
167.

47. ]J. BUTLER, Bodies that Matter: On the Discursive Limits of ‘Sex’ (Routledge, New
York, 1993) 1; también Undoing Gender (Routledge, New York, 2004).

48. L. NICHOLSON, Feminismoo/posmodernismo (Feminaria, Buenos Aires, 1992) 90.

ANUARIO FILOSOFICO 55/2 (2022) 203-232 219



MARIA JOSE BINETTI

puro”™, pura afirmacién inmediata y univoca’® de lo diverso. La

multiplicacion de signos, codigos y significantes prolifera en “el
espacio lidico de la indeterminacién textual™! y, dicho con Jean
Baudrillard, “converge hacia la no-diferenciacion de la estructura y
su potencial neutralizaciéon”*?. La diferencia queer converge con la
indeterminacion porque ella no determina o diferencia nada, mds
bien hiper-determina el vacio en el cual se desplaza y del cual resulta
pura diversidad descentrada y rizomatica. En el caso especifico de lo
sexual, su queerificacion da por resultado una hiper-sexualidad pa-
rédica, obscena, excéntrica, pornografica, prostibularia y perversa’.
Lo que especifica lo hiper-sexual respecto de lo sexual es que en
aquel caso el sexo “estd en todas partes excepto en la sexualidad™*.
Esa ubicua diferenciacion sexual coincide con una radical indiferen-
cia, o bien, en palabras de Paul-B. Preciado, con la equivalencia de
todas las diferencias®’. Lo inico no-equivalente es norma sexual con
la cual se miden extrinsecamente a modo dualista y sustancial: pura
identidad simple e inmediata que especifica y sostiene en su posicion
extrinseca lo queer.

En la narrativa de Paul-B. Preciado, el significante supremo de
esta pura indeterminacion hiper-diferenciable es la potentia gaudends,
descrita por €l como

una capacidad indeterminada, no tiene género, no es ni fe-
menina ni masculina, ni humana ni animal, ni animada ni in-
animada, no se dirige primariamente ni a lo femenino ni a lo
masculino, no conoce la diferencia entre heterosexualidad y
homosexualidad, no diferencia entre el objeto y el sujeto, no

49. G. DELEUZE, F. GUATTARI, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia (Pre-textos,
Valencia, 2002) 30-32. .

50. Cfr. G. DELEUZE, Logique du Sens (Les Editions de Minuit, Paris, 1969) 197;
también G. DELEUZE, Différence cit., 388-389.

51. R. E. MERIDA JIMENEZ (ed.), Sexualidades Transgresoras. Una ontologia de estudios
queer (Icaria, Barcelona, 2002) 121.

52. J. BAUDRILLARD, Seduction (New World Perspectives, Montreal, 1990) 6.

53. Cfr, J. BAUDRILLARD, Selected cit., 188.

54. J. BAUDRILLARD, Seduction cit., 5.

55. P.-B. PRECIADO, Munifiesto contrasexual (Opera Prima, Madrid, 2002) 19.
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sabe tampoco la diferencia entre ser excitado, excitar o excita-
rse con. No privilegia un 6rgano sobre otro’.

La potentia gaudendi de Preciado se parece a la différance derri-
diana —ni diferencia ni identidad, ni presencia ni ausencia, ni ser
ni pensamiento finito, ni interioridad ni exterioridad, ni afirmacién
ni negacion—, solo que se trataria en este caso de una diferencia
post-ontoldgica, un guasi trascendental lingiiistico del cual deviene
toda ficcién. La potentia gaudendi seria el nomen en estado puro
antes de ser pronunciado, significante supremo de suyo irrepresen-
table que abre el espacio de toda narracion. Este tipo de sustrato
indiscriminado es “sin esencia”’, intencionalidad o ley, lo mismo
que sus rizomdticas actualizaciones. Desde el punto de vista de los
géneros, la potentia gaudendi seria algo asi como la pulsién per se,
sin cuerpo ni alma, una suerte de omnipotencia inmaterial capaz
de materializar las indecidibles diversidades identitrarias que su
diferir produce.

Resumiendo hasta aqui, las diferencias textuales son univocas
porque remiten siempre al mismo registro socio-lingtiistico, e in-
diferentes porque se afirman de inmediato y sin reflexién en una
pura diversidad extrinseca. Nomen, significantes, representaciones,
imagenes, signos, codigos lingiiisticos, etc. responden a una pura
diversidad indiferente, puesta por accion inmediata y positiva. No
solo los tedricos posmodernos y queer, sino también la Ldgica de
Hegel coinciden en que la posiciéon inmediata y afirmativa de la
diferencia se resuelve en indeterminacién, indiferencia y mera diver-
sidad numérica. En palabras de Hegel, “los diversos son indiferentes
entre ellos y frente a su determinacién”, y en esa “diversidad en-
tendida como indiferencia de la diferencia, la reflexion se ha vuelto
extrinseca a si en general; la diferencia es sélo un ser puesto, o sea
estd como eliminada”®. Lo que nos interesa subrayar aqui es que
la eliminacién de una diferencia meramente puesta nos retrotrae al

56. P.-B. PRECIADO, Testo Yonqui (Paid6s, Buenos Aires, 2008) 38.
57. C. CORDOBA, J. SAEZ, P. VIDARTE (eds.), op. cit., 169.
58. G. W. FE. HEGEL, Ciencia cit., 368; también Enciclopedia cit., §§ 114-118.
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registro representativo de la identidad abstracta, donde cada signi-
ficante difiere extrinsecamente del resto y la entera sintaxis difiere
del impronunciable totalmente Otro.

Paradédjicamente, la 16gica queer se resuelve en el intelectua-
lismo de las puras identificaciones abstractas, indiferentes en su pura
afirmacion inmediata. Su diferencia es la misma identidad inme-
diata que la fantasia proyecta en cada caso. De alli el florecimiento
identitario del cual somos testigos, indetenible en la produccién de
diversidades genéricas cuya tinica relacion es la oposicion a la norma
extrinseca o al inaccesible Otro. En el registro representativo, la
demanda identitaria responde a “una funcién de las representacio-
nes, lo cual supone que las representaciones preexisten y definen,
del mismo modo que complican y deconstruyen, las identidades
sexuales”’. La identidad es en cada caso ella misma —A = A—, sin
reflexion, ni negacién o mediacion, conforme con la combinatoria
de significantes inscritos en la superficie de los cuerpos. El sujeto
queer resulta asi un epifenémeno de su cultura.

Tal es la razon por la cual las tedricas posfeministas y queer se
refieren a la identidad subjetiva como una “identidad social”®, sin
compromisos ontolégicos y “producida como elemento relacional
en el interior de este campo discursivo que es la sexualidad”®. La
sexualidad de cada uno se constituye entonces segtn los significantes
sociales que la identifiquen, con la particularidad de que las sexuali-
dades queer se performan contra los significantes hegemonicos, los
subvierten, fracturan y recodifican indefinidamente en su constante
transgredir anti-asimilacionista. Por su propio peso nominalista y
subversivo, el diferir queer se afirma en una diseminacién indete-
nible de micro-identificaciones interseccionadas, discontinuas y
aleatorias. Al mejor estilo caleidoscopico, las moléculas identitarias
se mueven en la superficie textual reconfigurando continuamente
su pantalla sin fondo. Identidades andrégines, andréginos, andrégi-
nas, pangéneros, agéneros, trans*masculinas, trans*varones, t“mujer,

59. C. CORDOBA, J. SAEZ, P. VIDARTE (eds.), op. cit., 175.
60. L. NICHOLSON, op. cit., 26.
61. J. SAEZ, op. cit., 52.
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dos*personas, persona dos-espiritus, tres espiritus, neutros+ multi-
plican indiferentemente las diversidades queer.

Mientras que la diferencia sexual es en si y por si material,
la in-diferencia queer es discursiva, puro “significante desencar-
nado, metaférico”®. De su potencia performativa depende la ma-
terializacion de los cuerpos, o mejor, la construccién de somatecas
“poscuerpo”® para los cuales “el cuerpo es un texto socialmente
construido”%*. Asimismo, mientras que la psicologia de la diferen-
cia sexual supone que las dimensiones consciente, autoconsciente e
inconsciente emergen como vivencia y registro del propio cuerpo
sexuado pre-discursivo, la antropologia queer supone que el pos-
cuerpo se instala discursivamente junto con la conciencia lingiis-
tica a partir de las tecnologias de produccién social. La condicién
lingtiistica y poscoporal del sujeto queer es inseparable de la in-
dustria de produccién transgenérica y transhumana, capaz de pro-
ducir el somateca fantasiado. La industria ciberqueer constituye
asi el brazo armado de los sujetos poscuerpos, que pronto verian
realizada su percepcion de “tener pene y clitoris o ninguna de las
dos cosas, o un tercer brazo en lugar de un pene, un clitoris en
el medio del plexo solar o una oreja erotizada destinada al placer
auditivo”®.

Esta suerte de teratologia posmoderna® —como la llama Brai-
dotti— responde a un esquema poscorporal fragmentario, desmem-
brado y desorganizado, donde la estructura psiquica de la persona ha
sido eliminada a favor de la constante irrupcion de pulsiones parcia-
les e intermitencias fantasmaticas. A partir de la in-diferencia como
disposicién discursiva inmediata, este tipo de conciencia conecta y
desconecta imdgenes, afectos, nombres, impulsos parciales, repre-
sentaciones etc., cada uno de los cuales se afirma como posicién

62. J. HALBERSTAM, In a Queer Time and Place: Transgender Bodies, Subcultural Lives
(New York University Press, New York, 2005) 51.

63. J. SAEZ, op. cit., 149.

64. P.-B. PRECIADO, Manifiesto cit., 23.

65. P.-B. PRECIADO, Un apartamento en Urano (Anagrama, Barcelona, 2019) 250.

66. C. COLEBROOK, I. BUCHANAN (eds.), Deleuze and Feminist Theory (Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2000) 163 ss
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positiva, inmediata e indiferente a todos los demds. Resumido en los
términos del esquizo-andlisis deleuziano-guattariano,

el tnico sujeto es el propio deseo sobre el cuerpo sin 6rganos,
en tanto que maquina objetos parciales y flujos, extrayendo y
cortando unos con otros, pasando de un cuerpo a otro, segin
conexiones y apropiaciones que cada vez destruyen la unidad
ficticia de un yo posesor o propietario®.

Los sujetos queer proyectan en cada caso intermitencias y co-in-
termitencias de superficie que configuran momentineamente el
caleidoscopio de su identidad socio-cultural. A la instantaneidad a-
histérica de sus proyecciones imaginarios se debe la eterna juventud
del sujeto queer, carente de memoria biolégica o historia personal®®.
Su identidad es siempre nueva, sin falla ni falta, negatividad o con-
tinuidad existencial; su diferencia es pura repeticion sin reflexion,
interioridad o desarrollo. Cada molécula gaudendi goza tautologica-
mente de su propia agitacién molecular, carente de objeto o inten-
cionalidad mds alld de su goce masturbatorio.

Asi como cada sujeto es una cadena de significantes sociales,
del mismo modo la cadena de sujetos identitarios produce lo que
Preciado llama “multitudes queer”® y entiende como un aglome-
rado extrinseco e in-diferenciado de moléculas sociales. Las mul-
titudes queer se componen de transindividualidades auténomas e
indiferentes que proliferan en los médrgenes del imperio hetero-
normativo. Ellas no tienen nada en comin mds que la reaccién
contra las instituciones normativas, a saber, hetero-normatividad,
derechos humanos, valores universales, democracia participativa
etc. Su relativismo politico opera en la pura abstraccion identita-
ria y pertenece al registro estético del simulacro y la parodia, sin

67. G. DELEUZE, F. GUATTARL, El Anti-Edipo. Capitalismo y esquizofrenia (Paidés, Bar-
celona, 2004) 78.

68. Cfr. R. PARAMO ORTEGA, E/ psicoandlisis y lo social: ensayos transversales (Universitat
de Valéncia-Universidad de Guadalajara, Guadalajara, 2006) 140.

69. P.-B. PRECIADO, Multitudes queer: Notes por une politiques des ‘anormaux’, “Multitu-
des” 12 (2003) 17-25.
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original ni copia. Fluidos, lineas de fugas y movimientos calidos-
copicos performan la estética de estos dtomos politicos, liberados
de toda ley y norma.

La medida de la accién politica queer estd afuera de ella misma,
en la oposicion extrinseca a la ley y la subversion literaria. Sin em-
bargo, a pesar de su ficcién emancipatoria, estas contra-acciones
provienen de la misma maquinaria social a la que se oponen y, en
definitiva, del mismo capitalismo global de cuyos flujos se alimen-
tan las mutaciones protésicas y farmacolégicas del diferir queer. El
mercado de proétesis, instrumentos, aparatos, redes, aplicaciones,
programas, conexiones, etc. deviene, por desplazamiento semdntico,
identidades subjetivas. La conclusion de Preciado es contundente:
“el capitalismo farmaco-pornografico inaugura una nueva era en la
que el mejor negocio es la produccion de la especie misma, de su
alma y de su cuerpo, de sus deseos y afectos””. Dichos poscuerpos
transindividuales resultan en definitiva la pantalla de un mercado
cada vez mds diverso y mutante. Paradéjicamente, lo que el diferir
queer interpreta como subversién ya estaba anticipado por el sis-
tema hegemonico como expansion de si mismo.

En ultima instancia, las diferencias queer no tienen que ver
tampoco con lo sexual sino con lo que estd mds alld del principio
del placer y lo sexual, en concreto, con la afirmacién directa de un
goce imposible ligado a la pulsién de muerte. Preciado lo denomina
“contrasexual” y otros tedricos queer lo remiten al tinatos de la tra-
dici6n freudiana. En sus palabras, las subjetividades queer expresan
“una herencia lejana o muy cercana de lo que supuso la introducciéon
por parte de Freud de la pulsién de muerte””!. A semejanza del ti-
natos freudiano, la pulsién queer proviene de un resto inaccesible
desligado de toda finitud y opera —comenta Lee Edelman— por
“sobredeterminacion formal que, en el caso de Freud, va a produ-
cir la repeticién o bien, en el caso de la deconstruccién, puede ser

70. P.-B. PRECIADO, Testo cit, 66.

71. C. CORDOBA, J. SAEZ, P. VIDARTE (eds.), op. cit., 93-94; también S. FREUD, Mis
alld del principio del placer, en Obras Completas XVIII (Amorrortu, Buenos Aires,
1992).
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inherente a estructuras lingiiisticas que no se corresponden con
nada””?. Resto-nada, pulsién-muerte, goce-queer: indefinida repeti-
ci6én de la pura indiferencia. Si la negatividad de la diferencia sexual
es reflexiva creacion e inmanente dar a luz, la nada queer es el vacio
extrinseco y reificado de todo dualismo.

Como la muerte, el vacio, lo amorfo, el Otro mis all4, la accién
queer carece de medida, limite o cuerpo. Su posicién inmediata y
desligada es pura destruccion. La pulsion queer no crea, deconstruye;
no actda, reacciona; no se desarrolla, prolifera cancerigenamente;
no engendra desde adentro, sino que combina extrinsecamente mo-
léculas desmembradas. Combinatoria extrinseca no es creaciéon ni
transformacién. La pulsion queer tampoco desea, simplemente goza
de lo imposible. A su goce, como en la muerte, nada le falta. El di-
ferir queer es de este modo pasaje directo, compulsién, repeticién
performativa de la nada. Este tipo de diferencia dualista y extrinseca
entre significantes normativos y la nada inaccesible persiste en una
pulsién destructiva incapaz de crear intrinsecamente nada nuevo.
Con razon concluye Preciado en la “necrofilia cultural”” como des-
enlace de la politica queer.

Al final de cuentas, lo cierto es que la voluntad de desmentir la
diferencia sexual reduciéndola a un metarrelato normativo nos en-
trega sin reparos a un ne(cr)oliberalismo transhumano mucho mds
voraz y despiadado de lo que la cultura haya conocido jamis. Ya lo
habia anticipado Irigaray, una sociedad sexualmente neutra conduce
a la muerte.

3. PARA CONCLUIR: DOS AGENDAS SOCIO-POLITICAS EN CHOQUE

Diferencia sexual e (in-)diferencia queer, feminismo y transfemi-
nismo representan hoy dos agendas politicas en abierta confron-
tacién. Lo que se juega entre ambas es la propia concepcion de la
realidad en general y la persona humana en particular, el sentido

72. L. EDELMAN, No al futuro: la teoria queer y la pulsion de muerte (Egales, Barcelona,
2014) 46.
73. P.-B. PRECIADO, Testo cit, 303.
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moral universal o el relativismo psico-afectivo de cada cual, el pro-
yecto politico del humanismo o la estética transindividual de grupos
identitarios. De esto depende nuestro futuro como humanidad.

El diferir queer es narrativo y su diversidad transcurre entre
cadenas significantes continuamente recombinadas. Cada diferen-
cia genérica es legion, mosaico de multiples representaciones inter-
seccionadas. Se trata de una diferencia irreflexiva y univoca, pura
positividad inmediata que no diferencia nada ni difiere de nada, a
excepci6én del imperio sustancialista contra el que choca. Su goce
insiste en la inscripcion del vacio como desmentida, desligamiento
y fragmentacion indetenible del sistema hegemonico. Indiferencia
queer e identidad simple y abstracta —A = A— son convertibles
en el marco de un representacionismo top down, donde nombre y
representacién producen la cosa.

Si bien los movimientos queer nacieron en los margenes del
sistema, su rapido ascenso cultural pone en evidencia la voluntad
de poder que los anima, hoy en alianza con la industria biomédica y
la ingenierfa transhumanista. El objetivo explicito de su programa
politico consiste en eliminar la diferencia sexual como categoria ba-
sada en las determinaciones biolégicas de la persona y reemplazarla
por la identidad de género como constructo tecno-farmacolégico.
Tanto el Manifiesto contrasexual de Preciado como los Principios
de Yogyakarta afirman el propésito de “terminar con el registro
del sexo y género en los documentos de identidad”’* a fin de que
“los c6digos de la masculinidad y de la feminidad se convierten en
registros abiertos a disposicion de los cuerpos parlantes en el marco
de contratos consensuados temporales””. Sujetos poscuerpo a dis-
posicién del mercado sexo-reproductivo es el proyecto queer.

La ontologia de la diferencia sexual, por su parte, afirma un
diferir auto-reflexivo, en si y por si negativo, mediador y creador.
Lo negativo no equivale aqui al vacio extrinseco del intelectualismo
abstracto, sino al desdoblamiento de la identidad en su propia dife-
rencia. Ese diferir inmanente contiene la negatividad —no-toda y

74. AAVV, The Yogyakarta Principles plus 10 (Geneva 2017) Principio 31.
75. P.-B. PRECIADO, Manifiesto cit, 29.
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no-una— como instancia de transformacion, relacién y continuidad,
en y por la cual la identidad se realiza en la reciprocidad del otro.
La diferencia sexual no se inscribe ni materializa desde afuera por
la cultural hegemonica como sobre tablas rasas. Ella emerge desde
adentro por accién reciproca de la alteridad. Por ser siempre y en
todo caso misma y otra, una y dos, negativa y positiva, la diferencia
sexual es fecundidad y creacién. Sobre ese radical ser-dos descansa
la comunidad humana.

En términos de agenda politica, la diferencia sexual busca la
igualdad sustantiva entre varones y mujeres, junto con la erradica-
ci6én de los estereotipos “femeninos” y “masculinos” que expresan
subordinacién y opresion. Para el feminismo de la diferencia sexual,
la proliferacion estética de diversidades culturales no subvierte el
sistema de poderes ni erradica la desigualdad estructural y material
entre varones y mujeres. Por el contrario, los radicaliza, y tal es el
objetivo real de las performances identitarias. La reducciéon de las
mujeres a una posicién discursiva respecto del Falo, el desmem-
bramiento poscuerpo, la disociacion psicosomitica y el mercado de
identidades sexo-genéricas promovidos hoy por el asi llamado trans-
feminismo, constituye una nueva torsién en las historia de la violen-
cia contra las mujeres y, en ellas, contra la sociedad en su conjunto.

Sobre este conflicto concluye Irigaray:

El espiritu humano parece subyugado ante los imperativos de
la tecnologia hasta el punto de creer que es posible negar la
diferencia de sexos. Cualquiera que enfatice la importancia de
la diferencia sexual es acusado de vivir en el pasado, de ser
reaccionario o ingenuo [...] Algunos hombres y mujeres real-
mente viven en el pasado. Pero mientras vivamos, estamos se-
xualmente diferenciados. De lo contrario, estamos muertos’.

Porque a pesar de todo estamos vivos, el desesperado intento de des-
mentir la diferencia sexual solo confirma su inenmendable realidad.

76. L. IRIGARAY, Sexes and Genealogies (Columbia University Press, New York, 1993)
107.
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ESTADISTICA DE ACEPTACION 2022
STATISTICS 2022
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revista recibe por iniciativa de sus autores, después de superar el
proceso de evaluacion. En los nimeros monograficos los articulos
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misceldneos.

En la tabla se muestran los datos relativos a los articulos que han
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