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Resumen
El siguiente trabajo aborda las características y los cambios de la territorialidad indígena en las décadas finales de la Frontera Sur (en la 
segunda mitad del siglo XIX), haciendo foco en los “indios amigos” del sector norte y oeste de Buenos Aires. El objetivo es sintetizar una 
serie de herramientas conceptuales para el tratamiento de este problema de investigación, así como presentar las fuentes documentales 
para su estudio y algunos métodos y estrategias de análisis. Para ello se ahonda en las estrategias de estos grupos para acceder a la 
propiedad de la tierra y las formas de uso, así como las relaciones de acuerdo y conflicto con la sociedad criolla.   
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Abstract
This paper analyzes the characteristics and changes of indigenous territoriality in the final decades of the Frontera Sur (second half of 
the 19th century), focusing on the “indios amigos” of the northern and western areas of Buenos Aires. The objective is to summarize 
a conceptual tool for this research problem and to present the documentary sources for its study and some methods and strategies 
of analysis. The strategies of these groups to access land ownership and forms of use will be discussed, and the relationships of 
agreement and conflict with creole society.
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Introducción
Una de las dimensiones donde se observa el alcance y la 
magnitud de los cambios en la Frontera Sur, a raíz del con-
tacto entre indígenas y criollos durante el siglo XIX, es la 
relación con el espacio y más específicamente la territoriali-
dad y el acceso y uso de la tierra. La organización de los Es-
tados nacionales de Argentina y de Chile, y la construcción 
de un mercado de tierras transformaron este espacio, hasta 
entonces controlado por la sociedad indígena de la Arau-
canía, las Pampas y Norpatagonia. La producción agrícola 
y ganadera que tuvo lugar allí potenció la exportación de 
materias primas hacia el mercado internacional. Esta activi-
dad, a su vez, tuvo un peso específico relevante en la región 
en términos no solo económicos sino políticos y sociales.

Algunas décadas atrás, Martha Bechis caracterizó el uni-
verso sociopolítico en el que operaron estas dinámicas, por 
la sucesión de segmentos “con recursos para la guerra y 
para la paz, así como para la fusión y fisión” (2010 [1998]: 
117). Estas unidades conservaban autonomía y se vincula-
ban por relaciones de competencia y de acuerdo apoyadas 
en el parentesco, en tanto no existía una organización que 

garantizase la cohesión y el control a través del poder1. Bajo 
el peso de las relaciones y condicionamientos estatales, a 
uno y otro lado de la Cordillera de los Andes estas pobla-
ciones protagonizaron itinerarios cuyo rasgo común fue la 
vigencia del código diplomático fronterizo, a través del cual 
se vincularon en términos de pactos recíprocos (de Jong 
2018). Las campañas militares llamadas Pacificación de la 
Araucanía y Conquista del Desierto, entre las décadas de 
1860 y 1880, son dos hitos del final de la Frontera Sur y 
muestran cómo la violencia y la legislación estatal fueron 
de la mano. A la apropiación y mercantilización de la tierra, 
y el sometimiento de individuos y grupos, se añadió la rup-
tura de aquel pacto de reciprocidad política y la imposición 
del orden estatal sobre las reglas y lógicas de la organiza-
ción indígena (de Jong y Literas 2021).

En Argentina, al menos desde los estudios de Jacinto 
Oddone (1930 [1956]), se ha generado un importante acervo 

1	 El concepto posterior de “estructura rizomática horizontalizada” (Villar 2003) 
da cuenta de esta multipolaridad política, la incapacidad de construir un 
único centro de poder y la simétrica inestabilidad de equilibrios de poder.
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de investigaciones sobre la apropiación privada de la tie-
rra “pública” en las Pampas y Norpatagonia, en el siglo 
XIX. Recientemente, algunos trabajos han discutido las 
nociones más clásicas de este proceso y reconstruyeron 
minuciosamente, en diferentes escalas de análisis, cómo 
sucedió tanto en las fronteras y jurisdicciones provinciales 
como en los ámbitos municipales y locales, definiendo la 
estructura de propiedad de la tierra (Banzato 2005, D’Agos-
tino 2005, Valencia 2005, Infesta 2006, entre otros). La par-
ticipación indígena en estas transformaciones, empero, ha 
merecido menor atención. De hecho, hasta hace unos años 
hubo una ausencia de investigaciones históricas y antropo-
lógicas de la territorialidad indígena y su interacción con 
el poder estatal (Lanteri y Pedrotta 2009), razón por la que 
quizás, no existe consenso sobre los conceptos y las cate-
gorías para interpretar la relación entre pueblos indígenas 
y territorialidad (Bello 2011). 

Las resistencias, demandas, negociaciones y los usos con 
respecto al territorio y la tierra han sido un aspecto cla-
ve del relacionamiento entre indígenas y criollos. En él se 
pusieron en juego horizontes, expectativas, intereses y es-
trategias, atravesados por contextos, conflictos, lenguajes 
y relaciones de fuerza, y no solo nos habla de la participa-
ción indígena en las dinámicas de la Frontera Sur, sino que 
complejiza la interpretación sobre la organización estatal y 
el propio mercado de tierras. Por ello, nuestro objetivo es 
reflexionar en torno a los problemas y métodos de investi-
gación de este fenómeno, específicamente haciendo foco 
en los grupos clasificados por el Estado como “indios ami-
gos”2. Esto es así porque la experiencia fronteriza de estos 
grupos -más allá de su singularidad o alcance de genera-
lización (Gribaudi 2015 [1996])-, es una oportunidad para 
identificar y examinar varias de las características y trans-
formaciones de la agencia sociopolítica y la territorialidad 
indígenas en el marco de la privatización y apropiación 
mercantil de la tierra.

1.	 Conceptos: espacio, territorio, territorialidad 
y tierra

Desde mediados del siglo XX proliferaron en las ciencias 
sociales -aunque de modo desigual según la disciplina 
(Haesbaert 2011)- conceptualizaciones sobre el espacio 
que aludieron, entre otros aspectos, a la competencia por 
su control, los diferentes significados “culturales”, la pro-
ducción de recursos o la diversidad de usos y adaptacio-
nes. En todas ellas subyació la tesis de que nada elude 

2	 “Indios amigos” alude a las poblaciones que participaron del Negocio Pa-
cífico de Indios del gobierno de Buenos Aires, que incluyó su asentamiento 
en jurisdicción estatal y prestaciones militares: fue el caso de quienes si-
guieron a Caneullan y Guayquil a Cruz de Guerra, a Llanquelén en Federa-
ción, a Catriel, Cachul y Maycá en Azul y Tapalqué y a Collinao, Melinao 
y Raylef en Bahía Blanca, Azul y La Barrancosa, por ejemplo. Desde fines 
de la década de 1850 nuevos grupos lo hicieron a través de Yanquetruz, 
Chingoleo, Sinchel y Chagallo Chico en Patagones, de Ancalao, Guayquil, 
Cañumil y Naupichú en Bahía Blanca, o de Coliqueo, Raninqueo y Tripailaf 
en Tapera de Díaz y La Verde, entre otros.

al espacio y a las relaciones que ahí se constituyen y por 
esa razón es el marco fundamental del pensamiento y la 
acción (Lefebvre 1978, Sack 1980, Ingold 2000). A pesar 
del riesgo de naturalización que podría conllevar esta pri-
mera definición, el espacio es una construcción, producto 
de su organización, regulación y uso en base a determina-
das formas de vida, comportamientos y significados que 
a su vez crean fronteras -marcadas o no, claras o difusas, 
acordadas o disputadas, más o menos constantes- (Rapo-
port 1994). Por eso se ha hablado del “espacio inscrito”, en 
tanto la experiencia humana “escribe” en él su presencia 
(Low y Lawrence-Zúñiga 2003)3. 

El territorio es un tipo de relación y dominio del espacio, 
con reglas particulares que conducen comportamientos y 
tienen implicancias sociales y ecológicas específicas (Ra-
poport 1994), donde hay formas de apropiación (identidad) 
y de actividad (paisaje), relativas a uno o varios grupos4. 
Esto conduce al concepto de territorialidad que incluye 
cierta forma de “propiedad” y control de áreas, acceso 
a recursos y establecimiento de fronteras5. De hecho, la 
territorialidad hace del espacio un territorio, en virtud de 
la apropiación política, económica y cognitiva mediante la 
experiencia. Por esta razón, existe una cohabitación -coin-
cidente, superpuesta o conflictiva- de múltiples territoria-
lidades (Armitage 2002, Vaccaro et al. 2014), atravesadas 
por relaciones de poder y luchas en el espacio- (Zambrano 
2003, Mazurek 2012), así como por conexiones, procesos, 
actores e instituciones (Steele y Zanotti 2014).

Al referirnos a territorio, territorialidad y fronteras también 
debemos hablar de Estado. Hace ya un siglo, Max Weber 
(1996 [1922]) definió al Estado como una asociación polí-
tica que expropia y reclama con éxito el monopolio de la 
coacción física legítima en un territorio. Los estudios sobre 
espacio y territorio advirtieron, en efecto, que el orden so-
cial y la autoridad política en los Estados se construye y 
consolida en el suelo, a través de su división y organización. 
La soberanía es la acción de dominio y control del espacio 
y la territorialidad del Estado es la administración burocrá-
tica, legal y el monopolio de la coerción en un territorio con 

3	 Esto no omite el conflicto. Los “espacios en disputa” son esos donde hay 
oposición, confrontación, subversión o resistencia entre actores cuyas po-
siciones son definidas por el control y acceso a recursos (Low y Lawren-
ce-Zúñiga 2003).  

4	 El paisaje es un concepto menos tratado, a pesar de la idoneidad de la 
etnografía y la arqueología para entender su construcción (Keesing 1992, 
Hirsch 1995, Stewart y Strathern 2003). Se constituye por elementos físicos 
que habilitan su organización, apropiación, uso y exclusión (cercos, riegos, 
plantaciones, caminos, etc.) -por lo que Raffestin (2015 [1980]) denomina 
objetivaciones del espacio-, además de experiencias y percepciones -“es-
tar en el mundo” (Ingold 2000)-, y es la forma en que se transmite el conoci-
miento histórico a través de sistemas toponímicos, límites, mitos y rituales 
(Kennedy 2002).

5	 Los conceptos de territorio y territorialidad fueron generados en disciplinas 
externas a las ciencias sociales, asociados más a la biología y al control, 
conocimiento y defensa de un espacio por parte de un animal no humano 
(Amerlinck y Bontempo 1994, Haesbaert 2011, Mazurek 2012).

Problemas, métodos y estrategias para el estudio de la territorialidad indígena...
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fronteras específicas y reconocidas por otros (Ingold 2000, 
Jones 2007, Howland y White 2009, Lefebvre 2009, Haes-
baert 2011). De ahí, como veremos, las tensiones y conflic-
tos entre territorialidades estatales y no estatales. 

La organización del Estado, al menos en el siglo XIX, ha ido 
de la mano de la construcción de un mercado de “tierras”. 
A pesar de que no agota la comprensión del fenómeno, esto 
alude a las particiones del espacio, susceptibles de dere-
chos privados exclusivos y de pasar de manos en razón, por 
ejemplo, de un precio (Ingold 1980, Sack 1980). Por dicha 
razón, la propiedad privada y el territorio estatal han ten-
sionado en muchos casos con sociedades donde el espa-
cio no se parcelaba ni enajenaba, al existir un vínculo de 
otro tipo entre este y los grupos que lo poseían6. Ha sido 
un fenómeno extendido en la Frontera Sur que los espacios 
más allá de las fronteras de la soberanía del Estado hayan 
sido considerados por agentes e instituciones de éste como 
tierra “pública” o “baldía”, donde poner en marcha nuevas 
reglas y legitimar una gobernabilidad estatal -reterritoria-
lización- (Brugger 2014), promoviendo su repoblamiento y 
explotación mercantil7. Este hecho es parte del problema 
de investigación. 

2.	 Territorialidad indígena, Estado y mercado de 
tierras en la Frontera Sur

Nuestro foco está puesto en el área arauco-pampeano-pa-
tagónica (Bechis 2010 [1989]), habitada por unidades au-
tónomas políticamente, que protagonizaban fusiones y fi-
siones dando lugar a agrupaciones dinámicas y cambiantes 
que ejercían territorialidades compartidas y discontinuas, 
superpuestas y en tensión con las de los Estados argenti-
no y chileno. Al interrogarse sobre la apropiación territo-
rial indígena de este espacio, Álvaro Bello (2011) habló del 
establecimiento de mallas, nodos y redes, a partir de rela-
ciones entre distintos actores. De este modo, por ejemplo, 
en el siglo XIX los mapuches construyeron dispositivos -ru-
tas, enclaves ganaderos, lugares de residencia, comercio, 
alianzas- para la integración e interdependencia de espa-
cios diferentes, distantes y discontinuos, no adyacentes y 
dispersos en Araucanía y las Pampas, a través de procesos 
económicos y demográficos de largo recorrido.

Desde la arqueología, Rafael Curtoni (2000, 2004, 2007) ha 
ayudado a entender cómo se construyó este territorio y las 
territorialidades indígenas -en su caso, la ranquel-. A partir 
del supuesto de que el territorio existe en tanto representa 
a un grupo que se conforma y actúa en él, construyendo 
un entorno o paisaje, planteó el nexo entre organización 
sociopolítica y territorialidad. Así, los “radios de dominio” 

6	 De ello se desprende la dificultad para emplear la noción de territorio liga-
da al Estado a sociedades sin Estado (Dell’Elicine et al. 2018).

7	 La primera tarea, desde esta perspectiva, es generar soberanía sobre estos 
territorios y poblarlo, cambiando la idea de “vacancia” por la de “recurso” 
(Brugger 2014).

de cada parcialidad se solapaban y en su centro habitaban 
los caciques de mayor influencia, con sus tolderías8 dise-
minadas de forma concéntrica y centrífuga, a partir de la 
cual se hallaban otros menores y capitanejos9. Para el in-
tercambio y la comunicación, en efecto, era necesario con-
tar con un sistema que garantizase la movilidad y aquí es 
donde Curtoni introdujo las rastrilladas en tanto “sistema 
regional de caminos”, a partir de la posesión, control, uso 
y el conocimiento del territorio; como expresión de una red 
de relaciones sociales, políticas, económicas y religiosas. 
Estos caminos conectaban o excluían lugares y concorda-
ban con un esquema radial, asociado a la circulación de 
información y de ganado. 

Más recientemente Guido Cordero (2019) planteó la territo-
rialidad indígena en virtud del acceso a una serie de recur-
sos -aguadas, pasturas, salinas, bosques, caza, comercio, 
diplomacia y malones- sobre los cuales los grupos ejercían 
algún tipo de control, articulado por las redes analizadas 
por Bello y Curtoni. Desde esta perspectiva, la territoriali-
dad incluyó las fronteras con el Estado en tanto fuente de 
recursos derivados del comercio interétnico, las raciones y 
regalos de la diplomacia y las exacciones del maloneo. Por 
ello era espacio de interés, competencia y control. Ahí tam-
bién, a su vez, residían individuos y familias emparentadas 
con los grupos “tierra adentro” -no solo “indios amigos”- y 
había obligaciones que ameritaron la intervención, el des-
plazamiento o la presencia en ciertas coyunturas. 

De modo que la territorialidad indígena se superpuso con 
las fronteras de la sociedad criolla durante gran parte del 
siglo XIX. Walter Delrio (2005) mostró cómo esta coexis-
tencia, donde se alternaban la violencia y la diplomacia, 
finalizó con la desarticulación de la Frontera Sur. El Estado 
estableció y marcó nuevas fronteras físicas y sociales a 
través de procesos hegemónicos de construcción política 
y territorial que, por ejemplo, incluyeron la “tribalización” 
en tanto control y limitación del acceso indígena al espa-
cio. Esto significó el emplazamiento en lugares desde los 
cuales los grupos indígenas ahora sometidos debieron en-
frentarse a políticas diferenciales.

A diferencia del territorio, la “tierra” está asociada a la 
propiedad destinada a la explotación económica y usufruc-
to mediante trabajo o renta, sujeta a derechos de dominio 
mercantil en tanto unidad apta de ser vendida y compra-
da. Los conceptos de campo y capital (Bourdieu 2000) son 
idóneos para analizar la formación y el funcionamiento 
de este mercado de tierras y la participación en él de los  

8	 Toldo fue la denominación que cronistas y funcionarios dieron a las vivien-
das de las Pampas y Norpatagonia, de construcción ligera, propia de la alta 
movilidad estacional por la caza, el pastoreo y el comercio.

9	 La delimitación de estos dominios, siguiendo a Curtoni, fue compleja y 
existieron zonas de transición, compartidas por diferentes grupos, cuya 
posesión y uso fue temporal.
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indios amigos”10. Refieren a un sistema de competencia y 
conflicto entre grupos que luchan por lo que está en jue-
go: derechos de propiedad. En efecto, desde las leyes de 
arrendamiento de 1857 y 1859, y a lo largo de las décadas 
de 1860 y 187011, primero el Estado de Buenos Aires y des-
pués el de Argentina instrumentaron la transferencia de 
tierra “pública” a manos particulares, al interior y exterior 
de las líneas de frontera. El Estado se arrogó así el domi-
nio y la soberanía sobre un espacio en disputa con par-
cialidades indígenas que conservaban autonomía política, 
económica y territorial. Como efecto de estas políticas, en 
la década de 1870 más de cinco millones de hectáreas ha-
bían pasado a particulares -más de un cuarto del territorio 
estatal- (Valencia 2005)12. 

La ley de Inmigración y Colonización de 1876, por ejemplo, 
fomentó la colonización de la tierra “pública”, regulando la 
mensura, subdivisión y concesión, y estableciendo la explo-
ración, organización y selección de territorios más allá de 
la frontera. Para ello creó la Oficina de Tierras y Colonias, 
y poco después unidades político-administrativas -los Te-
rritorios Nacionales13- dependientes del gobierno nacional. 
En los primeros años de la Conquista grandes cantidades 
de territorio fueron adquiridas en unidades superiores a las 
cien mil hectáreas, representado una parte significativa de 
la oferta de tierras disponible. En todo este proceso sobre-
voló la clasificación de tierra “pública” y la producción y dis-
tribución de títulos de propiedad sobre ella14. Ahora bien, 
¿qué sucedió con los “indios amigos”? 

3.	 Política indígena y tierra
En las últimas décadas de la Frontera Sur, el gobierno de 
Buenos Aires donó a algunas poblaciones indígenas frac-
ciones de tierra en los territorios que habitaban, bajo el 
rótulo jurídico de “al cacique y su tribu”, mediante ley par-
lamentaria, sin precisiones sobre derechos, obligaciones ni 
distribución, y frecuentemente con incapacidad de ceder de-
rechos durante diez años. Así fue para las “tribus amigas” 

10	En Literas (2020a) hemos desarrollado con más detalle esta propuesta.

11	En 1864 se vendieron más de 2 millones de hectáreas, priorizando a arren-
datarios y subarrendatarios, algo que se repitió en 1867. Tras la ley 215 
de ocupación territorial (1867) que encomendó a las fuerzas del Estado a 
ocupar el río Neuquén, desde los Andes hasta la confluencia con el Río 
Negro, en el Atlántico, el gobierno argentino intentó ocupar Choele Choel 
(1868) y diseñó el avance fronterizo (1869). En 1871 se autorizó la venta de 
tierras fuera de la frontera, sin límite en extensión y en 1878 se ofertó toda 
tierras “pública” dentro y fuera de la frontera, en fracciones de hasta 8.000 
hectáreas.

12	Esto se extendió a los ejidos de los pueblos y sus inmediaciones a través 
de solares, quintas y chacras, las unidades de diferente tamaño, propósito 
y criterios de población que particionaron la traza de los pueblos y sus alre-
dedores.

13	En 1884 se crearon los de La Pampa, Neuquén, Río Negro, Chubut, Santa 
Cruz y Tierra del Fuego.

14	De hecho, la Conquista se financió en parte a través de un empréstito de 
guerra, garantizando su pago por las tierras “que se conquisten”. Esta ley 
947 del 5 de octubre de 1878 se basó en la 215 del 23 de agosto de 1867 
que había dispuesto avanzar las fronteras hasta los ríos Negro y Neuquén, 
costeándose a través de la tierra “pública”. 

de Pedro Melinao (1863, La Barrancosa), Francisco Ancalao 
(1866, arroyo Pareja), Ignacio Coliqueo (1866 y 1868, Tapera 
de Díaz), Martín, Francisco y Manuel Rondeau (1867, Cruz 
de Guerra y 1881, Bolívar), Andrés Raninqueo y Ramón Tri-
pailaf (1869, La Verde), Miguel Linares (1878, Patagones) y 
Nahuel Payun (1881, Campo de la Cruz), y la que no fructifi-
có destinada a Cipriano Catriel (1872, Azul)15. 

Por entonces un proyecto de ley sobre la conversión católica 
había recordado a los funcionarios del gobierno que debían 
dar tierras a las “tribus amigas” a fin de estimular la propie-
dad (Literas y Barbuto 2015), algo que también propuso el 
vicepresidente de la república (Barbuto 2022). Sin embargo, 
no existió una política sistemática ni un programa uniforme 
de acción. No fue raro, de hecho, que las negociaciones de 
estas donaciones reconocieran la falta de antecedentes, la 
inexistencia de una ley marco, interrogantes sobre el rol del 
Congreso, el tipo de propiedad y usufructo, la transmisibili-
dad, reversibilidad o cese de derechos, etc. 

Desde la investigación sobre Coliqueo (Fischman y Hernán-
dez 1990), diferentes estudios construyeron un panorama 
heterogéneo de este fenómeno donde es difícil generalizar 
y mostraron cómo las donaciones fueron resultado de las 
exigencias y demandas indígenas. Además, estas iniciati-
vas no se ciñeron a las donaciones ni al ámbito rural. Hubo 
otras en las trazas urbanas como la donación de solares a 
la gente de Maycá (Villa Fidelidad) o a miembros de la “tri-
bu” de Melinao (Bragado) y Rondeau (Veinticinco de Mayo), 
de suertes de estancia a título individual como sucedió con 
Juan y Fernando Linares (Bahía Blanca), Manuel Linares 
(San Javier) o Juan y Mariano Maycá (Azul), de quintas y 
chacras como en el caso de Francisco Rondeau (Veinticinco 
de Mayo) y Pedro Guayquil (Bahía Blanca) así como otras 
tendientes al arrendamiento -incluso de tierra “pública” al 
exterior de las fronteras- como lo hicieron los hermanos 
Rondeau (Veinticinco de Mayo)16, entre otros ejemplos. 

Metodológicamente se ha propuesto una serie de dimen-
siones para identificar variables clave y comparar estas ex-
periencias: las condiciones de asentamiento en jurisdicción 
formal del Estado -contextos, diplomacia, ubicación, contra-
prestaciones-, la organización sociopolítica de estos grupos 
-relación líder/seguidores, jerarquías, movilización-, las 
estrategias de acceso a la tierra -negociaciones, actores, 
recursos, estatus jurídicos- y su uso -hábitat, producción, 
comercio, movilidad- (Literas y Barbuto 2015). A su vez, casi 
sin excepción la escala de observación y el nivel de análisis 
de estas experiencias puso el foco en las experiencias, tra-
yectorias y estrategias de cada grupo de “indios amigos”; 

15	Fischman y Hernández (1990), Lanteri et al. (2011), Lanteri y Pedrotta (2009, 
2018), Barbuto (2014, 2022), de Jong (2015), Literas y Barbuto (2015), Lite-
ras (2015, 2016, 2018, 2020b), Martinelli (2018), Pérez Clavero (2019).

16	Lanteri et. al (2011), Literas (2015, 2016), Lanteri y Pedrotta (2018), Marti-
nellí (2018).
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decisión que ha tenido implicancias en las formas, tramas y 
mecanismos observados (Revel 2015 [1996])17.

Huelga insistir que a pesar de que frecuentemente llega-
mos a estas experiencias a partir de registros producidos 
por actores no indígenas, en virtud del funcionamiento del 
Estado y a veces ni siquiera asociados a la tierra, estos po-
sibilitan identificar actores y reconstruir relaciones y prác-
ticas. Una lectura ceñida a los rótulos étnicos, empero, nos 
llevaría a callejones sin salida: considerar, por ejemplo, las 
donaciones como forma exclusiva por la cual se procuró un 
vínculo con la tierra o a quienes fueron clasificados como 
“indios” en las fuentes demográficas como los únicos indí-
genas. También es necesario distinguir entre normas y prác-
ticas, por lo que un análisis centrado solo en las variables 
jurídico-normativas o en rótulos étnicos, soslayaría aspec-
tos que enriquecen el problema de estudio. La minuciosidad 
individual y seriada de muchos registros, su pretensión de 
exhaustividad y el vínculo con prescripciones normativas 
pueden generar la creencia de transparencia. Para afrontar 
estos riesgos es necesaria la triangulación constante de un 
amplio conjunto de documentos de diferente origen, factura 
y propósito, a fin de identificar individualmente a la pobla-
ción encapsulada en el término “tribu”, reconstruir sus iti-
nerarios, relaciones y vínculos con el espacio18. 

Además, no es aconsejable partir de definiciones y cate-
gorías preconstruidas, aceptadas porque a priori aluden a 
actores institucionales y a prácticas institucionalizadas, así 
como tampoco acopiar y organizar los datos en función de 
ellas (Bourdieu 2000, Revel 2017 [1984]). Se requiere, en 
cambio, problematizar los criterios de clasificación sobre 
los cuales se basan las taxonomías. Los datos de las fuen-
tes, en tanto material bruto, son el punto de partida para 
individualizar y analizar mecanismos y dinámicas -más allá 
de los objetos y las categorías historiográficas-, y por tanto 
es recomendable que las categorías se generen en el trans-
curso del análisis, como una suerte de codificación abierta 
hasta la saturación, basada en la variabilidad empírica y no 
en modelos macroanalíticos previos (Gribaudi 2015 [1996]). 

3.1.  Agencia y estrategia
Un aspecto interesante de las transformaciones en la terri-
torialidad indígena es la agencia y las estrategias políticas 
de los “indios amigos”. Estas refieren al conjunto de inicia-
tivas y respuestas generadas ante las coacciones estructu-
rales, a partir de opciones socializadas -mediante la evalua-
ción y explotación de posibilidades-, que son inseparables 
de las relaciones de poder y de las posiciones en que se 

17	Como ha indicado Bernard Lepetit (2015 [1996]) dos figuras a diferente es-
cala no ofrecen la misma lectura sino un conocimiento específico, particu-
lar, en un nivel escogido de perspectiva y generalización.

18	Es la reconstrucción de las líneas que comienzan o convergen en los nom-
bres -que funcionan como brújula-, configurando la red o madeja de relacio-
nes sociales de los individuos, considerando la multiplicidad de posiciones, 
espacios y tiempos (Ginzburg y Poni 2004 [1979], Revel 2015 [1996]).

inscriben las trayectorias -es decir, la experiencia-, así como 
de los recursos y obstáculos (Cerrutti 1990, Bourdieu 2007, 
Revel 2017 [1984]). 

La agencia de los “indios amigos” con relación a la tierra 
es difícil de ceñir a repertorios prestablecidos. El apelativo 
“tribu” que dan las fuentes no indígenas, como se adelantó, 
poco dice en sí mismo y es más bien una oportunidad para 
problematizar la asignación de rasgos y comportamientos 
en base a elementos uniformes e invariables. Así lo sugiere 
el uso de instrumentos y mecanismos estatales para pre-
servar o restablecer el acceso a la tierra en el contexto de 
privatización urbana y rural. ¿Cuáles fueron? ¿En qué con-
diciones y cómo se usaron? ¿Qué argumentos se desplega-
ron y por qué? ¿Qué fundamentos políticos, socio-étnicos y 
jurídicos hubo?

La negociación por la tierra se inscribió en el marco más 
general del diálogo diplomático fronterizo, característico 
de gran parte del siglo XIX (de Jong 2016). Los líderes 
indígenas demandaron y exigieron; los gobiernos recha-
zaron, propusieron y prometieron. No es posible dar una 
única definición de los argumentos indígenas. Desde un 
inicio se recurrió a la entidad étnica y la representación 
cacical para pedir la propiedad de la tierra, apelando a las 
prestaciones militares -hecho que definía la condición de 
“indio amigo”, más allá de que fueran efectivas o no- y 
factores que según las regulaciones estatales habilitaban 
derechos: poblar y explotar. 

Con respecto a la militarización de estos grupos y su rele-
vancia en las fronteras, debe tenerse en cuenta la Guerra 
del Paraguay (1864-1870) y las “montoneras” en Cuyo, que 
incrementaron exigencias militares del gobierno y redirigie-
ron fuerzas milicianas y regulares. En los años de las dona-
ciones a “indios amigos”, por ejemplo, la gente de Rondeau, 
Coliqueo y Melinao representó 1 de cada 3 hombres en Nue-
ve de Julio, sede de la comandancia oeste19. Investigacio-
nes sobre el conjunto de sectores fronterizos han mostrado 
también esta importancia (Canciani 2016) y su vínculo con 
las donaciones a los “indios amigos” (de Jong 2015). Los 
caciques evocaron como fundamento del derecho a la tierra 
residir durante décadas en las fronteras, padecer los malo-
nes desde “tierra adentro” y servir con las armas. Algunos 
funcionarios, de hecho, consideraron que las donaciones 
conservarían las relaciones diplomáticas y pacíficas con los 
“indios amigos” y los atraería a la “civilización”20.

19	Archivo General de la Nación (AGN), Ajustes y pagos, Caja 12, varios docu-
mentos, 1864. 

20	Catriel y sus seguidores fueron para este funcionario la contracara, porque 
los de Melinao “miran á las de Tapalqué como dueñas absolutas de los 
extensos terrenos que ocupan, á pesar de qe ellas nos han hecho antes 
una cruda guerra. El rechazar su petición podría traer desagradables resul-
tados”. Archivo Histórico de la Provincia de Buenos Aires (AHPBA), fondo 
Escribanía Mayor de Gobierno (EMG), Leg. 45, Expte. 3270, El Cacique Pedro 
Melinao protestando… fs. 4-5. 
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El diálogo entre la “tribu amiga” de Melinao y el gobierno 
ofrece dos ejemplos de interés. El primero es la misiva de 
Luis Ramón Melinao al presidente Bartolomé Mitre tras 
morir el cacique Pedro Melinao, en el contexto de litigio 
por La Barrancosa. Interesa destacar cómo Luis Ramón 
Melinao recordó que su padre “era uno de los caciques de 
la independencia” que había combatido a los españoles y 
que desde 1827 servía al Estado “con la mayor fidelidad á 
la patria”21. El segundo ejemplo es la carta que el cacique 
José María Raylef dirigió mediante su escribiente Pedro 
Melinao -hijo de Luis Ramón Melinao- al gobierno, titulada 
“Reseña de los servicios prestados á la Patria por el caci-
que amigo Melinao”22 y que suscitó el licenciamiento mili-
tar de la “tribu”. Allí ensayó una minuciosa reconstrucción 
colectiva, desde las guerras de la independencia hasta el 
servicio de fronteras en la segunda mitad del siglo XIX. Es 
una carta con fines historiográficos, claramente políticos, 
que se hizo eco de los argumentos vertidos en el litigio por 
La Barrancosa: aludió a parentescos, victorias militares, el 
asentamiento en las Pampas, parlamentos de paz y presta-
ciones militares. 

Otro ejemplo proviene de la correspondencia entre Ranin-
queo y el gobierno de Buenos Aires, cuando el primero re-
gresó a la frontera en 1874. Allí se puso de relieve el intento 
de recrear una alianza con el gobierno, el recuerdo de la 
enajenación de sus tierras -en simultáneo al deterioro de 
las condiciones de vida- y la voluntad de reanudar el vínculo 
que había dado lugar al Negocio Pacífico de Indios, ya que el 
cacique había abandonado La Verde -poco después de la do-
nación- tras un malón de Calfucurá. Lo que interesa destacar 
son los argumentos de Raninqueo, ya que afirmó que aquel 
lo había obligado a abandonar sus tierras y relató que tras 
“soportar en el desierto una vida de sufrimientos y miserias” 
había huido de Salinas Grandes “con una parte de mi gente, 
en el deseo de continuar sirviendo al Gobierno y de formar 
un hogar que nos proporcione los goces de la vida civiliza-
da”23. Agregó que la precariedad en las fronteras lo obligaba 
a pedir la permuta de La Verde por tierra “pública” en Bahía 
Blanca, prometiendo reanudar las prestaciones militares. 

Además de las cartas indígenas, hay fuentes de diferen-
te procedencia, tipo y propósito que también hablan de la 
agencia de los “indios amigos”. Un primer conjunto son las 
leyes de donaciones de tierra y los documentos jurídicos y 
diplomáticos asociados -por ejemplo, las sesiones parla-
mentarias o los tratados de paz-. Un segundo conjunto son 
las vinculadas a la solicitud, posesión, transferencia, men-
sura -pieza clave de prueba para garantizar derechos- y/o 
escrituración de tierras, los registros catastrales, la admi-

21	Archivo General Mitre (AGM), tomo XXIV, pp. 112-113. 

22	Archivo Hux (AH), fondo Meinrado Hux (MH), f. s/n., 30 de diciembre de 
1868.

23	AHPBA, fondo Ministerio de Gobierno (MG), Leg. 14, Expte. 626/0, núm. 
956, p. 1.

nistración municipal de solares, así como inspecciones y re-
levamientos generados en sumarios judiciales para resolver 
conflictos en los vecindarios. De ellas hay que mencionar 
dos aspectos. Por un lado, que su análisis muestra la he-
terogeneidad de procesos subyacentes de algo que a priori 
podría considerarse con las mismas características -por 
ejemplo, si nos detuviéramos solo en las leyes de dona-
ción-. Por otro, que deben leerse a sabiendas de que su uso 
fue clave en los conflictos y disputas por la tierra.

La agencia y las estrategias de los “indios amigos” conlleva 
aludir, además, a la relación entre líderes y seguidores.  Ca-
cique mayor o principal, teniente coronel, mayor o capitán, 
entre otros, fueron los rótulos con los que en nombre propio 
y de la “tribu”, los líderes de estos grupos intervinieron po-
líticamente. ¿Cuáles fueron sus acciones para garantizar la 
reproducción amenazada de los grupos que lideraban? (Vi-
llar y Jiménez 2011) ¿En qué campo era ejercido este lide-
razgo y qué recursos entraron en juego? ¿Qué innovaciones 
y adecuaciones hubo en la forma en que actuaron? ¿Quié-
nes estaban con los caciques cuando demandaron tierras?

Una hipótesis inicial es que las exigencias y la negociación 
por la tierra formaron parte del repertorio de acciones po-
líticas y específicamente de las asociadas a la resistencia, 
donde estos líderes generaron y pusieron en juego capitales 
de la diplomacia fronteriza, en virtud de las demandas de 
sus seguidores. Como en otras dimensiones, a su vez, la 
segmentalidad (Bechis, 2010 [1989]) jugó un papel aprecia-
ble y nos obliga a preguntarnos sobre la composición y las 
trayectorias de esa unidad denominada “tribu”. Para esto, 
metodológicamente es clave la relevancia de los itinerarios 
individuales y colectivos, y la reconfiguración y persistencia 
de redes sociopolíticas, siempre con relación a la lucha por 
recursos (Salomón Tarquini 2010). En el caso de los “indios 
amigos”, invita a analizar conjuntamente fuentes nomina-
les de diferente factura, seriadas, periódicas -por ejemplo, 
las planillas censales (1869, 1895) y las listas de revista y 
racionamiento (décadas de 1850 a 1880)24- para reconstruir 
la composición y trayectoria del conjunto social en el cual 
los “caciques amigos” ejercieron su liderazgo, identificando 
agregaciones y transformaciones (Literas y Barbuto 2021). 
Su virtud es identificar y localizar con regularidad a los hom-
bres militarizados y familias en un arco temporal amplio: las 
bases sociales del mundo indígena. Estas fuentes, además, 
pueden triangularse con actas de matrimonios y bautismos 
que informan sobre uniones conyugales y padrinazgos, di-
námicas que pudieron reforzar o ampliar la “tribu”. 

A la hora de evaluar cómo los caciques “amigos” volcaron 
en las disputas por la tierra los capitales generados en su 

24	Fueron un registro periódico, celular y de pretensión exhaustiva de las tri-
bus “amigas” en que los funcionarios identificaron a caciques, capitanejos, 
hombres de lanza, mujeres, menores en las fronteras. Un corpus de esta 
fuente ha sido compilado y publicado en Literas y Barbuto (2021). 
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trayectoria política en las fronteras -relaciones, saberes, 
lenguajes, etc.-, es pertinente hablar del conocimiento 
práctico de las reglas y de lo que está en juego, mediante 
disposiciones e intereses adquiridos en la experiencia, las 
condiciones de vida y las coacciones de una trayectoria in-
dividual y colectiva (Bourdieu 1990 [1976]). La apropiación y 
ejercicio de recursos jurídicos, por ejemplo, permitió hacer 
jugar en su favor las normas que ponían en práctica pro-
cedimientos burocráticos de resolución de conflictos y de 
gestión en torno a la propiedad y el uso de la tierra. Este 
conocimiento que caciques y también capitanejos y hom-
bres de lanza adquirieron pueden considerarse indicadores 
de la apropiación de un capital no indígena en virtud de los 
intereses propios25. 

3.2.  Vecindarios y conflictos
Que exista un mercado de tierra significa que esta es obje-
to de disputa, apropiación y transferencia a través del “de-
recho” de propiedad. Las controversias entre particulares 
se transforman en intercambios reglados en los que parti-
ciparon alcaldes, jueces de paz, topógrafos, agrimensores, 
apoderados, escribanos, militares, ministros, entre otros, y 
que se resolvieron mediante formas codificadas (Bourdieu 
2000), en paralelo a formas de negociación y violencia no 
necesaria ni exclusivamente institucionales. No sorpren-
de, en consecuencia, que las iniciativas indígenas sobre 
la tierra hayan suscitado conflictos con los vecinos de los 
pueblos y la campaña. 

Hubo al menos dos factores que tensionaron los vínculos 
entre indígenas y criollos por la tierra: que las adjudica-
ciones se hicieron en función del poblamiento y los usos 
prexistentes -por ejemplo, el pastoreo-, y que antes de las 
leyes de arrendamiento y de donaciones hubo una retrac-
ción de la ocupación criolla de las fronteras. La superpo-
sición de los pedidos de tierras entre los propios vecinos y 
con los “indios amigos” no fue raro y generó conflictos. En 
ocasiones, por ejemplo, jueces de paz otorgaron a vecinos 
tierras que “indios amigos” habitaban y reclamaban; inicio 
de disputas que a veces desencadenaron inspecciones ju-
diciales, originando una de las fuentes más interesantes26. 

Más grave fue lo sucedido en La Verde, con las tierras de 
Raninqueo, Tripailaf y su gente. Las fuentes hablan de la 
difusión previa de quejas y denuncias de funcionarios so-
bre personas clasificadas como “cristianas”, “prófugas” 
y “criminales”27 que se refugiaban allí. El juez de paz de 
Tapalqué dijo además que Raninqueo tenía caballos ro-
bados, que intercambiaba por tejidos con parcialidades 

25	Cuando no fue posible esta apropiación se apeló a especialistas no indíge-
nas, como los apoderados judiciales.  

26	Este fue el caso de las tierras de Rondeau y de Melinao a los vecinos Ma-
nuel Ghiraldo, Gregorio Olmos y Juan E. Trejo respectivamente en Cruz de 
Guerra y La Barrancosa. 

27	AHPBA, MG, Leg. Leg. 2, Expte. 195/0, núm. 195. 

“tierra adentro”. Poco después, vecinos de Veinticinco de 
Mayo pidieron al gobierno que derogase la donación por-
que los indígenas habían “defraudado” y violado “sus pac-
tos”, sublevándose y aliándose a Calfucurá28 y exigieron 
crear un pueblo29. La gente de Raninqueo fue expropiada 
de animales y cosechas, que fueron distribuidos entre los 
vecinos de Nueve de Julio para subsanar, según el juez de 
paz, pérdidas económicas por los malones y las deudas con 
los comerciantes. La comandancia fronteriza se expidió a 
favor de “los reclamos hechos por vecinos de ese partido 
sobre sumas debidas a los mencionados por los indios su-
blevados de la tribu del cacique Raninqueo” y que fueran 
saldadas con el trigo de La Verde30. 

Algo similar sucedió cuando murió Luis Ramón Melinao y 
el juez de paz y varios vecinos de Bragado embargaron y 
remataron sus bienes a bajo precio, para cobrarse deudas31. 
El militar encargado de las relaciones con las “tribus ami-
gas” Juan Cornell exigió al gobierno que intercediera, afir-
mando que las leyes del Estado no alcanzaban a los “indios 
amigos” y el juez no podía intervenir, sugiriendo las con-
secuencias de que el conflicto adquiriera más gravedad32. 
El gobierno desestimó el pedido de Cornell aduciendo que 
como militar no tenía competencia sobre estos asuntos. 

Estos conflictos muestran cómo la violencia y la coerción 
por fuera de los marcos institucionales formaron parte de 
la construcción y el funcionamiento de un mercado de tie-
rras, y son una oportunidad para observar las redes de rela-
ciones de los actores. Si hubo un rasgo común con respecto 
a esto último, fue la participación de un amplio abanico de 
funcionarios, desde el presidente de la república hasta jue-
ces de paz y alcaldes, incluyendo ministros, gobernadores, 
comandantes de frontera u oficiales milicianos y de línea. 
Ello sugiere que la posición de los grupos en el mercado 
de tierras dependió en alguna medida de sus vínculos. Así, 
los caciques apelaron a través de secretarios, escribientes, 
lenguaraces33 y a veces apoderados, a algunos de estos 
funcionarios para exigir donaciones, argumentar derechos, 
demandar mediaciones y escrituras. 

28	AHPBA, MG, Leg. 4, Expte. 158/0, núm. 316.

29	Tampoco tuvieron éxito porque el gobierno donó las tierras a un hijo del 
exgobernador Adolfo Alsina.

30	Archivo Julio de Vedia (AJV), fondo Comandancia de la Frontera Oeste 
(CFO), f. 210, 15 de marzo de 1872; f. 246, 26 de mayo de 1872. 

31	AHPBA, MG, Leg. 14, Expte. 1032/0, f. s/n., 29 de noviembre de 1869. 

32	Cornell dijo que el juez había hecho “mucho menos [que lo que] sucedio con 
los indigenas en el partido del Azul- con la tribu Catriel […] Un señor Juez 
de paz Martinez, que tubo descontentos á los indios, salia del Azul muy 
confiado en su autoridad del Azul a Tapalque- Los indios lo tomaron con su 
galera, y lo tubieron á su discrecion en sus toldos algun tiempo”. AHPBA, 
MG, Leg. 14, Expte. 1032/0, f. s/n., 29 de noviembre de 1869. 

33	Muchos fueron sus hijos, incorporados al ejército e incluso a la Plana 
Mayor, a veces educados en colegios estatales o religiosos, que ayudaron 
a sus padres como escribientes, secretarios y lenguaraces. Esto fue una 
estrategia para mejorar las condiciones de relacionamiento mediante la 
apropiación de recursos de la administración política y militar. 
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3.3. Usos de la tierra: vivir, trabajar, comerciar
¿Qué pautas de posesión y residencia hubo en las tierras 
de “indios amigos”? ¿Quiénes la habitaron y usaron? ¿Hubo 
diferencias en función del vínculo que originó el dominio? 
¿La relación con la tierra estuvo asociada y/o potenció dis-
tinciones sociopolíticas? En primer lugar, hay que indicar 
que no existe un registro específico de las personas que 
habitaban esas tierras y debemos apelar a fuentes alter-
nativas de diferente origen. Además, la titularidad jurídi-
ca de la tierra no necesariamente se correspondió con su 
posesión ni uso y menos aún cuando se empleó el rótulo 
genérico “tribu”. Si no es plausible trasladar el texto de la 
ley al uso del espacio ¿cómo estudiarlo entonces? 

El uso de las tierras de “indios amigos” se enmarcó en la 
organización del Estado y la construcción de un mercado 
de tierras que implicó el funcionamiento de una burocracia 
y de instituciones, el empleo de instrumentos y recursos, 
y la generación de documentos y registros materiales que 
de manera conjunta ofrecen indicios. Varias de estas fuen-
tes han sido mencionadas -mensuras, planos catastrales, 
escrituras, sumarios judiciales, planillas censales34-, a lo 
que pueden añadirse registros vecinales35 y de empadrona-
miento, libros de asiento de propiedades, solicitudes sobre 
caminos rurales y alambrados de campos, cuya triangula-
ción sincrónica y diacrónica da información demográfica, 
parental36 y sobre la conformación y localización de las uni-
dades domésticas. Otras fuentes para conocer el trabajo y 
usufructo de las tierras son las marcas de ganado, guías de 
campaña, certificados de compra-venta37, registros muni-
cipales de tributación y del corral de abasto38. Ahora bien, 
es preciso recordar que no todas las actividades fueron 
registradas ni se hicieron en la esfera mercantil “legal”, 
algo claro en las tierras de grupos de mayor autonomía con 
respecto al Estado como el de Coliqueo (Fischman y Her-
nández 1990) o Catriel (Barbuto 2022). 

Empecemos por lo más básico: quiénes habitaron estas tie-
rras y en base a qué relaciones y prácticas. Para la “tribu” 
de Coliqueo y Raninqueo, por ejemplo, se indicó una pobla-
ción de dos mil personas repartidas en trescientos toldos 
y una treintena de ranchos de adobe, que contaban con 
millares de cabezas de ganado vacuno, lanar y caballar, 

34	Salvo en los casos en que las “tribus” fueron identificadas como tales y 
tuvieron planillas propias, el censo se opuso a la etnización de la organiza-
ción militar y las donaciones. 

35	Esta fue una relación de unidades domésticas con sus integrantes y ocupa-
ciones, en los cuarteles de los partidos.

36	Las actas de matrimonio y bautismo confirman ciertas uniones conyugales 
e introducen los roles de testigos, padrinos y madrinas, informando origen 
geográfico y estado civil.

37	El boleto de señales era emitido para identificar el ganado según propie-
tario, para habilitar su cría, transporte y comercio, mediante la emisión de 
guías de campaña o sencillos certificados de compra-venta.

38	El corral de abasto era el emplazamiento donde se reunía el ganado para su 
comercialización y consumo en el pueblo. 

además de una veintena de cuadras de trigo (Fischman y 
Hernández 1990). Los datos que contamos para los casos 
de Rondeau y Melinao también muestran la multiplicación 
de puestos y viviendas, así como la presencia de poblacio-
nes provenientes de diferentes puntos y la superposición 
de las adjudicaciones jurídicas con ocupaciones prexisten-
tes, aunque con magnitudes poblacionales menores. A su 
vez, en algunos casos hubo una combinación de residencia 
rural y urbana: por ejemplo, en las “tribus” de Rondeau y 
Melinao (Literas 2015, 2020b). Hay indicios de que el ta-
maño de las ocupaciones en el ámbito rural de un mismo 
grupo fue dispar y una interrogante es si esta configuración 
territorial fue desde los primeros años de las donaciones o 
si no, qué factores incidieron para que así sucediera. Puede 
suponerse que, una vez concedida la tierra, ésta se distri-
buyó en virtud de la organización de la “tribu”, haciéndose 
eco de distinciones sociopolíticas. En efecto, una primera 
mirada insinúa una cierta correlación entre la estructura de 
rangos militares con el número y tamaño de posesiones. 

La distribución de la tierra es un problema interesante y 
fue motivo de tensiones, conflictos y fisiones. Un ejemplo 
es el caso de Raninqueo y Tripailaf. En 1868 protestaron 
al gobierno por la distribución en Tapera de Díaz y solici-
taron arbitraje externo para solventar sus diferendos con 
Coliqueo, tras fracasar bailes, rogativas y la mediación de 
militares no indígenas. El gobierno falló en favor de Coli-
queo y otorgó otras seis leguas a Raninqueo y Tripailaf en 
La Verde (Fischman y Hernández, 1990), donde se replicó 
el conflicto por el mismo motivo39. Se había estipulado un 
determinado tamaño de posesión para caciques y sus capi-
tanejos, pero habían existido diferencias con respecto a la 
ubicación y forma del amojonamiento. De modo menos vi-
sible, este conflicto parece haberse dado entre la gente de 
Melinao y Rondeau. Quizás por esta razón, en otro sector 
de la frontera, el proyecto de donación a Catriel precisó la 
distribución teniendo en cuenta ubicación, tamaño y según 
fuera destinada al cacique, caciquillos, capitanejos y cabe-
zas de familia (Barbuto 2022).  

Los datos existentes permiten pensar que en las tierras de 
“indios amigos” predominó la cría y el pastoreo de ganado 
ovino, vacuno y yeguarizo, junto a ciertas formas de agri-
cultura -incluso comercial-. Hay indicios de que la ganade-
ría era particular, relativamente autosuficiente, aunque en 
algunos casos con la mediación cacical para la tramitación 
de los boletos y guías. Al parecer cada uno tenía su propia 
hacienda, sobre la cual tomaba decisiones productivas y 

39	El agrimensor consultó a los caciques y dejó constancia del relevamiento. 
En primer lugar, mensuró las tierras para Raninqueo y sus capitanejos. Pos-
teriormente lo hizo en favor de Tripailaf y los suyos. Sin embargo, la porción 
sobrante de tierra les pareció a estos últimos demasiado larga y angosta, 
por lo que el agrimensor debió reformularlo. Raninqueo, Tripailaf y algunos 
capitanejos presenciaron la operación de mensura.
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comerciales, pero hubo un uso diferente de aquellos ins-
trumentos. En algunos grupos se concentró más en los 
caciques, mientras que en otros hubo una importante difu-
sión; algo que sugiere diferentes grados de mediación de 
los líderes, aspecto sobre el que deberá avanzarse a futuro. 

La información de estos registros muestra, también, el co-
mercio ganadero intra-étnico e interétnico. El primero fue 
la circulación entre diferentes tierras indígenas, a lo que le 
subyacieron lazos políticos y parentales (por ejemplo, en las 
de Coliqueo, Melinao, Rondeau, Caneullan y Raninqueo). El 
segundo nos habla de la relación de las “tribus amigas” con 
la economía local y regional de la campaña. Al respecto, 
hay evidencia de adquisición de ganado en remates públi-
cos y la venta para el abasto de los corrales de modo muy 
temprano, ya en 1860, o de ganadería ovina y yeguariza, 
cueros, lana y producción agrícola -incluso a través de con-
signatarios- con destino a Buenos Aires. 

Las tierras de “indios amigos” fueron habitadas también 
por criollos, aunque conectados a las “tribus” por el servi-
cio de armas y vínculos parentales. En algunos casos hemos 
podido identificar que esto se hizo en “puestos”: emplaza-
mientos para controlar el ganado, al que le podían subyacer 
la mediería40, que dio lugar a posteriores pedidos de títulos 
por usucapión -derechos veinte o treintañales a la propie-
dad-. En efecto, el uso y la distribución de las tierras de “in-
dios amigos” estuvieron conectados con la fragmentación 
y enajenación, especialmente tras la desarticulación de la 
Frontera Sur. En algunos casos miembros de las “tribus” 
y ocupantes criollos, a veces con vínculos conyugales con 
indígenas, intentaron obtener títulos particulares median-
te solicitudes de derecho por usucapión o radicaron en la 
Justicia propuestas de modificación de las mensuras, de 
división y amojonamiento de lotes. 

El primer estudio sobre “indios amigos” y tierra, que hizo 
foco en Coliqueo y su gente, ya había advertido la relevan-
cia en este hecho de la introducción de la noción de propie-
dad y de mecanismos mercantiles, así como la existencia de 
intereses no indígenas, conflictos por la sucesión cacical y 
la ruptura de pautas de la organización “tradicional” (Fisch-
man y Hernández 1990). A esto debe sumarse la vaguedad 
jurídica y sui generis de las donaciones41. En ocasiones se 
ha esgrimido que la fragmentación y enajenación de la tierra 
fue por la falta de conocimientos sobre los procedimientos 
burocráticos para la obtención de títulos y la regularización 

40	Era una práctica generalizada que consistía en la asociación entre quien de-
tentaba derechos de propiedad sobre la tierra y un agricultor o pastor que 
explotaba el suelo, transfiriendo al primero en algún modo y proporción, el 
usufructo -por ejemplo, una porción de la cosecha-. 

41	Esto es claro en los problemas por la Contribución Directa -impuesto sobre 
la tierra- para determinar si las tierras de “indios amigos” cuadraban en la 
tipología de derechos de propiedad de la normativa estatal.  

dominial, pero esto no parece haber sido tan así. En muchos 
casos los caciques intentaron hacerlo y con persistencia42.

Nada concluyente puede decirse al respecto, pero el con-
junto de experiencias sugiere que debieron haber incidido 
el tamaño de las adjudicaciones y la presión demográfica y 
económica, la condición legal singular y precaria de titula-
ridad, conflictos sucesorios por la muerte de los originales 
adjudicatarios, proliferación de población criolla en forma 
de mediería y subarrendamiento así como la desarticula-
ción de las unidades político-étnicas desde las que se ha-
bían reivindicado y obtenido las tierras: las “tribus de indios 
amigos” y sus piquetes de armas. 

4.	 Conclusiones
He intentado sintetizar y reflexionar sobre algunas dimen-
siones de análisis relativas a las características y los cam-
bios en la territorialidad indígena -más específicamente de 
los “indios amigos”- en las décadas finales de la Frontera 
Sur; un problema de reciente, aunque significativo desarro-
llo, que visibiliza actores, relaciones y procesos sociopolíti-
cos y económicos que enriquecen la historia del siglo XIX de 
las Pampas y la Norpatagonia. 

En primer lugar, considero que adentrarnos en la experien-
cia de estos grupos muestra algunas de las acciones o res-
puestas con relación a las coacciones y relaciones de po-
der derivadas de la organización estatal y la construcción 
de un mercado de tierras. De ellas, interesa mencionar las 
innovaciones políticas por la apropiación y reformulación 
de determinados recursos no indígenas en provecho pro-
pio. Líderes con heterogéneas trayectorias en la frontera 
y más allá de ella, volcaron sus experiencias, redes de re-
laciones y conocimientos en las negociaciones y los usos 
de la tierra, al tiempo que se hacían de otros nuevos. Esto 
no solo constata el carácter dinámico, flexible y rico de la 
agencia sociopolítica, sino que sugiere numerosas líneas 
de trabajo futuro. 

Esto nos lleva, en segundo lugar, a la relación entre líderes 
y seguidores. Las demandas y negociaciones fueron parte 
de un repertorio de acciones donde caciques “amigos” ge-
neraron y pusieron en juego capitales sociales, culturales 
y políticos en virtud de las demandas de capitanejos, mu-
jeres, hombres de lanza y demás integrantes de las bases 
sociales del mundo indígena (Literas y Barbuto 2021); algo 
que generó tensiones, disputas e incluso abierto conflicto 
con actores de la campaña pero que también reprodujo y 

42	Ejemplo de ello fue la persistencia de los caciques Rondeau pidiendo la 
escrituración de las tierras de la tribu y la demanda de que las extensiones 
prometidas por el gobierno se cumplieran, incluso con adjudicaciones en 
otros lugares. Archivo de Actuaciones Notariales del Colegio de Escribanos 
de la Provincia de Buenos Aires (AANCEPBA), f. n° 828, 16 de septiembre 
de 1879, “Donación de terreno en el partido Veinte y cinco de Mayo a la 
Tribu del Cacique Rondeau”. 
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tendió alianzas con algunos de ellos. Fue en esas fracciones 
parceladas de tierra, reguladas jurídicamente por el Estado, 
donde se debió reconfigurar la territorialidad de los “indios 
amigos” y donde tuvieron lugar transformaciones de largo 
recorrido en su política e identidad. 

Lo anterior introduce, en tercer y último lugar, la organiza-
ción, distribución y uso de estos espacios. Es el aspecto 
sobre el que menos información hay hasta el momento y en 
el que, en consecuencia, más debemos apelar al indicio y la 
conjetura, manteniéndonos en el terreno de las hipótesis. 
No obstante, las diferentes experiencias sugieren conexio-
nes entre la organización y la estructura de rangos de las 
“tribus” con la ocupación de la tierra así como la existencia 
de articulaciones comerciales con otros espacios. 

Estos tres ejes, además, son insoslayables para analizar el 
destino posterior y el presente de estas tierras. Resta mu-
cho por hacer en varios de los aspectos mencionados, como 
por ejemplo las conexiones entre parentesco y uso de la 
tierra, la organización del trabajo o la comercialización de 
productos. También hay múltiples líneas de trabajo a futuro, 
como la incidencia de actores criollos en la enajenación de 
tierras, las características de la vida cotidiana y la relación 
con el entorno, o los horizontes y las expectativas sociales 
y políticas que subyacieron a todo este fenómeno. Lo que 
sí parece confirmado es la pertinencia de la noción de te-
rritorialidad para el estudio de este tipo de problemas de 
investigación. 
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