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Leer y escribir son tar
salvar. Gisela Catanzarg
libros mayores de Horaci

pampeanos, como un grat 0 de recu-
peracién de una cantidad s que los
movimientos dominantes orias mds
establecidas en la acade del siglo
pasado habian querido ti la ventana,

entre los que hay que los compro-
misos publicos de los-textos con las luchas
sociales y politicas de las épocas en las que
fueron producidos y puestos en circulacién
y la propia dimensién utdpica y emanci-
patoria de la ciencia. Restos pampeanos
buscaba tomar distancia de las autorre-
presentaciones mds menesterosas de unas
ciencias sociales que se habian apurado, en
nombre de un antisustancialismo banal, a
mostrarse y a pensarse lejos de cualquier
compromiso “metafisico” y de cualquier
intento por comprender los mitos dentro de
los cuales se desarrolla o
tiva. Mds de dos
zaro anali actua de e
tedricd'y politico.




Pensamiento estereoscdpico. ..

incluir dentro del pensamiento

el recuerdo de que él mismo es
inevitablemente el resultado de un
sistema que lo rehiiye y que él perpetiia.

FREDRIC JAMESON, Marxismo tardio.
Adorno y la persistencia de la dialéctica

Hay lugares donde los textos dan
sefas de su talante, de las obsesiones
que secretamente los animan, de sus
dramas. En los textos que seguimos
leyendo una y otra vez a través de los
afos, no suelen ser lugares protagdni-
cos, como los que ocupan las declara-
ciones de principios en los documen-
tos doctrinarios o el marco tedrico
en la arquitectura de una investiga-
cién. Vienen mds bien como detalles
marginales, sometidos a una contin-
gencia que en cada momento podria
borrarlos de un plumazo. Todo ocu-
rre como si, al pasar, Ixs autores hubie-
ran dejado caer una miguita que un
rastreador del futuro podria recuperar
como valiosa clave para la resolucién
de un enigma, pero que también se
pueden comer los pdjaros. En uno de
sus tantos meandros, el ensayo podria
ser pensado como esta apuesta a entre-
ver y decir lo crucial por la via de esa
lateralidad que es también una apuesta
a no perder de vista la materialidad del
lenguaje: no lo que se sostiene a tra-
vés suyo, sino lo que se amasa en su
razén poética y lo que esta es capaz de
hacerle a un mundo que ni ella ni el
concepto se limitan a representar. Pero
por esa misma hospitalidad para lo no
inmediatamente significativo y para la
interrogacion de las politicas del len-
guaje, el ensayo cae habitualmente
bajo sospecha de minimalismo y de
esteticismo, un riesgo particularmente

peligroso en épocas que llegaron a
hacer del rechazo de la pregunta por la
totalidad social e histérica su consigna,
y de cierto constructivismo textualista,
su método oficial.

A veinte afos de publicada la obra,
Horacio Gonzélez planted esta cues-
tién a propésito de Restos pampeanos:
el libro habia querido leer los textos
de la tradicién de una forma atempo-
ral, donde solo existian movimientos
retéricos. Pero, paraddjicamente, era
esta atencion a lo eterno del didlogo
que obras emancipadas de sus con-
textos podian entablar entre si la que
lo fechaba como un libro de los anos
noventa. Su reflexiéon de 2019 nos
pedia examinar, entonces, el problema
de las marcas coyunturales que habian
sostenido la estrategia de la eternidad
de ese ensayo que habia querido sal-
varnos del historicismo. ;Nos arrojaba
ahora fuera del texto para evaluarlo a
distancia? M4s bien nos volvia a invo-
lucrar en una lectura ensayistica que,
atendiendo a lo lateral en un texto,
busca liberarlo, también, del moné-
logo en que la palabra parece satisfa-
cerse a s misma, poniendo en conside-
racién aquello que la suscita y a lo que
apunta; lo que divide internamente
al texto y le impide cerrarse sobre si
mismo: esa orientacién hacia la rea-
lidad de la que el ensayo proviene y
sobre la que procura impactar. Asi,
se trataba de indagar el drama de un
texto —en este caso de su autorfa—,
que nunca es exclusivamente textual
si por tal cosa debiéramos entender
una interioridad conclusa y autocon-
tenida, porque su impulso empezd a
configurarse antes de lo que él pudo
reconocer y su destino dependerd de
su inscripcién en la sensibilidad de Ixs
lectores que vendrdn o no. Ensayisti-
cas son, en este sentido, una lectura
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y una escritura que podriamos llamar
materialistas porque su inestabilidad
—descentramiento, dirfamos hoy—
proviene menos de una reglamenta-
cién metodolégica fundada en una
decisién intrateorética deconstruc-
tiva o de un temor al fundacionalismo
que de dos movimientos tensiona-
dos y asimétricos donde la reclamada
vuelta del texto sobre si mismo para
interrogar su inconsciente textual estd
a su vez exigida por lo que en el texto
es mds que texto: sus alusiones a una
actualidad desbordante o esquiva,
alusiones por las que las obras se ven
desposeidas de su autosuficiencia en
tanto obras y atadas a la contingencia
de esa historia en la cual practican una
politica de la interpretacién.

Esta doble exigencia no era ajena al
modo de lectura que Restos pampeanos
habia puesto en juego en su lectura de
la cultura nacional. Si gracias al trabajo
con la sonoridad del lenguaje el texto
senalaba cuestiones tedricas crucia-
les pero insospechadas por las mismas
obras leidas —cuestiones tales como
las posibles continuidades existentes
entre los objetos de la critica en lo que
ellos tienen de empobrecedores y ella
misma en tanto mecanismo de repeti-
cién que ha perdido el asombro frente
a su materia y solo encuentra en ella lo
que va a buscar—, la existencia misma
del texto de Gonzdlez se planteaba
simultdneamente como excesiva res-
pecto de disquisiciones estrictamente
intratedricas. Por un lado, porque se
anunciaba como una intervencién en
un cierto estado de las ciencias socia-
les realmente existentes; estado que,
sin serle ajeno, Restos pampeanos que-
ria volver experimentable como empo-
brecedor para activar otra politica del
conocimiento. Se trataba de producir
una distancia interna en los esquemas

dominantes de interpretacién de la
ciencia volviendo audible otro conoci-
miento posible, y esto involucraba un
movimiento sensible tal como el que
se labraba al nombrar como “disposi-
tivismo” a una lengua con pretensio-
nes criticas —del “positivismo argen-
tino”, en este caso— pero convertida
en jerga oficial. Pero, por otro lado,
en esa posible transformacién de las
politicas del conocimiento, estaba en
juego lo politico también en un sen-
tido extracientifico, o bien, en un sen-
tido que Gonzdlez posiblemente lla-
marfa social, entendiendo por tal cosa
un cierto estado de la conciencia y de
la prictica publica, que era la sustan-
cia ultima de lo que se jugaba en la
disputa por el método en las ciencias.
Por este doble reenvio a la politica en
un sentido no exterior pero si excesivo
respecto de una politica de la escritura,
el trabajo de la retoricidad que el texto
hacia en la materia del lenguaje era
destotalizado, y el drama de la historia
—que en parte se jugaba en la suerte
de los textos— se mostraba como algo
mds que un texto, entre otras cosas
porque en ¢l no somos inmortales.

Esa huella de la transitoriedad y de
la politicidad transtextual que lo
afecta es una marca del ensayo, una
huella que convive disonantemente
en él con su simultdnea tendencia
al movimiento autorreflexivo rea-
lizado bajo el signo de la retérica,
y que atraviesa Restos pampeanos
de parte a parte, no solo en su soli-
citacién préctica del ensayo como
método, sino también en su referen-
cia al ensayo como materia u ocasién
de la reflexién. “Borges nunca dis-
puté masas como si lo hicieron los
aguafuertistas” —dice Gonzdlez—,
“al revés del aguafuertismo, conver-
tia en jardin que se bifurca los dilemas



histéricos” (p. 128). Esa conversién
habilitaba muchas cosas, pero con-
tenfa también su momento de ofus-
cacién: el que nos impermeabilizaba
frente al acaso —la urgencia de una
invocacién, de un llamado, que podria
no recibir respuesta— liberdndonos
imaginariamente de un mds alld del
texto que desquiciaba el juego intra-
textual. Porque para un texto —para
una teorfa—, “disputar las masas” era
estar esencialmente exiliado del jardin
acogedor en que podriamos vivir si la
historia fuera enteramente texto, si el
texto no estuviera habitado, también,
por lo que no se le parece, lo hete-
rogéneo a él; eso que, en el ensayo,
persiste como vibracién interior pero
impropia. Y entonces la experiencia
ensayistica de la politica como inma-
nente, pero también como aquello
que saca de quicio a un texto, plan-
tea la necesidad de producir demar-
caciones en las totalizaciones textua-
listas: no hay nacién ni revoluciones
sin textos sedimentados que siguen
hablando en nosotros y cuyos restos
invocamos para actuar, pero la nacién
no se reduce a un conjunto de textos,
ni las revoluciones se resuelven en esa
materia textual. Suponerlo implicaria
una reduccién violenta de lo hetero-
géneo que querria clausurar el azar de
la historia.

Restos pampeanos —asi como los mismos
libros que el libro interpreta— se halla
enteramente constituido por esa doble
inestabilidad estética y politica. Consi-
dérense si no este tipo de frases: “Nues-
tro libro no se quiere metafisico [...]
pero tampoco se siente exultante por no
serlo” (p. 12); “La politica no tiene ensi-
mismamiento pero es politico el ensimis-
mamiento que recuerda aquella caren-
cia sin dejar de asumirla en el propio

gesto de senalarla” (p. 17). Metafisica

—o bien referencia mitica— y poli-
tica actiian en estas frases como térmi-
nos desencajados, que estdn afuera y
adentro simultdneamente, que no cesan
de desplegarse como campos tensio-
nados de sentidos cuya convivencia es
practicamente imposible pero que solo
una analitica empobrecedora querria
separar para decir bien a qué nos estamos
refiriendo en cada caso. El ensayo no
cede a esta oscura voluntad de clarifica-
cién. Dice que la politica es a la vez escri-
tura ensimismada y reflexiva y eso diverso
de todo ensimismamiento. Dice que, en
tanto nunca queda absuelto de cierto
posible momento de ofuscacién y recal-
que empotrado en nuestro pensamiento,
e/ mito es eso que no puede ser elevado

HORACIO GONZALEZ
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a consigna ni pensarse como una cons-
truccién —represiva o “libertaria” pero
desencarnada—. ¥, asimismo, dice que
no hay critica —en el inextricable doble
sentido politico y cognitivo— sin mito,
no solo debido a la contextura lingfiistica

... a esas frases internamente
escindidas, menos por un
solaz retérico que ante la
inminencia de una pérdida de
imaginacién en las palabras
que anticipa una destruccién
real [...] se les podrian
sumar otras, sugeridas o
explicitadas en este libro o
en otras intervenciones de
Gonzilez que prosiguieron
su debate con el clima de
época finisecular: no nos
queremos oscuros pero lo
seremos si el caso lo impone;
no pretendemos poder
acceder a la sustancia altima
de todas las cosas —sea

que la llamemos espiritu o
texto, o que en cambio la
pensemos como esos intereses
materiales transparentes

que ella ocultaria—, pero
tampoco vamos a sentarnos
cémodamente a hablar de la
ausencia de fundamento o a
garantizar que el “vacio” no
se llene con demasiadas cosas
indeseables que desordenen
el edificio de la filosofia

contemporanea.

—mitica—  del
pensar, sino por-
que los
histéricamente
sedimentados  y
politicamente
relevantes son oca-
siones para la re-

mitos

flexién  sobre el
legado y para la
acciéon emancipa-
toria. Las luchas
populares “son pa-
ra definir el sen-
tido constructivo
de emancipacién
del mito. Es por-
que el mito encie-
rra esa posibilidad
emancipatoria que
las fuerzas anti-
humanas  quie-
ren anexarlo para
su procedimiento,
pues invocan lo
que quizd también
tenga, pero como
calidad inferior y
destartalada: la de
cerrar la experien-
cia vivida con una
sustraccion de la
raiz humana de
la accién, anulada

con ensuenos espeluznantes y pensada
desde la sangre” (p. 426). En este frag-
mento palpita una referencia al huma-
nismo sobre cuyos potenciales politicos
emancipatorios habra que seguir reflexio-
nando sin dogmatismos y en coyunturas

precisas.' Pero lo cierto es que la absolu-
tizacién del presente en la que la neode-
recha argentina querrfa ver consumada
su revolucién cultural tuvo y tiene como
uno de sus movimientos clave la confisca-
ci6n del mito realizada por la via paradé-
jica de su denostacién. Apropidndose del
mito de la transparencia—al que muchas
izquierdas habian confiado su utopia de
un mundo liberado y que recientemente
volvié a ser rebautizado como “sincera-
miento”— la derecha, que ya no se que-
ria derecha y que en el camino borré del
mapa a la izquierda, descarté por miti-
cos y anacrénicos los términos que en el
pais habian nombrado las disputas poli-
ticas del siglo XX y orientado la accién.
Precisamente por eso, en el momento
en que parecfan perder su brillo, contra
la ideologfa del fin de las ideologfas pero
también contra el constructivismo radi-
cal que avanzaba en las academias inter-
nacionales, el ensayo de Gonzdlez exi-
gfa que los mitos —izquierda, derecha,
nacion, izquierda nacional— fueran aus-
cultados en su potencial emancipatorio
atendiendo al doblez interno del “mito
como libertad frente a los dones del
pasado y como invocacién de dioses ate-
rradores” (p. 426).

Asi, a esas frases internamente escin-
didas, menos por un solaz retérico
que ante la inminencia de una pér-
dida de imaginacién en las pala-
bras que anticipa una destruccion
real —frases que senalan el talante
de Restos pampeanos—, se les podrian
sumar otras, sugeridas o explicitadas
en este libro o en otras intervencio-
nes de Gonzilez que prosiguieron su
debate con el clima de época finisecu-
lar: no nos queremos oscuros pero lo
seremos si el caso lo impone; no pre-
tendemos poder acceder a la sustan-
cia dltima de todas las cosas —sea que
la llamemos espiritu o texto, o que en



cambio la pensemos como esos inte-
reses materiales transparentes que ella
ocultarfa—, pero tampoco vamos a
sentarnos comodamente a hablar de la
ausencia de fundamento o a garantizar
que el “vacio” no se llene con demasia-
das cosas indeseables que desordenen
el edificio de la filosofia contempors-
nea. Son demasiados los trastos que
el antisustancialismo quiso tirar por
la ventana: entre ellos la dialéctica, la
metamorfosis y un marxismo que resis-
ti6 tenazmente la reduccién materia-
lista vulgar, una reduccién que, no sin
paradoja, se volvié a sancionar, hacia
el fin del siglo que pas6, como ortodo-
xia académica en los debates sobre “la
invencién de la nacién” o “las comu-
nidades imaginadas”, donde los mitos
socialmente relevantes se sumaban
sin més a la cuenta de las operaciones
turbias del poder y sus inconfesables
designios.

Ciertamente ellos, y entre ellos el de
una nacién irredenta, apostaban a
menudo a confiscar la historia, como
si nacién mentara una emanacion
atemporal de un ser situado mds alld
del conflicto. Esto no podia ser acep-
tado. Pero tampoco podian ser pen-
sados los mitos politicos como cons-
tructos hipostasiados sobre la realidad
o como construcciones libremente
formuladas sobre la nada. Restos pam-
peanos es, en este sentido, un largo
debate con el constructivismo que, ya
fuera bajo el signo de la denuncia de
una politica concebida en exclusivi-
dad como el efecto —la invencién—
de demiurgias estatales o bajo el signo
de un reclamo politico sobre los dere-
chos absolutos de la contingencia para
elaborar lo nuevo, perdia de vista los
restos y el pensar concreto del brico-
leur que “arma objetos nuevos (obras
o pensamientos) bajo la caucién de

un mundo que ya dispone de mate-
riales heterdclitos pero limitados”,
que “inventa sobre la base de lo exis-
tente social real” (pp. 430-431). ;Se
puede hablar de invencién si no son
creados hasta el tltimo de los elemen-
tos que constituirdn el nuevo ser? Y a
la inversa, ;como podrian ser diver-
sos del si mismo que ya es, elemen-
tos enteramente manufacturados en el
juego de una politica que no le debe
nada a nadie ni a nada mds que a si
misma? Puesto que el espiritu de la
época oscilaba entre el regodeo solip-
sista de la construcciéon significante
y la censura de todo doblez retérico
como mera impostura, sostener este
tipo de preguntas y esta retdrica “inde-
cidible” representaba una politica de la
teorfa que intervenia en su actualidad
reclamando, por parte de la ciencia, un
reconocimiento de su especifica imbri-
cacién en el mito y del problema de la
herencia —al margen del cual se bana-
lizaba el de la produccién del acon-
tecimiento porvenir—, y, por parte
de la politica con intenciones eman-
cipatorias, cierta hospitalidad para
—y cierto extrafamiento frente a—
lo heredado, asi como para un “ensi-
mismamiento” que,
sin constituir el modelo de /z poli-
tica sin mds (la politica no tiene ensi-
mismamiento), no podia tampoco ser
sencillamente descartado como apo-
litico —o, incluso, despolitizador—
porque en él se cifraban las chances
de que la prictica politica no degra-
dara en gestién, simple administra-
cién ciega de la mala realidad. Por
eso, con este tipo de frases imposi-
bles que venimos comentando, y que
solo el ensayo podia sostener, se labra-
ban también los tres vértices del tridn-
gulo anunciado en Restos pampeanos:
ciencia, ensayo y politica.

reflexionante
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Este tridngulo no se compone de tres
historias enlazadas cuyos objetos serfan
independientes entre si —la historia
de la ciencia argentina, la del ensayo
y la de las disputas politicas configura-
das en torno a la cuestién nacional—,
sino que enlaza a estos términos en un
nudo borromeo bajo la idea de lec-
tura como un acto de justicia: para
salvar al drama politico de la nacién
de lo que la ciencia habia hecho de ¢l
—un constructo estatal, una super-
estructura hipostasiada para perpe-
tuar relaciones de dominio, un efecto
de dispositivos tan coherentes como
omnipotentes—, habia que salvar al
ensayo que el positivismo argentino
habia arrumbado en el rincén de los
pensamientos metafisicos que debian
ser superados. Pero salvando al ensa-
yismo argentino, se salvaba también a
la ciencia que, leida ensayisticamente
por Gonzilez, se transformaba en otra
cosa que ese macizo monoliticamente
positivista donde las ciencias sociales
contempordneas reconocian los rasgos
undnimemente disciplinarios de un
dispositivo estatal.

La idea de salvar leyendo —la idea de
que una lectura, un conocimiento, una
interpretacién, un texto, podrian salvar
una existencia histérica— no es ajena
a cierta desbocada pretension idealista/
textualista donde el espiritu, el con-
cepto o el texto tienden a convertirse en
absolutos inconscientes de sus propios
limites. Pero el problema metodolégico
en Restos pampeanos no se configuraba
al interior de esta idea sino en su pro-
mesa y en su imposibilidad. Si no que-
rfa resolver la cuestion de las masas en
un pliegue interno del conocimiento o
la interpretacién, insistia sin embargo
en la potencia de la lectura como movi-
miento de redencién de la materia
histérica. Y es que al margen de esta

aspiracién redentorista —que la cien-
cia quiso mantener a raya fuera de sus
dominios “intraepistemolégicos™—,
el conocimiento tendia a resolverse
en una trivialidad o en un tecnicismo
inocuo. Sefalar lo desproporcionado
de una interpretacién/lectura/conoci-
miento que quisieran identificarse sin
mds con la transformacién tout court
de la realidad no debia implicar que la
interpretacién/lectura/conocimiento
pudieran y debieran ser eximidos de su
responsabilidad con la realizacién de
una justicia pendiente, porque al mar-
gen del reconocimiento de esa incum-
bencia extraepistemoldgica no solo no
habia justicia sino que tampoco habia
conocimiento. Una ciencia que no
hiciera justicia a lo conocido no podia
reclamar para si la verdad. “Las cien-
cias no tuvieron la precauciéon de pen-
sar la relacién entre conocimiento y
expresiéon (que el ensayo interrogaba)
y se lanzaron a desprestigiarlo” (p.
10). Sin embargo, “no debe ser posi-
ble mentar la palabra ciencia [...] si no
reaccionamos con aptitudes para revi-
sar la historia dramdtica de sus usos,
sus lenguajes, sus previsiones, sus fan-
tasmagorias politicas imperialistas o
racistas que incesantemente le estdn
adheridos” (p. 75).

Era a las ciencias sociales de 1999 —y
no solo a sus antecesores centenarios—
a las que Horacio Gonzdlez les estaba
hablando. De lo que se trataba en esa
interpelacion no era de restituir los
bandos que la historia habia enfren-
tado como ciencia o ensayismo, sino de
pensar las “adherencias” y preguntar si
verdaderamente podia —puede— haber
ciencia sin ensayo. Si puede haber ciencia
sin ese tipo de escritura hospitalaria a la
autorreflexién que vuelve incesantemente
sobre las obcecaciones dogmadticas de
la ciencia y sus compromisos politicos



inconscientes, pero menos en un gesto
de censura que la reconoce como otro
de los tantos “mecanismos de El poder”
que como llamado a que en ella se cum-
plan las utopias emancipatorias que tam-
bién latieron en el seno del proyecto ilus-
trado. Renunciar a la pregunta por esta
dimension alocada y utépica de la cien-
cia era lo que Gonzdlez no le perdonaba
al “dispositivismo” que, en un gesto cri-
tico presuntamente radical, volvia a san-
cionar —en profunda afinidad metodo-
l6gica con el positivismo que se proponia
criticar— la necesidad del fatalismo con-
comitante a quien comprueba que esto
es “lo que hay” y se allana a identificar la
realidad —toda realidad— con lo dado,
con la realidad depurada de los pasa-
dos que laten en ella y de sus tensiones
al porvenir, con la realidad reducida a
sus perfiles mds visibles. Restos pampea-
nos se proponia, en cambio, leer los res-
tos miticos —las adherencias sociales—
presentes en la ciencia argentina para
ponderar sus potenciales emancipato-
rios, y asi salvar a la ciencia a pesar de la
ciencia. Desobedeciendo las instruccio-
nes metodoldgicas provistas por la cien-
cia vigente, no abrazaba la anticiencia
(que, como el antimodernismo de Mar-
tinez Estrada, no podria convertirse en
una consigna), sino que demoraba el jui-
cio sobre la ciencia argentina para procu-
rar desenterrar su mito-poética rebelde,
para hacer saltar las imdgenes de una vida
emancipada que, también, anidaban en
los textos de la ciencia positivista. Lo
que habia sido celebrado o condenado
como una identidad conclusa era con-
vertido en un campo de fuerzas en ten-
sién que no precisaba ser corregido desde
afuera, sino desplegado por una suerte
de espectrologia que buceaba perse-
verantemente en su opacidad inmanente.
En las imdgenes de la ciencia argen-
tina anidaban utopias de la nacién vy,

como la nacién, “peculiar trabazén de
razones divergentes y fuerzas que se
contraponen buscando un punto de
plenitud que a su vez genera un vacio”
(p. 12), la ciencia debia ser leida en su
conflicto y en su dimensién de enso-
fiacién. Esto se le decia no solo al dis-
positivismo sino también a las inter-
pretaciones de la cuestién nacional
que protagonizaban la escena acadé-
mica y politica en una coyuntura glo-
balizadora. Hoy, cuando el debate
sobre el “invencionismo de la nacién”
tal vez ya consti-
tuya un debate
del pasado, la
intransigencia de
Restos pampeanos
en su solicitacién
simultdnea a las
ciencias
les y a la poli-
tica para revelar
la dialéctica irre-
suelta que anida
en las institu-
ciones y en los
mitos sociopoli-
ticos encarnados por sucesivas gene-
raciones, tal vez sea mds actual que
nunca. Porque la politica tiende a la
banalidad al no poder enunciarse en
términos de utopias histéricas en que
se fraguan esperanzas y temores de
lo social. Y lo social queda en manos
de la derecha —politica y social—
cuando las utopias sociales se crista-
lizan en mitos dominantes cuyo sen-
tido ya nadie osa disputar, tal como
sucede en nuestra coyuntura actual
con el ideal de la educacién, en el que
tantas generaciones vislumbraron una
posibilidad de ascenso social y reden-
cién igualitaria, y que hoy resulta
esgrimido por una derecha orien-
tada a dar satisfaccién y potenciar, a

socia-
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Pero salvando al ensayismo
argentino, se salvaba
también a la ciencia que,
leida ensayisticamente por
Gonzilez, se transformaba
en otra cosa que ese macizo
monoliticamente positivista
donde las ciencias sociales
contemporaneas reconocian
los rasgos undnimemente
disciplinarios de un
dispositivo estatal.
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través suyo, deseos jerdrquicos, racio-
nalizando discursos de odio contra
una alteridad experimentada como
insoportable. El otro debe ser edu-
cado porque educado, se le dice,
serfa “auténomo”, esto es, reconoce-
ria que su suerte solo depende de si
mismo y, asi, que el mundo debe ser
satisfecho cuando reclama su sacrifi-
cio y su sumisién, en lugar de tanto
despilfarro en el conflicto y en tanto
derecho laboral. ;Qué hardn las cien-
cias sociales contempordneas frente a
este “nuevo” mito compuesto de una
materia tan préxima al campo de estas
mismas ciencias en las universidades?
Ciertamente no es, hoy, la voz de
la emancipacién la que nos advierte
que nos quieren “burros, sumisos y
pobres” y que exalta una educacién
idealizada como si en ella —y no en
las deudas sociosimbélicas y econd-
micas pendientes— se jugara el por-
venir de un pais emancipado. Por eso
no podemos acoplarnos alegremente

NOTAS

a este término “educacién” como si
fuera autoevidente y todes estuviéra-
mos hablando de lo mismo. Pero tam-
poco podemos descartarlo o ponerlo
en la cuenta de “el poder” como si
bastara comprender toda la promesa
ilustrada como una declinacién mds
—y altamente efectiva ademds en un
capitalismo semiotizado— de los dis-
positivos disciplinadores que produ-
cen y reproducen subjetividades fun-
cionales al statu quo. Gonzdlez nos
ensefié a leer este tipo de paradojas
interpretativas de un modo politico y
a pensar la politica en su densidad de
interpretacién y drama histérico. Por
eso su legado resulta imprescindible
para unas ciencias sociales que quie-
ran sostenerse productivamente sobre
el abismo que se abre entre una inma-
nencia confortable en la teorfa y un
fatalismo impotente en la politica sin
caer precipitadamente en alguno de
los polos que pone a su disposicién la
inmediata realidad.

1. ;Se puede salvar el humanismo? ;Y qué cosas preservarfamos alli? ;La reflexién, contra el antiintelectualismo
dominante? ;La posibilidad de que hagamos la historia, contra la conviccién presentista de su fin? ;La moral

como una posibilidad critica sobre el presente, contra la moralizacién que nos castiga por no allanarnos a sus

demandas? No son preguntas retéricas. Sin una lectura precisa de aquello que amenaza y de lo que estd en

riesgo serd muy dificil responderlas de un modo concreto que, por consiguiente, sea capaz de involucrarnos

afectivamente en esa lucha.



