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ANTROPOLOGIA DEL DESARROLLO:
ENFOQUES PRINCIPALES Y TENDENCIAS RECIENTES

Pablo QUINTERO’
Introduccion

Fn las dltimas décadas se ha incrementado cuantiosamente 1a investi-
gacion antropoldgica critica en torno a la cuestion del desatrollo, si cn un
primer momento Ja disciplina sc habfa convertido -junto a otras clencias
sociales- en la campeona de lus aventuras del desarrollo desde los afios
50, a partit de la década de los 90, y a raiz de los miltples naufragios
que tuvo dicha aventura en todo el Tercer Mundo, se comienza a const-
tuir una comunidad enunciativa que, aunque no dene el rango de subdis-
ciplina, si ha logrado aglutinar un conjunto de investigaciones y estudios
tedricos enfrentados criticamente al desarrollo ¥ sus programas. Tista
comunidad enunciativa es denominada acualmente bajo cl apelativo de
“antropologia del desarrollo”. Después de estas décadas transcurridas,
son ya cumulosos los aportes que desde este marco critico se han realiza-
do en torno al desarrollo, principalmente desde la antropologia pero
también desde otros campos disciplinarios afincs.

Fn la actualidad es posible diferenciar estas trayectorias de critica
antropoldgica en diferentes tendencias de acuerdo a sus otientaciones,
sus metodologias de investigacion, e inclusive en torno a sus objetos de
estudio, pues si bien ¢l desarrollo serfa la macro-entidad analizada, son
disimiles las unidades que objetivizan estos estudios.

El propdsito de cste ardeulo es abordar criticamente las principales
corrientes v modalidades de investigacion y de critica que se inscriben
dentro de la llamada antropologia del desarrollo. El trabajo revisa tanto
las disquisiciones mas extendidas v habituales en este campo, asi como
también las propuestas més recientes y menos cxtendidas, al dempo que
vincula estos enfoques v aproximaciones, a las tradiciones epistémicas
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centrales de las dencias sociales contempordneas. Como deberia scr
todo intento de clasificacion, los ordenamicnros aqui expuestos son
abicrtos v algunas de las (endencias que aqui se repasan no pueden ser
enclaustradas ¢n un Unico espacio epistémico, por ende algunos de los
enfoques aqui descritos ticnen la cualidad de yuxtaponer autores v
perspectivas teoricas que enriquecen ¢l analisis del desarrollo, por lo
cual sc encuentran en espacios fronterizos o intersticiales. Por ende, v
para dibujar de mejor manera el mapa de estas discusiones, la organiza-
cién del trabajo va concatenando los diferentes enfoques en una trama
que intenta articular los estudios de las principales orientaciones criticas
sobre la cuestion del desarrollo. Es necesario insistir en que no interesa
aqui repasar las tendencias del liberalismo politico, econémico v social
que naturalizan al desarrollo o que lo describen como una constante
socio-histérica. Interesan sélo las perspectivas criticas que forman patte
de la antropologia del desarrollo. De esta manera ¢l trabajo intenta ser
un inventario de las investgaciones actuales en esta drea que no preten-
de abarcarlas a todas pero si a las mas cxtendidas y a algunas de las mds
prometedoras y novedosas,

Hs necesario entonces comenzar en la primera parte del trabajo
haciendo una sucinta revision histérica que recapitule el surgimiento v
la difusion del desarrollo en ol imaginario geocultural del sistema-
mundo moderno. A partir de aqui, la segunda parte del escrito cxplora
la aparicién del campo de la antropologia del desarrollo, diferencidando-
lo de la antropologia para el desarrollo y de su antecesora la “antropo-
logia aplicada”, ¥ explorando algunos de los textos colectivos que hicie-
ron aparecer este campo, La tercera parte del trabajo histotiza los apor-
tes fundamentales que contribuyeron a erigir la antropologia del desa-
rrollo, v reseia los estudios que forman parce de los principales enfo-
ques contemporaneos de la antropologia del desarrollo, a saber, las
tendencias marxistas y posestructuralistas. Finalmente la cuarta seccion
del escrito aborda las tendencias recientes en investigacion etitica del
desarrollo. Se espera que este somero inventario pueda orientar la re-
flexion ¢ investigacion criticas sobre estas cucstiones medulares.

La globalizacién del desarrollo

Desde ¢l fin de la Segunda Guerra Mundial, la palabra “desarrollo”,
se convirtié en uno de los relatos més potentes v cficaces de las politi-
cas representacionales v pricticas del mundo contcmporineo, A pesar
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de la re-expansion de esta nocion en la segunda pos-guerra, el desarro-
lo es una idea/fuerza profundamente ligada a los principales mera-
relatos v dispositivos culturales constitutivos de la Modernidad. Ray-
mond Williams (2000) en su célebre trabajo filolégico sostiene que el
morfema “desarrolln’” aparcce por primera vez en el siglo XVII en
inglés v cn francés formando el antdnimo lingiiistico de términos como
“cnvolver”, v va para el siglo XVIII la nocion adquirié su cardcter me-
taférico actual refiriéndose al “desenvaolvimicnto™ de las facultades
fisiologicas v mentales. Gracias al auge v la extension del evolucionismo
biolégico v social, el término comenzé a ser utilizado a mediados del
siglo XIX para refetirsc a procesos econdmicos en un sentido unilincal
de crecimientol.

Sin cmbargo, es sélo a partir de 1945, cuando la nocién se convierte
en un relato general que adquiere algunas de sus caracteristicas especifi-
cas actuales, convirtiendo al morfema “desarrollo” en un complejo
dispositivo instrumental de clasificacién geo-cultural de alcance global?,
que aunque ligado a rendencias de taxonomizacion social anteriores,
resemantiza esos términos otorgandoles sentdos novedosos. Histori-
camente, las formulas idendtarias de la Modernidad han estado signadas
por la invencion de una categoria de alteridad absoluta que engloba a
todas las sociedades que se consideran externas v/u opuestas a la Mo-
dernidad. En este proceso de produccion de representaciones e imagi-
naros sociales en cuanto a las relaciones de identidad/alteridad, la Mo-
dernidad se ha autodefinido e inventado al mismo tdempo que a sus
otros, ecnmarcando la estructuracion identitaria dentro de oposiciones
binarias como civilizados/bdrbaros v, mis andguamente, cristia-
nos/paganos. En el cutso de la Modernidad contempordnea, ¢l surgi-
miento del desarrollo reconfigurd las antiguas taxonomias sociales,
reclasificando y reajustando las diferencias coloniales, a través de una
setie de pricdcas representacionales que catalogan a la poblacion mun-
dial vy 2 los territorios planetarios, segin la dicotomia desarrollados/

l No cxiste hasta el momento un estudio gencaldgico, o si se quicre arqueoldgico, gene-
ral que histotice la apasicion y las subsecuentes rransformaciones de la idea de desarro-
llo, Lo mds cercano a esto estd representado en ¢l trabajo de Rist (2002) que al final del
trabajo comentamos brevemente.

2 Para una revision de las clasificaciones geo-culturales globales, pueden verse Coronil
{1999 v Quijano 2007).
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subdesarrollados. Dicotomia que aungue reactualiza anteriores asime -
trias, no es posible encontrar como tal antes del siglo XX (Rist, 2002).

Por ello es posible hablar de una globalizacitn hegemaénica del desa-
rrollo, en tanto que csta idea ha sido expandida de mancra asimétrica
imponiendo en los imaginatios sociales planctarios estas distncioncs
ontoldgicas entre sociedades “desarrolladas™ y “subdesarrolladas”, Es el
tipo de globalizacion de narrativas que Boavenrura de Sousa Santos
(2003) ha denominado como localismo globalizade, en el sentido de un
proceso por el cual determinado fendmeno representacional se genera-
liza con €xita a nivel global, v que a pesar de ser producido localmente,
va adquitiendo una condicion de universalidad que dicta los 1&rminos
de la produccién de sentidos generando subalternidades v con ellas
impactos cspecificos en las practicas locales de dichas subalternidades.
El desarrolio en tanto concepeidn moderna-“occidental” producida por
las naciones hegemoinica tras la segunda guerra mundial ha tenido la
capacidad de globalizar sus sentidos imponiendo de mancra subrepticia
una mueva forma de clasificacion geo-cultaral global, encarnada en la
teoria de los mundos.

Ontologicamente, la disdncién entre las sociedades contemporianeas
desde la clasificacion desarrollados/subdesarroliados, formula la exis-
tencia de tres entidades supuestamente diferentes entre si. El Primer
Mundo, desarrollado, tecnolégicamente avanrzado, libre para el ejercicio
del pensamiento utilitario y sin restriccinnes ideoldgicas; el Segundo
Mundo (hoy casi exunto), también desatrollado v tecnologicamente
avanzado pero provisto de un cimulo ideoldgico que impide el pensa-
micnto utilitario; v finalmente, el Tercer Mundo, subdesatrollado, reza-
gado tecnologicamente, y con una “mentalidad” tradicional que obstru-
ve la posibilidad del pensamiento udlitario v cientifico. En este sentido,
el desarrolly como sostén de las definiciones identitarias de la Moderni-
dad contemporinea, actia también como una maguina homogenciza-
dora, unificando a vastos conglomerados poblacionales bajo el rotulo
de “subdesarrollados” o “rercermundistas”.

Los cjercicios clasificatorios precedentes, denotan cémo las repre-
sentaciones ¢ iniciativas del desarrollo estan atravesadas por relaciones
de poder profundamente asimétricas, ligadas intrinsecamente al actual
patron de dominacién global del sistema mundial moderno (Quijano,
2000). Tal es la potencia del desarrollo, que ha logrado invisibilizar
dichas relaciones asimétricas de poder, naturalizandose a su vex, en el
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seatido coman mundial como un dogma secular ¥ £OMO un MIto €0N
una profunda cficacia simbolica. ‘ | o

Tista globalizacion del desatrollo se gesto 'dtcntm d‘c nm\-umerJirSI
planctario que significd la dlrima reestructuracion del sistema mundiz
moderno, cuando fucrtes transformaciones en la geopo].mca pla{lct‘ar%a
devinieron en la conformacién de un nuevo escenario economico-
social. Mas alld del interregno de la guerra fria, la concrecion indiscuti-
ble de Bstados Unidos como la principal p(‘)tcncia-hegcmonmz‘t, la crea-
cién de los organismos dc gabicrna glohal ((.?.NL,I, (.?TAN, le,’ BM,
entre otros) que ascguraran la supremacia politica, ml.\,l,tar.y ecc:npmlt:la
de los paiscs centrales, el advenimiento de la economia hbgrfl ¥ L'ki- A
utopia del mercado total (1 ander, 2002) como patroncs de vida uru\f e;-
sales, las condiciones de produccién del postfordismo v la formas de
acumulacion flexible del capital, asi como la autondad del eszrgctur.al-
funcionalismo como estlo dominante del conocimicnto en clenclas
sociales, marcan, junto con cl surgimiento del desarrollo como articula-
dor de los compases anteriores, los principales derroteros de este pro-
ceso de reestructuracion del sistema mundial moderno, que se Ira agu-
dizando desde los afios 50 hasta Ja actua}ida’d. 3 ‘

La globalizacion del desarrollo, 1r_npulso l»a creacion de una L:tunsa
variedad de organismos nacionales e internacionales con el fin exclusivo
de motorizar la transformacion de los pafses del Tercer Mundo por
medio de politicas, programas v proyectos ggbemamcmales de mo’d.e.r-
fizacisn. De la misma forma, las ciencias socialcs se volca.rgn al andlisis
de como transmutar a Jas sociedades tradicionales en spaedadcs des-
arrolladas. Fn cste punto, la teorfa de la modcmi'{amo'n hga?la al estruc-
tural-funcionalismo de Talcott Parsons, que domind la teoria social por
mas de cuarenta afos, fungié como el esqueleto académico desde el
cual se disefiaron gran parte de las intervenciones dg dcsarmﬂp cn ¢l
Tercer Mundo. Astmismo, la teoria de la modernizacion producida pos
los centros académicos de los paises centrales, cop\'?’xda, cOmO €5 Cos-
tambre, por Jos intelectuales del Tercer Mundo, ayudd organicamente
la nururalizacion del eelato del desarrollo ¥ de sus concomitantes,

Antropologia y desarrollo

Como acaba de comentarse, cn este proceso de globalizacion .dd d;:—
sarrollo. las ciencias sociales sc volcaron pronramente al estudio v la
? N IS . .
solucion de los problemas del subdesarrollo, desde principios due fos
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afios "30, incluso llegando a configurar nucvas disciplinas y subdiscipli-
nas que se esperaban atendieran con mis eficacia estas cuestiones
(Cooper y Packard, 1997). En cstc marco, la antropologia patticipd
como pocas en la encarnacién del relato del desarrollo a través de la
colaboracién de antropdlogos en el diseflo y consecucién de proyectos
de desarrollo en todo ¢l mundo, financiados por diferentes agen(.:ias de
desarrollo internacional.

A la ciencia antropologica le resultaban yu familiares las teorias v
practicas de trabajo producidas por ¢l marco internacional del desarro-
lIo. Primeramente, y como bien ha scfalado James Ferguson {1997) 1a
antropologia entre finés del siglo XTX v principios del XX habia here-
dado los modelos del evolucionismo social representado centralmente
en las personas de Edward Tylor, James Frazer y Henry Morgan, por lo
que a la disciplina no le era ajeno ¢l modelo cpistémict; scgdﬁ el cual en
el mapa general de las sociedades estas podian ser clasificadas, pensadas
v cstudiadas de acuerdo a sus diferentes grados de complejidad. la
complejidad de las socicdades humanas medidas por el evolucionismo
en términos de rasgos culturales o cvilizatorios (lenguaje, tecnologia,
folklore, y un largo etcétera), fue una de las herencias qilc Ia antro}ﬁo-
logia de la segunda mitad del siglo XX replico, instalindola en términos
de complejidad de las estructuras econdmicas, polincas y sociales (Lan
der, 2000). En segundo lugar, la metodologia por excelencia de la an-
ttopologfa, a saber, el trabajo de campo tan cuidadosamente conceptua-
lizado, desctito v delimitado por gente como Marcel Mauss v Bronislaw
Malinowski hacia también que este fuera una de las herramientas meto-
doldgicas fundamentales para llevar los programas de desarrollo a las
comunidades locales represenradas como subdesarrolladas. El cstudio
in sity de las comunidades y modalidades de vida, se suponia abonaria ¢l
camino de la “introduccién de los beneficios del desarrollo” (Fostet,
1964). Y vaya que la historia colonial de la antropologia, tenia ya bastan-
te experiencia en esto de “introducir beneficios™ para las pdblaciones
cstudiadas por clla, que no por casualidad habitaban las colonias o ex
colonias de las potencias imperiales que tenfan entre sus filas a los an
tropologos.

Los primeros derrotcros de la participacion antropoldgica cn pro-
gramas de desarrollo, estuvieron enfocados bajo el rotulo de “antropo-
logia aplicada”, un afejo campo diferenciado y especifico de la antropo
logfa que se suponia el encargado de emplear las reorfas, métodos v

Cuadernos de Antrapologia | Nam. Especial | 2012

conceptos propios de csta clencia social. Fn un primer momento, du-
rante la primera mitad del siglo XX, esta aplicacién tenfa ¢l fin de “ayu-
dar a la administracién de los puchlos dependientes” (Foster, 1974), o
sca colonizados; pero despuds de la scgunda guerra mundial esta activi-
dad de aplicacién tedrico-metodolégica de la antropologia consistia en
“resolvet los problemas socialcs, econdmicos y culturales ocasionados
pot la modernizacion en los paises en vias de desatrollo™ (Foster, 1974),
o sca subdesarrollados. Ciertamente durante la segunda mitad del siglo
XX, la cantidad de antropdlogos ensolados en cl campo dc la antropo-
logia aplicada en todo el mundo era cuantiosa, tan cuantiosa COMo la
aparicién de publicaciones que procuraban definic el trabajo de la an-
tropologia aplicada o que exponfan los tesultados de proyectos imple-
mentados en comunidades locales. El ya citado George Foster fue uno
de los maximos representantes de cstas tendencias, que por lo gencral
visualizaban al “subdesarrollo” y sus avatares como un problema cultu-
ral ocasionado por la manifestacion del choque culrural de la moderni-
zacion v del cambio tecnolégico en dreas subdesarrolladas. Ta tarea de
esta antropologia aplicada era la de introducir los cambios adecuados en
las cstructuras sociales de las comunidades a fin dc amortiguar este
choque, suponicndo que cse amortiguamiento le tractia beneficios ines-
dmables a las comunidades subdesarrolladas, acercandolas a la vez, al
mundo industrializado (Foster, 1964).

Peto aungue la tendencia mas general de la antropologia aplicada fue
la que acabamos de describir, orientada desde la tcotfa de la modetniza-
cién de cufio weberiano v parsoniano, otros posicionamientos entre
fines de los afios 60 v “70 trataron de reconceptualizar y reotientar a la
antropologia aplicada hacia distintos derroteros epistémicos y politicos.
Algunas dc estas tendencias conceptualizaron de manera distinta el
choque cultural, recurriendo a la nocion de aculturacién y proponicndo
una teotia de las regularidades del cambio cultural que incluia la dimen-
sién de la toma de decisiones bajo el rotulo de “democracia” (Bastide,
1972). Segun estas tendencias, era posible que los intentos de la antro-
pologia aplicada “cstavieran manipulando a los individuos y a sus valo-
tes culturales” bajo la imposicién de modclos forzados de desarrollo
(Bastide, 1972). De tal manera, s¢ procurd configurar una antropologia
aplicada que cstuviera mds cercana 2 las poblaciones subdesarrolladas y
que considerard sus propias aspiraciones ¥ problemas, “democratizan-
do” las relaciones entre agentes v pacientes del desarrollo,
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Pero ya para mediados de la década de los 70 era evidente que los
modelos v teorfas sobre el choque cultural v 1a aculturacién, no podrian
expresar con nitidez los cambios acaecidos en lo que comenzé lustros
antes a ser nombrado como Tercer Mundo, y mds ain las politicas de
intervencion disefiadas e implementadas por los expettos provenientes
de 2 antropologia -y las demds clencias sociales- comenzaban a perder
fuerza a partir de sus repetidos fracasos. Tfue necesario en ¢l marco
interno de la disciplina antropoldgica, reencauzar los esfuerzos de la
antetior antropologia aplicada hacia un campo de enunciacién y pricei-
ca investigativa mas especifico, centrado ya no cn los problemas gencra-
les producidos por el proceso de modetnizacion, sino esta vez focaliza-
do en el desarrollo como el motor de los cambios deseados en la socie-
dades estudiadas por los antropdlogos. Cémo solucionar los problemas
que tenfan las naciones dcl Tercer Mundo para desatrollarse serfa ¢l
nuevo motivo central de csta nueva division que comenzo a denomi-
natse como “antropologia pata el desarrollo™.

[ista nueva corriente también justificaba su constitucién alegando
que la presencia de antropdlogos en agencias y proyectos de desarrollo
de diverso tipo, ayudaria a redimensionar los marcos generales de los
andlisis econémicos y estadistico-matematicos que dominaban las agen-
cias de desarrollo internacional, proveyendo asi nuevas herramientas
para ¢l estudio del desarrollo e incluso proveyendo impulsos democra-
tizadores en estos proyectos, que ahora pretendian considerar a las
poblaciones y sus culturas (Kottak, 2000). Lo cierto es que, como era de
esperarse, lejos de producit cambios significativos a lo interno de las
instituciones desarrollistas, la antropologia para el desatrollo reprodujo
en lo fundamental los marcos de andlisis extendidos v na llegd a pro-
fundizar una critica al desarrollo ¢n tanto cuerpo de discursos y practi-
cas. Hsta orientacidén continia empero actualmente, produciendo inves
tigaciones y estudios de cuso, v participando en la planificacién e im-
plementacion de proyectos de desarrollo v de “solucién”™ a las condi-

* EI término “antropologia para ol desarrollo” fue propuesto primeramente por ‘a
critica neo-marxista y Ia critica posestrucraralista para identificar a las teorfas v pricticas
de los antrapologos que parccipaban en ¢l disefio ¢ implementacion de los programas
de desarrollo sin cugstionar las bases de 1a idea de desarrollo. Ripidamente los propios
profesionales que participaban en dichos provectos acogieron sin miramientos este
término para nombrarse a sl mismos. -
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ciones econémico-sociales que han sido asociadas tradicionalmente
como problemas del subdesarrollo.

Al dempo que la globalizacion del desarrollo presionaba por la apa-
ricién de disciplinarizaciones mas acordes con los intcreses de las agen-
cias internacionales v del discurso hegemonico, también crecian las
voces disidentes que cuestionaban los basamentos de la idea de desarro-
llo y sus politicas. Y fue precisamente en América Latina, uno de los
territorios quc mas ha recibido programas y proyectos desarrollistas,
dondc se elaboré por primera vez una critica profunda y sistemdrica al
desarrollo. Ciertamente fue la reoria de la dependencia, popularizada
pot Fernando Henrique Cardoso v Fnzo Faletto (1969), pero concor-
dada por un nutrido grupo de intelectuales latinoamericanos ligados a la
primera expericncia de la Facultad Latinoamericana de Clencias Sociales
en Chile v luego a la Comisién Feondmica Para América Latina, quic-
nes introdujeron los primeros sefialamientos criticos al desarrollo. La
teorfa de la dependencia basé su argumentacion cn una macro-
sociologia neo-marxista que le permitity considerar al sistema capitalista
y al impetialismo como los responsables centrales de la condicion
“subdesarrollada” de los paises petitéricos. Por ende eran las relaciones
de poder cn ¢l sistema mundial las que impedian el desarrollo del Ter-
cer Mundo (Frank, 1970), principalmente, a través de la imposicién de
un intercambio econdmico desigual a nivel planctario que le asignaba a
las petiferias la produccién de materias primas con bajo valor agregado,
convirtiendo al capitalismo de las naciones tercermundistas en un capi-
talismo dependientc (Amin, 1975). De esta manera, la pobreza y los
demas indicadores del subdesarrollo no eran una condicidén cultural
general del Tercer Mundo, sino mas bicn un resultado de las desigual-
dades globales impuestas por el capitalismo mundial y por las clases
dominantcs de las naciones subdesarrolladas (I'ernandes, 1972).

A pesar de sus adnadas criticas, la teorfa de la dependencia deifico la
idea de desarrollo como una constante teleoldgica universal, sin llegat a
cucstionar los basamentos de esta nocion configurada por la moderni-
dad occidental. Sin embargo, el extraordinatio impacto que tvo a nivel
mundial la teoria de Ja dependencia, hizo que algunas investigaciones de
antropologos neo-marxistas comenzardn a visualizar criticamente los
programas de desarrollo y de ayuda internacional y su articulacion con
las dindmicas expansivas del capitalismo global, tal es el caso dc Peter
Worsley (1972), Georges Balandier (1973) y Clande Meillassoux (1977),
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entre otros. Podemos considerar estos tres nombres como prolegéme-
nos 4 la ancropologia del desatrollo actual.

Sin embargo, scra solo con el advenimiento del posestructuralismo,
y particularmente con los impulsos tedricos de Michel Foucault y la
influencia que cstos tuvieron en la antropologia, que podemos comen-
zar 2 hablar propiamente de la conformacion de un campo enunciativo
de critica, denominado “antropologia del desarrollo”. A diferencia de la
antropologia para el desarrollo, la antropologia del desarrollo intenta
cuestionar tanto los programas desarrollistas asi como la propia nocién
de desarrollo dentro de los marcos generales de poder/saber en el
mundo moderno (Quintero, 2006). Si bien ¢l posestructuralismo termi-
na de darle fuerza a la conformacion de este campo, varios son lus pila-
res que los sostienen, y estos remontan en la disciplina de la antropo-
logia a los intentos por antropologizar los procesos de colonizacidn v
descolonizacion (Balandier, 1973), a los ensavos de la antropologia de la
modernidad (Rabinow, 1986}, e incluso a algunos aportes diversos de la
antropologia econdmica (Polanyi, 1992; Godelier, 1976 y Sahlins, 1977,
entre Otros).

Es extenso el cambio cualitativo que introduce la antropologia del
desarrollo a la critica e investigacion de esta cuestion medular en las
dindmicas del mundo contemporaneo. Lejos de consagrar al desatrollo
como una constante historica o de realizar una critica tibia a los mode-
los de desarrollo, la critica de la antropologia del desarrollo profundiza
en ¢l cuestionamiento del desarrollo v sus concomitantes al relacionar
los discursos y pricticas desarrollistas con los principales meta-relatos
de la modernidad v las dinamicas de subordinacién y explotacion pro-
plas del capitalismo. De esta forma, el desarrollu es cuestdonado en su
complettud a través de una politica epistémica que localiza ¢ historiza
su lugar de produccién. Asimismo, la crftica de la antropologia del desa-
rrollo en los dltimos lustros ha tratado de proponcer alternatvas al desa-
rrollo que puedan representar modelos productivos otros, desligados de
las 16gicas desarrollistas tradicionales (Quintero, 2009). Dichas propues-
tas que estdn adn en curso, aunadas a los cucstionamientos descritos
por ahora someramente, se conocen con el nombre de “posdesarrollo”.
Conviene entonces repasar las principales orientaciones de la antropo-
logia del desarrollo, al dempo que se resefian los trabajos fundacionales
de este campo de eswudios.
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Antropologia del desarrollo: enfoques principales

El breve recorrido historico que hemos brindado hasta el momento,
cubte un sendero paralelo al de las transformaciones globales en el
sistema mundial moderno v en la configuracion del desarrollo en tanto
potencia global. No sélo las dinimicas cambiantes de los ciclos de acu-
mulacién del capital, v las re-estructuraciones de la subjetividad moder-
na deben ser consideradas dentro de estas transformaciones generales,
sino también los cambios institucionales que se gestan en las institucio-
nes de gobierno global (Buira, 2003). Estas tres estructuras interrelacio-
nadas son las que auguran las modificacioncs camalednicas en la que se
ha desenvuelto la histotia del concepto de desarrollo, y asimismo cn las
perspectivas criticas en torno a la cuestién del desarrollo en las ciencias
sociales.

A fin de obsetvar cémo sc han constituido los principales enfoques
de la antropologia del desatrollo, cs provechoso avistar cstos recotidos
criticos que comienzan a cuestionatlo fuertemente, ¥ que ticnen como
antecedente fundamental a la ya mencionada teotfa de la dependencia.
Como se ha sugerido mas arriba estos recorddos criticos estan ligados
principalmente a dos tradiciones paradigmaticas con una fuerte raigam-
bre en la teoria social contemporinea, a saber, el marxismo y el poses-
tructuralismo. Podriamos sumar aqui la tradicion del liberalismo como
un tercer paradigma, pero dentro del cual el desarrollo no cs cuestiona-
do, sino mis bien sustentado ¢ impulsado. De hecho ¢l liberalismo en
tanto paradigma, politico, econémico y social ha sido uno de los proge-
nitores mas devotos del desarrollo. Ts posible diferenciar cstas tres
grandes corrientes scgun sus concepcioncs centrales y sus modalidades
de estudio sobre cl tema.

Si bien la teoria de la dependencia es fuente que inicia la critica de
corte marxista al desartollo, existen varios textos clasicos producidos
entre fines de Jos “60 v ptincipios de los 70 que le otorgarin un fuerte
impulso a la critica marxista del desarrollo y que contribuirdn a la poste-
tior conformacién de Ja antropologia dcl desatrollo. Un texto clasico
dentro de estas vertientes marxistas, es el de Tibor Mende (1974), que
aunque no estd enmarcado en los desarrollos ulteriores de la critica al

desarrollo representa un referente importante de los enfoques de critica
al desarrollo. Ll testo de Mendc no ensaya una ctitica radical al desarro-
llo como meta-rclato moderno, peso si lo cuestiona como parte de la
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estrategia de acumulacion capitalista a escala global. Si bien Mende
defiende como una verdad universal al desarrollo en tanto constante
historica de la humanidad, 1o valioso del trabajo reside en su estudio
sobre los organismos de desarrollo y ayuda internacional que explora
desde el propio corazén de estas instituciones®. Mende describe v de-
muestra los mecanismos de dominacién que bajo el sistema capitalista
operan reproduciendo la desigualdad ain cuando manifestaban comba-
tirla. Puntualiza que la intervencion de las agencias de desarrollo y ayu-
da, tanto de los Estados Unidos como de la ya cxtinta URSS y los orga-
nismos internacionales que bailan al son de ambos, son fachadas para
asegurat -bajo el manto del altruismo global- y de sostenimiento de las
economias potencias mundiales y de nuevas formas de expansion capi-
talista. Uno de los puntos més importantes del trabajo del marxista
hiangaro es que apotta un marco metodoldgico muy novedoso al estu-
dio del desarrollo al realizar por vez primera en este campo, lo que
actualmente se conoce como etnografia institucional.

Paradigma
Liberalismo Marxismo Posestructuralismo
Variables
Epistemologia Positivista Realista / Dialéctica | Interpretativa /
Constructivista
Concepros clave | Mercado Trabajo Lenguaje
Individuo Produccion Significacion
Objetos de Mcrcado Modo de produccién | Discurso
estudio Derechos Estructuras sociales Representacion
1deologia Saber / Poder
Actores de Individuos Clases sociales Comunidades loca-
estudio Instituciones | Movimicntos socia- les
Fstados les tradicionales Nuevos movimien-
Estado tos sociales

Tabla 1. Cuadro dc las principales formas de visnalizacion del desarrollo
segiin la concepeion de los tres paradigmas principales de la teotia so-
cial contemporanea. Basado en Escobar (20105)

4 De hecho Tibor Mende fue por varios afios funcionario de a las Naciones Unidas ¥
formé pare de la plandlla de expertos de este otganismo para asuntos cconémicos del
Tercer Mundo. Hxpcriencia que le fue provechosa para escribir su critica 4 la forma de
implementacion de los programas de desarro.o y de ayuda internacional.
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Desde ¢l trabajo de Mende comenzé a cuestionarse con fuerza al
desarrollo ligandolo con las practicas de expansion imperialista. Ya no
era sélo una cuestién de expansion financiera planetatia, sino que dicha
expansion estaba ligada a programas fundamentales del imperialismo
que eran sostenidos por una ideologia particular: la del desarrollo. Estas
visiones fucron compartidas por un conjunto de intelectuales europeos
de cuyos cncuentros de discusion nacieron varias compilaciones criti-
cas. Uno de estos primeros esfuerzos es el realizado por Candido
Mendes (1980) a raiz de una reunién celebrada en Francia en 1978 en
donde se discutid la crisis del desarrollo en tanto idea. los trabajos
presentados en la reunion forman parte luego de cste libro en donde
participan Cornelius Castoriadis, Edgar Mortin y ¢l propio Candido
Mendés, entre otros autores. El hilo conductor de la critica del libro se
basa cn el andlisis del desarrollo como una utopia — e incluso como una
“mistica”- en decadencia que sc evidencia en la crisis ecoldgica v en los
derroteros del capitalismo imperialista de la época. El texto cs uno de
los primeros en hacerse estas preguntas, que al mismo ticmpo van 2
cuestionar las visiones tanto capitalistas como socialistas imperantes del
desarrollo.

Si la relacion entre desarrollo y sistema capitalista era clara desde la
teoria de la dependencia, a partir de cste trabajo seminal, la ligazon
entre desarrollo ¢ imperialismo quedara evidenciada, empezando 4 ser
visualizada en la obra de intelectuales radicales como Ivan Illich (1985)
y Ashis Nandy (1988). Ripidamente el interés por el estudio del desa-
rrollo como nueva modalidad de representar antiguas formas de domi-
nacién social comenzé a expandirse dentro de la comunidad intelectual,
principalmente dentro de la antropologia v la sociologia, cuyos profe-
sionales participaban cuantiosamente en estos proyectos.

En 1992 aparcce publicado simultineamente en inglés (por la Uni-
versidad de Witwatersrand, Sudafrica) v en castellano (por el Provecto
Andino de Tecnologias Campesinas, en el Pern) ¢l “Diccionario del
desarrollo” compilado por Wolfgang Sachs, compilacién que redine para
la época a los intelectuales ligados 2 movimicntos sociales del Tercer
Mundo que estin reflexionado sobre los problemas traidos a esas lati-
tudes por el desarrollo. Los articulos que aparecen en este trabajo colec-
tiva, ¥ que provienen de la pluma de gente como Gustavo Esteva, Van-
dana Shiva, Arturo Escobar, Majid Rahnema, v los ya nombrados Tvan
Tlich y Ashis Nandy, entre otros, procuran desfragmentar el discurso
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del dsarrollo a tavés de la revision de sus conceptos fundamentales,
haciendo un mapa de sus recursos y sentidos representacionales. Dicha
compilacién inauguré una gran espansion de los estudios ctiricos del
desawollo, rcotientando las investgaciones que se habfan elaborado
hastala fecha. Eis quizds cste trabajo el que hace explotar los estudios
del disarrollo basandose en la critica poscstructuralista enmarcada de-
ntro del giro linguistico general que afectd con fucrza a la filosotia v !as
ciencas sociales desde principios de los “80. No obstante, algunas in-
vestigaciones del desarrolio ya habfan hecho eco de las ideas posestruc-
turalistas para el estudio de cstos fendmenos.

Una segunda compilacién que fuc central en la inauguracién de l_a
antropologia del desarrollo, fue la realizada por Jonat}.mn Crush {1995)
reuniendo 2 un grupo de antropdlogos y otros cientistas sociales que
etan especialistas en diferentes campos de investigacion v critica sobre
los avatares de la modernidad v del capitalismo. Los articulos que se
encuentran en este libro forman un extraordinatio conjunto de cuestio-
namientos profundos a la historia del desarrollo enfocando cémo el
patriarcado, el eurocentrismo, el colonialismo y ¢l imperialismo han
sido parte de la fundacion del desarrollo, siendo este Gltimo estudiado
como una continuidad a estos sistemas de dominacién social que ha ido
articulindose muy eficazmente a través del tiempo. La dldma parte de
cste producto colectivo aroja algunos textos que intentan visua.lizar
alternativas al desarrollo, convirtiendo a esta compilacién en el primer
producto de cste campo que procura buscar alternativas a la idea de
desatrolio, Fl trabajo de edicién dec Crush logra construir un texr(? po-
lisémico, que a pesar de la heterogencidad propia de las compilacioncs
00 da fugar a las inconexiones y frecuentes laberintos que suelen tener
este tipo de trabajos. '

En castellano han aparecido en la Gltima década dos textos colecti-
vos que debaten desdc la antropologia la cuestion del desarrollo y que
vale la pena aqui mencionar. El primero data de 1999 v cs una edicion
de Bretén, Garefa y Roca, bajo ¢l trulo “Los limites del desarrollo”. Ll
libro general ticne textos ctiticos muy reveladores sobre ¢l dcsarmﬂo,
pero a la vez contiene trabajos asentados en el liberalismo econémico
mas cercanos a las tesis clisicas sobre las incapacidades culturales de las
sociedades subdesarrolladas como impedimentos de la modernizacion.
De esta manera, un trabajo muy profundo como ¢l de Joan Picas Con-
treras que analiza el discurso desarrollista relacionandolo con el colonia-
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lismo occidentalista, convive con el texto del propio Albert Roca sobre
la “dindmica cultural” de la corrupcién en las naciones del Africa negra
como impedimento principal del desarrollo. Trabajos como los de Ro-
ca, lejos de contribuitr con una mirada analitica sobrc el desattollo, re-
produce acriticamente los clichés mds generalizados por este merta-
relato, desdibujando ademds fendmenos extremadamente complcjos
como la corrupcidn y convirtiéndolos en una especie de apéndice de la
cultura de los subdesarrollados. Pero otra parte de los articulos, si se
hace interesante para revisar algunos casos en donde se gestaron res-
puestas locales a los programas de desarrollo nacional ¢ internacional,
particularmente en América Ladna.

Otro trabajo de compilacion, esta vez mas parejo que el antetior y
que ha tenido mayor difusion, es el coordinado por Andreu Viola
(2000). Este se posiciona va desde una antropologia del desarrollo en
varias de sus vertientes y rcune trabajos que cucstionan al desarrollo
tanto a nivel epistémico y representacional como a través de cstudios de
caso pardculares en América Latina. No obstante, en ¢l texto rambién
se registran contribuciones como ¢l del antropdlogo norteamericano
Conrad Phillip Kottak que se posiciona mas bren desde una disciplina-
tizacion antropoldgica que apova la idea general y las practicas del desa-
rrollo. A pesar del trabajo de Kottak y de algin otro escrito, el libro es
una valiosa contribucion que ayuda a definir el campo de la antropolog-
ia del desarrollo, especialmente delimitado en la introduccidon que reali-
za el propio Viola al volumen, La compilacién, ademds, le da por pri-
mera vez la posibilidad al lector hispanohablante de toparse con traba-
jos seminales de Iz critica al desarrollo como el extraordinario trabajo de
Gustavo Fsteva presente en este libro.

Recientemente ha aparecido cn inglés un volumen compilado por
Marc FEdelman y Angelique Haugerud (2005) que procura ser una histo-
rizacion de las ideas occidentales en torno al desatrollo desde las pro-
puestas de la economia clasica representada en Adam Smith hasta los
debates criticos actuales enmarados en la critica deconstructivista de
Arturo Lscobar, pasando por Marx v la teorfa de la dependencia. Si
bien cs un libro interesante como pantallazo general de las discusiones
sobre desarrollo, que, vale mencionar, estin rclacionadas en ¢l rexto por
los editores con los procesos generales de globalizacion, cl producto
tinal es una especie de carrera por la historia de las ideas v dindmicas del
desarrollo con algunos trabajos muy dispatcjos, no sélo por la calidad
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sina POt lﬂ_rd‘qc‘én con lo que la compilacion promete inicialmente,
o per E:]emp]o‘ el texto que se reproduce de Clifford Geertz tratan-
do d¢ defender su indefendible “Agricultural involution” de 1963.
De alguna “"a.ne{"d, estos trabajos en conjunto aparecidos ¢n inglés v
c@lelﬂl"mo principalmente, ya desde principios de los 90, estin
ost,randnr'ms Como se va constituyendo el campo de estadios de la
ntf‘)PfﬂOgm del desarrollo v cudles van siendo sus temas recurrentes®.
fn €A% quas estas compilaciones se observa una tension implicita entre
pradicion marxista y posestructuralista con la intencién de definir la
agcﬂd“ fic lnvcstlga.cj()n ¥ critica sobre el desarrollo. Si bien el maleiSm(>
es €l primer Pﬂm{ilgma epistémico que atticula la region investgauva
del des’%“”“" > sera cl posestructuralismo quien expandird cuantitativa y
alitativamente 1os andlisis hases e momento realizados.
para el caso de la antropologfa del desarrollo de corte posestructura-
oy C,ios tra.ba]o.s hun sido particularmente medulares tanto para in-
yenciar el estadio posestructuralista del desarrolio como para configu-
car J& PIOPIA 4ntropologia de] desarrollo. Tl primero de ellos es el de
2mES Fergusan (1990), que analiza los resulrados socioculturales de la
mplementacion de proyectos de desarrollo agricola por parte del Banco
«[uﬂdlﬂl en LCSO'CO_- El estudio de Ierguson explora como se teje la
g)flflg‘fr*‘CI(’n del discurso del desarrollo desde el nivel global hasta las
o yunidades locales, “invadiendo™ cstos espacios y haciendo penctrar
10 s?ﬂtld‘)s del desarrollo. ¥} sofisticado andlisis de Ferguson revela
asjmlsmo como sc¢ COnﬁgumn los cambios que ¢l desatrollo va introdu-
i ndo en Lesoto a pattir de la modificacion de las formas de vida de In
ﬂaciéﬂ gfncang. ?ﬂ autor argumenta gue los programas de desarrqih»
intefﬂﬁclonal le dieron un fuerec impulso 4 la configuracién y expansion
de 12 burocracia estatal (en relacién con los agentes internacionales) al
dempP? 1€ resquebrajo las dingmicas politicas de las comunidades que
faero? receptoras de proyecros desartollistas. Uno de los argumentos
4s r?dlcales d? Ferguson ey que los proyectos desarrollistas deben scr
. cudiados precisamente cn Jos problemas que ocasionan a nivel local «
o en las supucstas soluciones socioecondmicas que intentan lograr.
sigu’?f{df) la linea deconstructivista dc Ferguson e influenciada por
las disquisiciones de Foucault, el libro “I.a invencién del tercer mundo™

Ja

C
[

. Fs({l por aparecer en 20171 up wxto cootdinade st |enry Veltmeyer de titalo W 1he
.[-iticﬂ] dt\,_c.iopmejw't studies handbook”, que prome e ser un interesanic mapa de e
¢ r(]},jmacwncs erticas que hasta ia fecha s han e b abre o desarrollo,
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de Arturo Hscobar, aparecido on inglés en 1995 v en castellano en 1998,
propagard como ningun otro el andlisis critico del desarrollo y terminard
de cimentar las bases de la antropologia del desarrolloS. Ll célebre texto
de Tiscabat, es probablemente el primer acercamiento profundo a una
antropologizacion del desarrollo que lo analiza como un producto cul-
tural al nivel v con las particularidades de cualquier otro. A lo largo del
trabajo, Escobar trata a la economia y lo ccondmico como una forma-
cién discursiva de la modernidad que configuréd desde la segunda mitad
del siglo XX el especifico discurso cultural del desarrollo. Hste discurso
fue el “inventor” no sélo del Tercer Mundo como categoria clasificato-
tia, sino también de una seric de enunciaciones que el auror considera a
manera de “fabulas”, al ordenarse como “problemas™ que el desarrollo
debe resolver. Una de las contribuciones mas importantes del texto de
Bscobar -por si fuera poco la deconstruccién del aparato del desarrollo-
es cl de relacionar esta produccién de sentidos del desarrollo como
parte de un proceso general de expansion progresiva de las formas de
vida de la modernidad sobre las sociedades y la naturaleza, a nivel pla-
netario.

Antropologia del desarrollo: tendencias recientes

Lo dicho hasta el momento rctuerza la comprension general de la
histotia de la formacién de la antropologia del desarrollo, como campo
critico de investigacion sobre uno de los fendmenos mas importantes
de la modernidad contemporines. Corresponde ahora recorrer breve-
mente, algunas de las lineas de investigacidn recientes abiertas a partr
de los marcos epistémicos y de las producciones bibliogrificas anterio-
res, las cuales estan conformando cn la actualidad nuevas tendencias en
la antropologia del desarrollo.

a) Fl desarrolly come parte del sistema culiural occidental
A pesar de scr una de las tendencias acruales mds interesantes y

prometedoras, ademds de radicales, ésta c¢s la menos numerosa dentro
del panorama actual de la antropologia del desarrolio. Si bien Arturo

¢ Cabe recordar aqui que aunque ¢l libro de Escobar aparece cinco afios despuds que el
de Ferguson, ya desde 1986 Escobar comienza a publicar parte de sus invesrigaciones
en revistas especializadas, Tistos fragmentos convergirdn luego en su texro.
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Fscobar (1998) va habfa apuntado a las relaciones entre desarrollo y
modernidad como una articulacién de tpo cultural, es Gilbert Rist
(2002) quien ha profundizado esta linea de antropologizacién del desa-
rrollo v de 1la modernidad. El libro de Rist, conforma una detenida his-
totia del nacimiento y las transformacioncs historicas de la idea de desa-
rrollo que es considerada por Rist como una “crcencia” occidental,
entendida en términos religiosos, es decir como un sistema mitico de
devocién v fervor que configura una comunidad de seguidores regidos
por espeaﬁcas reglas de comportamicnto, que son sostenidas por di-
chas concepciones. Segan Rist, el desarrollo serfa la religion de la socie-
dad occidental del siglo XX. Aunque c¢s profundamente atrayente el
atrevimiento critico de Rist, es quizds problemadtico definir al desarrollo
como una religién. A pesar de este problema en la argumentacion de
Rist, su reconstruccién del desarrollo como una idea ligada 2 la moder-
nidad occidental es 1a mejor y mas completa hasta ahora realizada.

b)  Desarrollo y saberes modernos

Otra de las tendencias recientes cn el estudio de los procesos de de-
satrollo, estd basada en el andlisis de las rclaciones que guarda este me-
ta-relato con las formas de conocimiento y produccidn de saberes que
(te)producen al desarrollo. Ln este marco es patente encontrar diferen-
tes tipos de aproximacion. Cronoldgicamente fue la compilacidn de
Mark Hobart (1993) la quc inaugurd esta linea de investigacion, cuando
rounit en esc trabajo colectivo teorizaciones e investigaciones dc caso
que relacionan lo que aqui hemos denominado la globalizacién del de-
sarrollo con el “crecimiento de la ignorancia”. T.a ignorancia a la que se
reficre tanto Hobart, como los demis articulistas, es la condicion de
desconocimiento de las condiciones de vida generales de las comunida-
des que fueron clasificadas como subdesarrolladas cuando se inaugurd
la carrera del desarrollo. Esta condicion se refiere tanto a la de los pro-
fesionales que intervicnen en Jos programas de desartollo como tam-
bién a la del pablica en general en tanto receptor de las representacio-
nes mediaticas hegemdnicas sobre pobreza, hambruna y otros proble-
mas identificados por el aparato del desarrollo. Un scgundo texto inte-
tesante aqui, s la compilacion de Cooper y Packard (1997) que explora
las politicas de conocimiento de las ciencias sociales (y de las denomi-
nadas “ciencias de salud”) en la participacién v delimitacion del desarro-
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llo. En la primera parte del trabajo se explicita la articulacion del desa-
rrollo v estas clencias sociales en el momento de globalizacién primera
del desarrollo, mientras que la segunda parte de este excelente trabajo
colectivo explora estudios de caso, bien articulados entre si, en donde
se analizan estas vinculaciones con instituciones globales productoras
de saberes v politicas publicas. Fn la actualidad existen varios estudios
de caso que han logrado profundizar en esta direccion, peto interesa
aqui destacar el trabajo de Willian Stein (2000) en el Perd. Stein realiza
un estudio minucioso del proyecto Vicos, uno de los emprendimicntos
mas caros para la Agencia Estadounidense para el Desarrollo Interna-
cional (USAID, por sus siglas en inglés), que sirvié ademds para “entre-
nar’” a antropologos peruanos en el drea de la antropologia para cl desa-
rrollo, de hecho la fundacion de la antropologia en el Pert durante la
segunda mitad del siglo XX estuvo estrechamente ligada con la imple-
mentacion del proyecto Vicos. Hl analisis derridiano que lleva a cabo
Stein demuestra cémo desatrollo, antropologia e impetialismo son los
actores principales e inseparables del proyecto Vicos.

¢j  Desarrollo, Estado y politicas publicas

Aunque se ha producido mucho en cl terreno del desarrollo v los
Fistados-nacionales, pocos son los trabajos que abordan estos asuntos
desde una vision critica partiendo de la antropologia del desarrollo.
Corresponde aqui comentar dos trabajos recientes. Primeramente ¢l de
Timothy Mitchell (2002) el cual se enmarca en esta perspectiva. Mitchell
explora al desarrollo como una formacién discursiva propia de la mo-
dernidad que encarna diversos dispositivos “tecno-politicos” que, im-
plementados por el Estado egipcio desde la segunda mitad del siglo
XX, intentan construir la “economia nacional” propicia para el desatro-
llo. La exploracién tedrica de Mitchell se basa en estudiar la moderni-
dad en tanto logica universalista y como esta se yuxtaponc con idcas
nacionalistas locales que no obstante reproducen las preocupaciones
modernas occidentales. Asi, los campesinos, los pobres, y los enfermos
son poblaciones a encauzar dentro del camino inexorable del desartollo
y la modernidad. Una de las contribuciones tedricas mds importantes
del trabajo de Mitchell se basa en reconstruir la historia de las represen-

aciones v los discursns que se han construido en Egipto en torno al
desarrollo, vinculando tanto las producciones institucionales propias de
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la nacion drabe, asi como los programas de desarrollo implementados
por la USATD. Este relacionamiento metodoldgico permite dilucidar
los procesos de construccion de sentidos en torno al desarrollo v sus
programas de intcrvencion pricrica. Por otra parte v en scgundo térmi-
no, el trabajo de Sonia Alvarez Leguizamdn (2008) realiza un dptimo
andlisis sobre las politicas del desarrollo en la segunda mitad del siglo
XX en la Argentina. Este marco general habilita a la autora a centrar
ptincipalmente su mirada critica en los mecanismos representacionales
de la pobreza v sus relaciones con los itinerarios del neolibetalismo y la
politica social en la Argentna de los anos "90. El estudio de Alvarez
leguizamdn ¢s una muestra del analisis del discurso del desarrollo en
términos posestructuralistas que —en este caso- identifica a la pobreza
como la representacion caracteristica que adquiere la alteridad de las
utopisticas de la modernidad durante el siglo XX. Vista asi, la moderni-
dad como una formacién discursiva, el desarrollo es mapeado como
una politica particalar de significacién contempordnca que conlieva
también la encarnacion de unos dispositivos particulares de interven-
cién en las poblaciones representadas como pobres, A pesar de que son
enunciados, cstos dispositivos de intervencidn no son abordados de
manera acuciosa ¢n ¢l texto y no se exponen sus modalidades de fun-
cionamiento.

d)  Desarrollo, redes, globalizacion y localizuciin

Este tipo de aproximaciones actuales son interesantes no tanio por
los andlisis que en ellos se despliegan, sino mas bien, por la interesante y
novedosa metodologia que proponen para el andlisis del desarrollo. Un
trabajo pionero cn csta area es el de David Mosse (2004), quien basado
en su investigacion sobre el USAID, examina cl aparato institucional
del desarrollo que como se sabe comprende una vasta gama de organi-
zaciones globales, desde el PNUD, BM v BID, pasando por ministetios
y agencias nacionales de planificacion v desarrollo, ministerios y agen-
cias provinciales de planificacion y desarrollo, asi como por proyectos
de desarrollo a escala local. Estas redes estin a su vez constituidas por
actores locales, regionales, nacionales v globales, sean estos “pacicntes”
o agentes del desarrollo como “expertos”, planificadores e intermedia-
tios de todo dpo. Es precisamente a través de estas redes “glocales” que
el desarrollo ostenta diversas modalidades de intervencidn. El trabajo
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de Massc tiene la ventaja de brindar una orientacién metodoldgica para
trabajar con estas redes v los actores que se encuentran entrelazados en
ellas. Un segundo aporte reciente para destacar cs el de Norman Tong
(2007) quien basiandosc ¢n la teoria del actor red, procura realizar un
panorama investigativo del desarrollo centrindose principalmente en
mapear las agencias de los diferentes actores. El texto dc 1.ong ayuda 4
botrar esas visioncs del desarrollo como una fuerza todopodetrosa, a
partr de reinscrtar en el debate la importancia de los actores locales v
de sus potencialidades politicas. No obstante, la contribucién de Tong v
la teoria de redes en general, adolece de un problema fundamental, v es
que a traves del interés por mostrar la agencia de todos los actores se
desdibujan las asimetrias y las relaciones de poder que existen entre
cllos, dando una imagen de equidad en ¢l mapa general dc las relaciones
sociales configuradas por el desarrollo y la modernidad contemporinca.
Una manera de usar esta metodologia es introduciendo la cuestion del
poder en el andlisis de estas redes. Para un intento a este respecto puede
verse Ribeiro (2005).

¢ El desarrolle y sus consecnencias regionales y locales

A pesar de que algunos de los cstudios realizados en esta 4rea no sc
asientan en la antropologfa del desarrollo, dichas investgaciones suelen
objctivar al desarrollo en tanto conjunto de pricticas v discursos, al
visualizar los efectos y consecuencias fundamentales que han tenido
cstas intervenciones cn espacios socio-tertitotiales puntuales de diverso
tipo. Una linex que suele converger con estos trabajos es la del estudio
general de las rclocalizaciones de comunidades, que tuvo un fuerte auge
en América Ladna desde finales de los “70, no obstante sélo interesan
aqui las investigaciones que tienen al desarrollo y sus actores como
principales protagonistas de estos procesos. En este sentido, existen
algunas interesantes contribuciones que analizan grandes proyectos de
desarrollo que implican por lo general la construccién de obras infracs-
tructurales de mucha envergadura. Fntre ellos destaca el trabajo de
Gustavo Lins Ribeiro (2003) sobre Ia construccidn de la represa hidro-
cléctrica Yacirera, que analiza tanto el proceso de conformacion de la
obra asf como las dindmicas del capitalismo global que la hicicron posi-
ble. Destaca aqui también el trabajo de Alejandro Balazote v Juan Cat-
los Radovich (1993) sobre la construccion de la represa de Piedra del
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Aguila en el sur de la Argentina v las consecuencias que esta obra (y las
otras proycctadas para la zona) tavieron para los pobladores de la re-
gién. Por otro lado, abundan cn América Ladna las compilaciones que
intentan rastrear las consecuencias gencrales de la implementacién de
proyectos dc desarrollo en regiones v localidades especiticas. En este
punto existen dos trabajos colectivos recientcs en la Argentina, El pri-
mero de ellos compilado por Isla y Colmegna (2005), que retine estu-
dios de caso criticos sobre ¢l desatrollo casi en su exclusividad sobre la
Argentina con la excepeién de los articulos de Eduardo Archett sobre
Fcuador v de Sergio Bassoli y Marcelo Carrasco sobre Chile. Algunos
de los cstudios de caso resultan interesantes para visualizar los itinera-
tios del desarrollo en localidades especificas, pero aun cuando la compi-
lacién promete desde su titulo visualizar la cuestién del poder, es preci-
samente la ausencia de este tema en los andlisis lo que hace caer al texto
general en una critica al desarrollo extremadamente tdmida y soterrada.
‘Y'al vez el trabajo de Trinchero y Belli (2009) que presenta estudios de
caso sobre la cuenca del Pilcomayo ayuda a figurar una imagen mas
critica de las intervenciones del desarrollo en espacios Jocales particula-
res, dando una perfil general pero a la vez profundo de esta drea. No
obstante, esta compilacidn es un tanto desigual, en cuanto a la pertinen-
cia de los articulos para leer los impactos de los proyectos de desarrollo
en dicha region. Si bicn presenta casos de estudio que pueden resultar
interesantes para profundizar cn los resultados socioculturales del desa-
rrollo.

1 Desarrollo y poscolonialismo

Dentro del panorama actual de investigacioncs criticas sobre el desa-
rrollo, han aparecido muy recicntemente algunos estudios, en su mayor-
ia de corte tedrico- que vinculan directamente las pretenciones y moda-
lidades de representacion del desarrollo con el colonialismo en la ctapa
contemporinea. Lejos de lo que suele pensarse cominmente acerca del
prefijo “post” de esta linea de critica iniciada en los 70, el mismo no
significa la disolucion definitiva del colonialismo y sus derivados sino su
te-articulacion bajo nuevas formas de dominacién v explotacion, Es
dentro de estas formas en las que el colonialismo se re-actualizaria des-
pués de las independencias del llamado Tercer Mundo, donde aparece -
para estos trabajos recientes- la cuestion del desarrollo. La primera en
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c:nunciar esta cuestion desde la critica poscolonial fue probablemente la
feminista vietnamita Minh-ha Trinh (1989)7 dentro de su cuestiona-
micnto general a la representacién interiorizada que sobre las mujeres
del Tercer Mundo hacen las agencias y programas de! desarrollo. Gaya-
ti Chakravorty Spivak (2010) rearticula estas ideas en un marco de
analisis mis amplio que vincula estas representaciones coloniales (o
poscoloniales segiin estas autoras) con las recientes estratcgias de ex-
pansion capitalista bajo el neoliberalismo y los programas de solidaridad
global. En esta linea de argumentacion, es menester sefialar la existencia
de algunos trabajos sobre ¢l tema. Es interesante destacar el excelentc
escrito de Ilan Kapoor (2008) que intenta organizar en un cuerpo co-
herente y consistente la critica poscolonial presente hasta el momento
en una critca fcroz a los discursos v practicas desarrollistas. I.0 intere-
santc del texto de Kapoor es que también le presenra ciertos cuestdo-
namicntos al poscolonialismo y trata de rearticular una critica sobre la
praxis que como se sabe cs la gran ausencia del debate poscolonial ba-
sado fuertemente en ¢l posestructuralismo v las tendencias del giro
linglifstico en gencral. El texto de Kapoor también abre al final pro-
puestas para la accién y propone algunas altcrnativas®,

2 Desarrollo y colonialidad

Lna linea de invesdgacion reciente ha sido abierta a partir de las
propuestas tedricas del socidlogo peruano Anibal Quijano, particular-
mente en lo que respecra a sus propucstas sobre la heterogeneidad es-
tructural de la década del "80 y la colonialidad del poder de principios
de los 90 hasta la fecha. Las propucstas tedricas de Quijano permiten
pensar en la estructuracién social latinoamericana como un conjunto
articulado de formaciones sociales caracterizadas por su heterogeneidad
estructural, donde la organizacién y distribucion del poder, en tanto
basc de las relaciones sociales, se caracteriza por ser un tipo de engrana-

“ Hs sabido que ¢l extraordinario trabajo critico de Hdward Said ahoné cl camino para
ta ctitica poscolonial y los estudios subalternos, pero ademds fundamentd las bases para
una futura crifica del desarrollo en ranto sistema de tepresentaciones colonial/imperial
aln cuando €l mismo no llegd 4 esbozarla. No lo incluimos aqui como primer avance
de la critica poscolonial porque el propio Said marcd distancia con csta perspeecva en
el postfacio de la edicion “Orenraksmo” de 1995,

* A fines de 2009 apareci6 en inglés un trabzjo de Chery! Mcliwan con ¢l trulo “Post-
colonialism and development” al que min no hemos pod'id() accedet,
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je social consdtuido por .a co-presencia v la interactividad permanente
de la dominacidn, la explotacién v el conflicto (Quijano, 2007). Fstos
clementos principales del poder, se rearticulan en la modernidad bajo el
control especifico de dos ejes principales, a saber, el control del trabajo
en tanto articulacién global de todas las formas sociales dz wabajo bajo
el dominio del capitalismo, y el control de la subjetividad bajo la pro-
duccién de un conjunto de clasificaciones v jerarquizaciones geo-
culturales globales de la poblacion mundial®. Desde 1a antropologia del
desarrollo, este marco general nos permite pensar al desarrollo como un
conjunto de practicas v discursos en una relacién directa de co-
produccién entre el capitalismo y los sistemas subjetivos de clasifica-
cién social. De esta manera, es posible tratar al desarrollo como una
idea/fuetza en el sentido de “andlogas aspiraciones motivadoras ¢ im-
pulsoras de cambios mayores en la sociedad”, tal como lo hace Quijano
(2000), y no solamente como una formacidn discursiva o representa-
cional cuasi auténoma. Fsta idea/fuerza es por supuesto patte constitu-
tiva de un sistema més amplio ligado a la modernidad occidental como
sistema cultural y enlazado a la colonialidad como macriz de poder.
Pueden verse intentos de abordaje del desarrollo desde este marco
analitico en los trabajos reciente de Pablo Palenzucla (2011), asi como
en Quintero (2009 y 2012).

b)) Desarvollo, contra-desarrollo y resistendias

Fl interés por cl accionar de los actores locales no es una exclusivi-
dad de los acercamientos de la teorfa de redes, pucs va representaba -en
otras aproximaciones recientes- una de sus preocupaciones fundamen-
tales. Nos referimos aqui a las tendencias recientes que se interesan por
analizar las respuestas de las comunidades locales al desarrollo. Esta
prcocupacién tc<3tico—metodol(’)gica representa un cambio cualitativo
importante en ¢l objeto de investigacion de la antropologia del desarro-
llo que ya no cstaria centrado en el desarrollo global o regional, sino
esta vez on las comunidades y su agencia. Dentro de esta drea se puede
destacar los tabajos aparccidos en la edicidén de Arce y Long (2000), los
cuales intentan conceptualizar estas cuestiones a partir del estudio de
casos locales en todo el Tercer Mundo. Fste trabajo explora lo que los

¢ Para una caractetizacion gereral del maodeio del poder v de la teorizacién de la calo-
nialidad del poder de Aniba’ Quijana puede verse, Quintero (2010).
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editores han llamado “contra-tendencias™ en tanto acciones que se
oponen e incluso resignifican las motivaciones originales de los proyec-
tos de desarrollo, lo cual habilita un espacio para pensar en la re-
dircccionalidad que los supuestos “pacientes” y “receptores” del desa-
rrollo pueden darle a estos programas de intervencion. Lste espacio
posihilita a su vez la exploracion de alternativas a los procesos de desa-
trollo, particularmente desde el punto de vista local. Esta ha sido una de
las preocupaciones medulares de Arturo Escobar durante todo su tra-
bajo en el drea, desde su texto inaugural (1998) hasta recientes aportes
(2005 v 2008). Estos escritos del antropdlogo colombiuno, basados casi
en su totalidad en su trabajo en el pacifico colombiano, no sélo visuali-
zan resistencias y apropiaciones del desarrolio realizadas por la lucha
politica de las comunidades afrodescendientes de la regidn, sino que
ademds aventura ejemplos particulares de alternativas econdmicas,
epistémicas y politicas para las comunidades locales.

2} Desarrolle y posdesarrollo

Inspirados cn la apremiante necesidad de buscar alternativas al desa-
rrollo, existe un gran cumulo de estudios recientes que intentan diluci-
dar panoramas utopisticos posibles. Hn estos trabajos la investigacién y
la critica se tocan con propuestas y alternativas posibles bajo el epitome
general de posdesarrollo. Ta literatura sobre el tema es ya —
afortunadamente- amplisima vy si bien puede hablarse de un antecedente
importante sobre estas cuesdones aparecido en inglés en 1997 y compi-
lado por Majih Rahnema y Victoria Bawtree, la literatura en cspafiol
también cs larga. Gracias a la coyuntura politica actual la exploracién de
estas alternativas ha sido en algunos casos politicas de Fstado v se han
producido algunas herramientas recientes muy provechosas, vale nom-
brar: en Venezuela la compilacion de Edgardo Lander (1995) y la de
Miguel Angel Contreras (2006), en Ecuador la de Alberto Acosta
(2010), en Colombia la de Arturo Escobar y Alvaro Pedrosa (1996), cn
Brasil 1a del portugués Boaventura de Sousa Santos (2002), entre tantas
otras. Es importante aqui recalcar que las propuestas del posdesatrollo
sc ubican en una critica radical al desarrollo ¥ que ninguna de ellas in-
tenta resemantizar o reactualizar al desarrollo sino destruitlo propo-
nicndo alternativas simbdlicas v productivas mas alli de este meta-
relato moderno. Para el posdesarrollo la cuestidn del desarrollo no cs
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una problema de modelos {(bucnos o malos, eficaces o incficaces) sino
del desarrollo mismo, en tanto conjunto de discursos y practicas que
(re)producen las actuales asimetrias globales.

Palabras finales

Lo dicho hasta el momento refuerza ta comprension general de la
historia de la formacién de la antropologia del desatrollo, como campo
critico de investgacion sobre uno de los fendmenos mds importantes
de la modernidad contemporineca. Hstos itinerarios fundamentales,
afiejos y recientes, del campo de la antropologia del desarrollo han
abietto lineas de investigacidn critica desde las més diversas posturas
tedricas ¥ metodoldgicas, creando una épdma dinamica en los estudios
antropologicos del desarrollo. Istudios que cada vez arrojan mas luccs
sobrc este importante fendmeno. Pero ¢ cjercicio de 1a critica al desa-
rrollo desde una perspectiva antropoldgica deberd abogar cada vez mas
por la busqueda de alternativas al desarrollo,

Por cndg, la critica debe convertrse en un instrumento que ayude a
la construccion de horizontes de futuro posibles cn el marco de la ac-
tual crisis civilizatotia. Afortunadamente algunas de las tendencias re-
cicntes en la antropologia del desarrollo, parccen acercarse hacia estos
centrales derroteros.
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