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ANTROPOLOGIA RURAL:
ORIGENES, DESPLAZAMIENTQS Y APERTURAS

Pablo QUINTERO

Ha wanscorrido va mds de medio siglo desde la conformacion de un
campo de produccidn tedrica e investigatva abocado al cstudio del
mundo rural, en tanto espacio geogrifico diferenciado y especifico, que
se supone mantiene relaciones ccondmicas v socioculturales particula-
res, disimiles e incluso contradictorias con el mundo urbano. Como lo
anota Raymond Williams (2001), ¢s probable que esta distincién se haya
brocado en los imaginarios sociales modernos a pardr de la revolucion
industrial, y de las amplias transformaciones que a consecuencia de ella
comicnzan 4 gestarse tanto en el campo como en las ciudades. Si bien la
expansion urbana es un fendmeno general que pucde rastrearse al me-
nos a fines del siglo XVI, la configuracon ontoldgica en el episteme
moderno de lo “rural” parcce acometerse en el siglo XVIIL Catre la
melancolia de la vida campestre perdida v los cada vez mis imperantes
requetimientos del capital para volver “producdvo™ al campo, los senti-
dos decl mundo rural parecieran haber navegado por esa corriente pa-
raddjica que empero circunscribfa al mundo rural una caracterizacién
inequivoca. Segun esta idea, ¢l campo, lo rural representa un espacio
cercano a la vida natural, de cierta inocencia roméntica, acompanada
por una cotidianidad simple, sin el traqueteo de la vida moderna citadi-
na, v al parecer apartado dc las transformaciones frecuentes de la urba-
nidad. Fl mundo de lo rural seria asi el espacio especulativo de lo tradi-
cional v lo folk, cuandao no de lo atrasado y lo perenne.

No parece casual que una disciplina como la moderna antropologia
se haya interesado por este mundo rural. Como se sabe, la conforma-
cién de las ciencias sociales 2 mediados del siglo XIX formé parte del
proceso de reconstitucién de los saberes modernos, cimentindose so-
bre la claboracion de unidades ontoldgicas supucestamente separadas e
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incluso opuestas entre si (Lander 2000). De esta forma, se organizaron
campos de saberes especializados encargados del estudio de la sociedad,
la cconomia, la politica, la culwra. Pero esta divisién implica a su vez la
clasificacién social global de la poblacion mundial y una geopolitica que
administratia la puesta en practea de esos saheres. Fn este escenario, ¢l
objcto de la antropologia, la ciencia de la cultura, quedd circunscrito al
cstudio de las poblaciones tradicionales de las sociedades colonizadas,
cuyo examen se suponia que podia arrojar luces acerca del pasado de las
“sociedades modernas”. Segin esta racionalidad, dichas poblaciones
eran contemporineas en el espacio mas no cn el tiempo: a pesar de que
habitaban muchas dreas del plancta v podian ser estudiadas por los
anttopologos #n sitw, el modo de vida de cstas agrupaciones humanas no
correspondia con las disposiciones de la vida moderna, por ende se
daba por hecho que estaban desfasadas en el tiempo. Ll antropologo
holandés Johanncs Fabian (1983) denomind como negaciin de la simulta-
neidad 2 esta tendencia sistemdtica v permanente de ubicar 2 los objetos
de estudio de la antropologia en un tempo pretédto al presente del
productor del discurso antropologico. Estas figuracioncs no represen-
tan exclusivamente una afeja herencia, sino que constituyen parte de las
bases y de las disposiciones fundamentales de la antropologia.

Pero a pesar de lo que podria pensarse espontancamente a partir de
lo anterior, ¢l interés de la antropologia por el mundo rural, y mas es-
pecificamente por las poblaciones rurales tradicionales, o sea, por ¢l
campesinado, podria decirse que es reciente. Ya que la distincién de
sociedades campesinas como objeto de estudio de la antopologia data
de la segunda postguetra, Si bien algunos estudios pioneros son anterio-
res, como los de Robert Redfield v las investigaciones que a través del
departamento de antropologia de la Universidad de Chicago €] mismo
dirigié: cn la peninsula de Yucatdn en México. La difusion de las elabo-
raciones de Redfield prontamente colaboraron en la instalacion de cier-
tos dispositivos analiticos sobre el campesinado, especialmente su con-
cepcion de la comunidad folk alimenté los imaginardos sobre las comuni-
dades campesinas como agrupaciones homogéneas, cerradas, cstaticas ¢
incluso apartadas de la vida moderna. Probablemente esta fue la imagen
dominante sobre campesinado en la antropologia, al menos hasta el
célebre debate entre Robert Redfield y Oscar Lewis, que comenzod a
resquebtajar los cimientos de estas concepciones,
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Como una respuesta critica a estas tendencias dominantes en la an-
tropologia v la sociologla de la época, un provecto de investigacidn
desarrollado a principios de 1950 bajo la mtela de julian Steward, y con
la participacién de nombres como FHric Wolf, Elman Scrvice, Sidney
Mintz v Robert Manners, se propuso estudiar el cambio en las comuni-
dades campesinas de Pucrto Rico en la relacion con ¢l mercado capita-
lista y lo que hov Hamariamos la sociedad global. Fl Provecto Puerto
Rico, redimensiond los precepros del estudio del campesinado y del
mundo rural en general, Estas poblaciones sin embargo continuaron
siendo poco cstudiadas por la antropologia, adn férreamente unida al
estudio de las sociedades tradicionales definidas en términos de etnici-
dad. ;Pcro acaso esas poblaciones quc habitaban las vastas zonas rura-
les carecian de etnicidad? Aqui subyace una interesante tensién en la
definicién de los objctos de estudio de la antropologia ¢por qué el cam-
pesinado no era estudiado de la misma forma que las etnias? Eric Wolf,
brinda la respucsta en uno de sus primeros textos (mds no en el mas
representativo de lo que luego serfa su perspectiva epistémica), para
Wolf (1966: 5) “|el campesinado] son amplios sectores de la humanidad
que se encuentran encre la tribu primitiva y la sociedad industrial. Esas
poblaciones que abarcan muchos millones de individuos, ni primitivos
ni modernos, constituyen la mayor parte de la humanidad”

Es claro que la justificacion del estudio del campesinado no podria
ser algo meramente cuantitativo, ¢l interés pot el campesinado, estaba
ademds definido por este espacio intersticial de “desarrollo™ de las so-
ciedades humanas, a medio camino entre las etnias primidvas y la so-
vicdad moderna. A pesar de las taras de esta idea, cmprendimientos
investigativos como los de Wolt, lograron desplazar el estudio del cam-
pesinado como At community a la exploracion de estas poblaciones
como conjuntos actuantes dentro de procesos mundiales, donde dife-
rentes fuerzas vy agentes se relacionaban con estas poblaciones y de
hecho intervenian fuertemente en sus dinamicas. En América |.atina, el
desplazamiento de la “antropologia rural” hacia estos nucvos derroteros
fue particularmente importante sobre todo en las sociedades nacionales
en donde el campesinado habia sido una de las fuerza sociales mis
importantes de su historia politica (como en México v en Bolivia), don-
de los conflictos por la tierra fueron el drama de la mayoria de la pobla-
cion nacional (como ¢n Colombia y en el Pert), o en paises como la
Argentina y Brasil que por largos perfodos representaton reservorios de
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produccion agricola para el mercado mundial. En los paises donde el
proceso de descampesinizacidon fue acelerado v abrupto (como en Ve-
nezuela y en Chile) las retlexiones sobre el mundo rural vy sobre el cam-
pesinado quedaron relegadas al alvido; en algunos casos la desintegra-
cién de la vida agraria fue modvo explicito de la celebracion modernis-
ta, incluyendo derechas e izquierdas.

Lo cierto es que el estudio del mundo rural se convirtié en un pro-
fundo tema de investigacién v debate en América Latina al menos des-
de mediados de la década de 1960, impulsada también por el auge de la
weorfa de la dependencia v de los estudios sobre colonialismo interno.
Investigadores como Rodolfo Stavenhagen, Pablo Gonzilez Casanova,
Anibal Quijano, Orlando Fals Borda, Antonio Garcla, Miguel Murmis,
I eopoldo Bartolomé y Osvaldo Barsky, son sélo algunos de los nom-
bres que participaron desde esa época en la formacién de un campo
interdisciplinario interesado cn ¢l estudio de gran parte de la poblacién
latinoamericana. A pesar de las divergentes disciplinas que se concate-
naron en estos emprendimientos la antropologia tuvo una fuerte pre-
sencia, debido a la utilizacion cada vez mas presente del méroda et-
nogtifico, como herramienta de los estudios sobre ruralidad. Lstos
estudios sc concentraron en un primer momento en el analisis de las
estructuras sociales y productivas del campesinado y sus dindmicas de
relacién con la sociedad genceral, decantindose posteriormente por el
estudio de los procesos de descampesinizacion y desfragmentacion del
mundo rural. Paralelo a estos debates se irguié ademas el interés pot
caracterizar y tipologizar al campesinado. Esta tematica, que ya habia
sido emprendida por Eric Wolf, comenzé a ocupar gran parte del deba-
te sobte los estudios rurales ¢ incluso llego a representar una verdadera
obsesién por definir qué v quiénes cran ¢l campesinadao, v quienes no, a
través del uso de diversos criterios de demarcacidn como las caractetfs-
ticas de la unidad doméstica, la presencia o no de acumulacion de capi-
tal, las pautas tccnoldgicas v productivas, la identidad social, entre otras
variables,

No obstante, los férreos impactos de la re-expansion capitalista y de
los procesos de re-constitucién del mercado mundial, que comenzaron
a pulular en los debates académicos y de la opinidn pablica en general
bajo el epitome de “globalizacion”, paulatinamente dejaron a un lado
parte de los antignos debates, en pos de explorar la configuracion de
estos procesos v sus consecucncias para ¢l mundo rural y sus poblacio-
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nes. Lo que vino a llamarse naerg rurabidad, ha representado una alterna-
tva conceptual para estos procesos de profundos cambios en unas
zonas rurales ya arrasadas por las tendencias mds perversas del capita-
lismo moderno/colonial. Pero la re-expansion capitalista hacia ¢l mer-
cado de la produccidén agraria de alimentos que comicnza a gestarse a
principios de los afos 1980 cxacerbard algunas de esas tendencias
(Teubal 2001).

Ya en los afios 1970 Hstados Unidos comenzara a ejercer una estra-
tegia de apropiacion y control de la produccidn agropecuaria y agroin-
dustrial a partir del favorecimiento de la conformacion de corporacio-
nes trasnacionales acompafada por politcas aduaneras y de subsidios a
la produccion agricola en el pais. Bajo el marco de la revolucién verde v
las politicas de ayuda humaniraria, las compafiias comienzan a exportar
alimentos en grandes cantidades y a llenar los mercados del “tercer
mundo” con productos alimenticios que a pesar de su ofigen podian
adquirirse por precios mas bajos que los producidos en los paises recep-
tores. Los subsidios a las megaempresas permitian vender las mercanc-
ias agroindustriales por debajo del costo de produccion de los alimentos
locales. Hste fendémeno denominado dumping, comenzé a socavar las
economias agrarias nacionales hasta la puesta en practica de restriccio-
nes aduaneras por parte de los paises del “tercer munda”. Pero ademis
de las ariejas practicas de presion internacional, sobre todo por la via de
las impagables deudas cxwernas, Hstados Unidos v patte de Europa
occidental que también estaba participando en el negocio con sus pro-
pias corporacioncs, comienzan a disefiar nuevos instrumentos para cl
gobicrno global del mercado capitalista. El antiguo Awerdy General sobre
Avranceles Aduaneros y Comercio (GATT por sus siglas cn inglés), seria
reactualizado a través de la creacion de la Organigacion Mundial de Comer-
ae durante la larga Ronda de Uruguay. Lsta institucién de gobierno
global del mercado capitalista impediria a la postre las regulaciones
prohibitivas e impositivas a las imporraciones abogando por el libre
mercado, lo que claramente ha trafido como consecuencias la profundi-
zacién de la dependencia cconémica de los paises petiféricos. Hay que
sumar a esto la fundacion del 1ratads de Libre Comercio de América del
Norte firmado entre México, Estados Unidos y Canadd, quc ha tenido
consecuencias gravisimas para el agro mexicano, y deben considerarse
también los diferentes tratados bilaterales de libre cometcio entre Hsta-
dos Unidos y una decena de paises de América Latina v el Catibe. De-
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ben ser mencionados también Jos intentos fracasados del Aarerdo Mult-
lateral del Inversiones, v para ¢l caso latinoamericano del Area de 1ibre Co-
merctn de las Amdéricas, ambos proyectados durante la década de 1990,

En consecuencia, estas politicas que afectan Ja economia mundial
han impactado profundamente cn ¢l campo latnoamericano ocasio-
nando serios resultados: a) Por los patrones de siembra actuales los
suelos se desgastan cada vez con mavor rapidez y las empresas requie-
ren de nuevos tetritorios productivos, esto origina la recrudizacion de
los histdricos conflictos por la tierra entre fracclones del capital, por lo
general con la venia de los Estados en contra de las poblaciones rurales,
scan estos campesinos, indigenas o afrodescendientes; b) La precariza-
cion del trabajo rural y las consecuencias que esto conlleva en el modo
de vida de estas poblacioncs; ¢) Lo anterior ha impactado a su vez en la
explosion migratotia del campo hacia las ciudades latinoamericanas y en
algunos casos al cruce de fronteras buscando mcjores oportunidades de
subsistencia; d) La subsecuente monopolizacion de territotios vy paque-
tes wenologicos que condicionan la produccién de alimentos en fun-
cidn de los requetimientos del mercado mundial, en la mayorfa de los
paiscs América Latina esto ha generado la proliteracion de “productos
de lujo” y el decaimicnto de la produccion de cereales, que como se
sabe representa un alimento basico para cualquier poblacion; €) La re-
duccion de la biodiversidad genética a partir de los patrones produccion
v consumo, impuestos por el mercado internacional y las compafias
agroindustriales transnacionales derivado de la monopolizacién ya
mencionada, en la acmalidad sdlo cinco compafifas controlan mas del
88% del comercio mundial de granos, por mencionar solo un ejemplo;
f) A raiz de los puntos anteriores la recmergencia y explosion de los
movimientos sociales ligados al mundo mral por la defensa del terrico-
tio, 12 autonomia y la vida.

Bajo este panorama sc vislumbra que el escenario de la ruralidad v
sus actotes ha cambiado con la profundizacidn de las crisis. La antropo-
logfa tural de hoy, estd preocupada por cstas tendencias y sus investiga-
ciones trecientes parecieran estar Icjos de considerar a las poblaciones
rurales como un escaldn intettmedio encre la modernidad y la tradicidn.
El cspacio rural atravesado por estas actuales tendencias del capitalis-
mo, se yergue como un espacio fundamental en donde estan al mismo
tiempo aparcciendo y re-expandiéndose nuevos horizontes de sentidos
v practicas de subversidn del orden capitalista, asi como se ha expandi-
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do la pobreza también sc han difuminado las estrategias v las cstructu-
ras de sobrevivencia de los mismos que apelan en algunos casos a
praxis no capitalistas (Quijano 1998).

El dossicr que presenta esta cdicion de Cuadernos de Antropologia,
procura por un lado dar continuidad a algunos de los dcbates recientes
en el campo de antropologia rural, y al mismo tiempo intenta ejemplifi-
car a donde apuntan hoy los estudios de este campo. Pot ende, los arti-
culos reunidos en este niimero se centran en la exploracion de algunos
de los fendmenos mis relevantes para las zonas rurales v sus poblacio-
nies, a saber: la expansion capitalista v los conflictos socioecondmicos
que ella necesariamente conlleva (Braticevic), la conflictividad social
productda por la expropiacion de la nawraleza (Flcitas v Paz), la resis-
tencia de los movimientos campesinos frentc a estos procesos en curso
(Rineon), las heterogéneas relaciones cntre los movimicntos campesi-
nos y el Estado dentro de la actual coyuntura politica latinnamericana
(Settembring), la implementacion de politicas de desarrollo rural y sus
consecuencias para los productores agricolas (Landaburu), v finalmente
el espcjismo del desarrollo y la necesidad de examinarlo y desbaratatlo
desde una erftica antropoldgica radical (Quintcro). Como se verd, los
estudios de caso presentados en este volumen tienen ademas la cualidad
de explorar los procesos mencionados en la Argentina, en Colombia v
en Venezuela, brindando un panorama de amplio alcance.
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