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Voces vy silencios

de la prensa en dictadura

POR MARCELO BORRELLI

MARCELO BORRELLI ES PROFESOR DE LA FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y HA SIDO SELECCIONADO EN 2011 COMO
INVESTIGADOR ASISTENTE DEL CONICET. ES LICENCIADO EN CIENCIAS DE LA COMUNICACION (UBA), MAGISTER EN
COMUNICACION Y CULTURA (UBA), HA FINALIZADO SUS ESTUDIOS EN EL DOCTORADO DE CIENCIAS SOCIALES (UBA) Y EN MARZO
DE 2011 DEFENDERA SU TESIS DOCTORAL SOBRE LA POLITICA EDITORIAL DEL DIARIO CLAR/N DURANTE LA DICTADURA MILITAR.
ES AUTOR DEL LIBRO “EL DIARIO DE MASSERA”. HISTORIA Y POLITICA EDITORIAL DE CONVICCION: LA PRENSA DEL “PROCESO”
(KOYATUN, 2008) Y DE NUMEROSOS TRABAJOS SOBRE LA HISTORIA DE LA PRENSA DURANTE LOS ANOS SETENTA. EN 2011
PUBLICARA HACIA EL “FINAL INEVITABLE". CLARIN Y EL GOLPE DE 1976 (EPC) Y JUNTO A JORGE SABORIDO PREPARA LA
COMPILACION DE TRABAJOS VOCES Y SILENCIOS: PRENSA Y POLITICA DURANTE LA DICTADURA MILITAR (1976-1983).

n los Ultimos afios el rol de la gran prensa nacional

durante la dictadura ha tomado un interés destacado

para un sector de la opinién publica. Incentivada por
la disputa entre el gobierno nacional y el Grupo Clarin, se ha
reactualizado la discusion sobre el rol de los grandes dia-
rios nacionales frente al terrorismo de Estado y otros as-
pectos del periodo dictatorial. En particular, ha quedado
expuesta con evidencia la cercania entre las fuerzas cas-
trenses y los duefios de los grandes diarios en el caso em-
blematico de la puesta en marcha de la empresa de papel
Papel Prensa S.A., cuyo paquete accionario mayoritario fue
comprado por los diarios Clarin, La Naciény La Razdn en
1977 asocidndose asi con el Estado en un negocio propi-
ciado por un sector del poder militar. En el mismo sentido,
las sospechas sobre que los hijos adoptivos de la directora
del Grupo Clarin Ernestina Herrera de Noble sean hijos de
personas desaparecidas, y el avance de esta causa judicial
desde 2009, ha ubicado en la agenda publica la pregunta
sobre la relacién del diario de mayor circulacién del pais con
las mds altas autoridades militares del periodo.

La discusion ha tomado cuerpo en un contexto donde
los grandes diarios que tenfan una posicién preponderante
en aquel tiempo y actualmente lideran el mercado, como
Clariny La Nacidn, adn hoy, 35 afios después del golpe de
Estado del 24 de marzo, no han ofrecido una revision sis-
tematica, critica y profunda de su actuacién. Por el con-
trario, la sola mencién de sus actitudes despierta defensas
corporativas en lo que hemos denominado como una me-
moria victimizada (Borrelli, 2010a), contraataques que des-
vian la discusion y elusiones que siembran mas dudas
sobre algunas de las decisiones editoriales y empresariales
de antafio que dificilmente sean reivindicables desde el
presente democrdtico. Por supuesto, en esa postura de-
fensiva interviene la lucha politica actual y el temor de los
diarios a ser afectados negativamente, sea por la accion
estatal, sea por el descrédito en que se deslizaria su pré-
dica ante el publico lector si avanzaran hacia recodos am-
biguos de su actuacién pasada.

Frente a esta omision el acercamiento mas habitual al
rol de la prensa durante la dictadura se ha reducido a una
visién maniquea que, bajo un discurso anclado en la de-
nuncia y el seflalamiento de la “complicidad”, intenta de-
terminar quiénes fueron los “buenos” y los “malos” de
nuestra historia reciente y reduce las motivaciones de los
diarios Unicamente a fines siempre inconfesables ligados,
por lo general, a su interés pecuniario u otros poco trans-
parentes. Sin negar la existencia de estas cuestiones, esta
perspectiva, en Ultima instancia, no propicia un ejercicio de
pensamiento histérico que reflexione sobre la labor de la
prensa revisando la complejidad de la época, con sus ambi-
gliedades y matices; las trayectorias ideoldgicas de los me-
dios y sus alineamientos con ciertas doctrinas politicas; las
dindmicas de apoyo y distanciamiento que fue generando la
propia dictadura con sus prdcticas; o las cambiantes cir-
cunstancias que atravesé el pais durante los casi ocho afios
en que las Fuerzas Armadas estuvieron en el poder.

Fruto de la investigaciéon empirica y de la lectura de bi-
bliografia pertinente ofreceremos en forma muy resumida
una perspectiva general de la relacion entre la gran prensa
periddica nacional y el gobierno militar. Por cuestiones de es-
pacio nos cefiiremos a dos variables interdependientes: por
una parte, la politica del gobierno militar hacia la prensa pe-
riédica; por otra, la politica de las empresas editoras de pe-
riédicos frente a la dictadura y su repercusién en la superficie
redaccional '. La revisidn se acotard a los primeros afios del
régimen, marcados por los efectos sociales del terrorismo de
Estado, los planes refundacionales vinculados a la gestién
econdémica y las disputas internas del régimen.

LA POLITICA DE LA DICTADURA MILITAR
HACIA LA PRENSA PERIODICA

Una vez en el poder, el gobierno militar refrendé una po-
litica restrictiva y autoritaria para el ejercicio de la libertad
de prensa, profundizando el sesgo de los gobiernos consti-
tucionales durante 1974 y 1975, pero en un marco sustanti-
vamente diferente determinado por la supresion de las

" Excluimos del andlisis la situacién de los periodistas durante la dictadura por motivos de espacio (para el lector interesado remitimos

a un trabajo anterior del autor: Borrelli, 2009).




» garantias constitucionales y la exacerbacién de la /dgica de
la exclusion que prevalecia en la politica nacional, signada
ahora por las consecuencias criminales del terrorismo de
Estado. En efecto, como parte de su plan represivo, la dic-
tadura fue responsable de la desapariciéon forzada, el ase-
sinato y el encarcelamiento de periodistas, la confeccién de
“listas negras”, una politica de censura previa, la interven-
cién o clausura de publicaciones y la creacién de un marco
de férrea autocensura.

El mismo 24 de marzo la labor de la prensa quedé re-
gida bajo el Comunicado N° 19 que en los hechos suprimia
la libertad de prensa al reprimir con la cdrcel a quien difun-
diera actividades "subversivas" o desprestigiara a las Fuer-
zas Armadas o de Seguridad. Por el lapso de dos semanas
funcioné dentro de la Casa de Gobierno una oficina de cen-
sura donde los responsables de las publicaciones debian
acercar sus materiales para que su publicacion fuera leida
y autorizada. Y, en abril de 1976, la Secretaria de Prensa y
Difusién emitié otro comunicado a los medios prohibiendo
difundir informacién sobre muertes de “subversivos", apa-
ricion de caddveres o desaparicién de personas, a sélo que
lo informara una fuente oficial.

Rdpidamente este sistema de censura previa se volvid im-
practicable. De todas formas, la dictadura no necesitaria ape-
lar en forma sistematica a ese recurso ya que en los primeros
afios la mayoria de los medios privados se autocensurd y res-
peté los limites impuestos por el nuevo gobierno militar. En
un principio, los temas “sensibles” que debian controlarse fue-
ron las informaciones sobre la “lucha antisubversiva” (Iéase:
desapariciones forzadas, secuestros, asesinatos, aparicién de
cadaveres), el accionar de las organizaciones guerrilleras y
las disputas de poder hacia dentro del régimen.

Por supuesto, para que funcionara la autocensura la
amenaza del castigo debia estar siempre presente. A la om-
nipresencia del terrorismo de Estado como método disci-
plinador se sumaron otros mecanismos coercitivos como
comunicados, memorandums, recomendaciones informales
y “listas negras” que conformaron una forma particular de
censura, amplia pero difusa (Avellaneda, 1986). Junto con
ello cabe resaltar que el régimen también utilizé con mo-

76

tivo ejemplificador el andamiaje legal censor heredado de la
etapa constitucional, como la ley N°© 20.840 de “Seqguridad
Nacional” o "antisubversiva"” de septiembre de 1974, que in-
corporaba la imposicion de prisién de tres a ocho afios a
quien preconizara por cualquier medio “alterar o suprimir el
orden institucional y la paz social de la Nacién"; o el decreto
N© 1.273 de 1975 sobre Agencias Noticiosas que prohibia a
los medios de comunicacién nacionales o extranjeros la di-
fusién de noticias referidas al pais que hubieran sido sumi-
nistradas por agencias noticiosas extranjeras (a mediados
de 1978 fue derogado por la dictadura en un sobreactuado
gesto de moderacién).

Sin embargo, aqui es preciso destacar que, pese a su
prdctica censora, para el gobierno militar la actividad pe-
riodistica no debia silenciarse totalmente. Por el contrario,
se toleraba una prensa “moderada” y “tibia"”, que juzgara
con un estilo mesurado al propio gobierno y que informara
sobre ciertas especulaciones y trascendidos vinculados al
reducido ambito de la politica. En efecto, al menos para un
sector de las Fuerzas Armadas debia combatirse la imagen
de las tradicionales dictaduras latinoamericanas caracteri-
zadas por un autoritarismo cerril. Videla, a quien sus ase-
sores politicos trataban de presentar como un general
“moderado"” y “republicano”, elogiaba a la prensa “objetiva”
y demandaba una prensa “no complaciente”. En definitiva,
la faceta publica o “diurna” del régimen buscaba una prensa
gue se posicionara en el “justo medio” y que se moviera
dentro de ciertos “limites del disenso"”. En los primeros afios
del terrorismo de Estado esto fue funcional para hacer mds
inverosimiles los rumores sobre las desapariciones, las tor-
turas, los asesinatos, los centros clandestinos de detencién
y los grupos de tareas; versiones que sotto voce recorrian
el cuerpo social y que muy pocos desconocian -al menos
parcialmente-, aunque no eran proclives a aceptarlo.

Desde ya, esta estrategia no estuvo exenta de flagrantes
contradicciones entre el discurso y la practica, haciendo im-
preciso cudles eran los “limites del disenso" y generando mas
incertidumbre en las empresas periodisticas y en sus traba-
jadores. Principalmente, porque el régimen no dudaba en gol-
pear a las publicaciones que consideraba que se habifan
“traspasado” de los limites o sobre periodistas y empresarios
periodisticos cercanos al poder militar que habian quedado
expuestos a las disputas internas: como Horacio Agulla, diri-

EN LOS PRIMEROS ANOS LA MAYORIA
DE LOS MEDIOS PRIVADOS

SE AUTOCENSURO Y RESPETO

LOS LIMITES IMPUESTOS POR EL
NUEVO GOBIERNO MILITAR.

LOS GRANDES DIARIOS QUE TENIAN
UNA POSICION PREPONDERANTE

EN AQUEL TIEMPO Y ACTUALMENTE
LIDERAN EL MERCADO, COMO CLARIN

Y LA NACION, AUN HOY, 35 ANOS
DESPUES DEL GOLPE DE ESTADO, NO HAN
OFRECIDO UNA REVISION SISTEMATICA,
CRITICA Y PROFUNDA DE SU ACTUACION.

gente federalista y director de la revista Confirmado asesi-
nado en 1978; o Roberto Ferndndez Pondal, director de la re-
vista Ultima Clave desaparecido en 1977 (Borrelli, 2009).

Por su parte, las empresas periodisticas, aunque se mos-
traban comprensibles con las limitaciones vinculadas a un
“tiempo de guerra”, reivindicaban el fundamento y el ejerci-
cio de la libertad de prensa como un valor no negociable a
largo plazo, y en ese punto al menos no se mostraron dis-
puestas a tolerar una total inflexibilidad del régimen. La re-
levancia de esta cuestién para los diarios se observa en la
tendencia a dar lugar en sus paginas a informaciones vincu-
ladas a la afectacién del “ejercicio de la libertad de prensa”
cuando ello se vinculaba a la sancién de parte del gobierno
nacional, o de los gobiernos militares provinciales, sobre
algin medio en particular, o cuando el accionar del terro-
rismo de Estado recaia sobre ciertos periodistas. Esto tam-
bién puede observarse en la publicacién de los comunicados
de la Asociacién de Entidades Periodisticas Argentinas
(ADEPA), la institucién que agrupaba a las principales em-
presas periodisticas del pais, que, a continuacion de las pa-
labras de apoyo hacia el gobierno y la apologia de la “lucha
antisubversiva”, demandaban informacién sobre casos pun-
tuales de periodistas asesinados o desaparecidos, o llama-
ban la atencién sobre ciertos hechos de censura.

Por ultimo, como parte de este intento del régimen de
mantener el favor de la prensa periddica, debe subrayarse el
beneficio econémico que recibieron los diarios Clarin, La Na-
ciény La Razdn con su integracién al paquete accionario de
la empresa productora de papel Papel Prensa S. A. hacia prin-
cipios de 1977. A través de esta operacién, plagada de irre-
gularidades y promovida por el tdndem Videla-Martinez de
Hoz, el Estado se asocié con los tres diarios para la produc-
cién de papel, un insumo bdsico para los diarios y un anhelo
largamente buscado por las empresas, tanto por el beneficio
econdémico discrecional que suponia, como por la integracién
vertical a la que accedian y por la autonomia del poder poli-
tico que les facilitaba, ya que hasta ese momento eran los go-
biernos los que manejaban las concesiones y aranceles en
torno a la importacion del papel, que era la Unica via para
que los diarios obtuvieran el insumo (Borrelli, 2008).

LAS EMPRESAS PERIODISTICAS
FRENTE A LA DICTADURA MILITAR

El golpe del 24 de marzo no fue repudiado por ninguno
de los grandes diarios, que lo entendieron como la Unica so-
lucién politica efectiva ante los errores del gobierno pero-
nista, una realidad nacional que se juzgaba cadtica y una
sociedad que entendian debia ser “refundada” (Borrelli,
2011; Diaz, 2002). Posteriormente, en abril de 1976, los di-
rectores de los periddicos concertaron con las mas altas au-
toridades del gobierno pautas de autocensura con la
justificacién de no favorecer a las organizaciones guerrille-
ras (Malharro y Lépez Gijsberts, 2003; Postolski y Marino,
2005). Ya en la madrugada del golpe los mas altos directi-
vos de los medios de difusion metropolitanos habian sido
convocados al Comando General del Ejército, donde se los
informo de las condiciones de la censura. Y la Secretaria de
Prensa y Difusién les entregd una “cartilla de principios” re-
lacionados con los valores de la “moral cristiana” y otras li-
mitaciones censoras que debian respetar las publicaciones.

Ante la nueva situacion, y en tanto actores politicos (Bo-
rrat, 1989), las empresas editoras de los grandes diarios ar-
gentinos privilegiaron sus propios intereses empresariales
frente al régimen militar y, en esa coyuntura, se amoldaron
a las demandas del poder politico excusados en la situacién
“excepcional” de "guerra contra la subversién”. La priori-
dad era respetar las premisas de la Seguridad Nacional que
estaban por sobre el ejercicio de la libertad de prensa. Bajo
esa argumentacién fueron funcionales a la estrategia de
ocultamiento y desinformacién que impuso el régimen
sobre todo lo referido a la represién clandestina, las dispu-
tas interfuerzas y la profundidad del plan refundacional.

El favoritismo inicial hacia los militares respondia a di-
versas razones, no siempre explicitadas en la superficie re-
daccional: la garantia de la imposicion de “orden” frente a
una realidad politica y social desbordada; el consenso hacia
la necesidad de soluciones drdasticas sobre el “problema
subversivo"; la promesa de un futuro encauzamiento eco-
némico e institucional del pais; la pertenencia de los due-
flos de los diarios a un sector del empresariado que se
sentia asediado por las organizaciones politico-armadas de
izquierda; el encono que se habia consolidado contra la ad-
ministracién peronista; el horizonte de un cambio revolu-
cionario en términos conservadores que finalizaria con el
"desborde populista” y seria favorable para los intereses
empresariales; el inicio de una etapa de disciplinamiento de
los trabajadores, que en particular irfia en desmedro de los
trabajadores de prensa, entre las principales motivaciones.

En los primeros afios la autocensura se expreso en la
omisién deliberada de informaciones que hicieran alusion
explicita a la represién ilegal; la transcripcion literal de los
comunicados militares sobre “enfrentamientos” -que eran
fraguados- o que mencionaban el “abatimiento de subver-
sivos” sin ningun tipo de mediacion periodistica; la publica-
cién de informaciones oficiales que desacreditaban los
rumores vinculados a la represion clandestina; la estigma-
tizacién de actores politicos ligados al peronismo o la “sub-
version”; la elusion de datos sobre los problemas internos
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del régimen, entre las caracteristicas mas salientes (Blaus-
tein y Zubieta, 1998; Malharro y Lépez Gijsberts, 2003;
Schindel, 2003; Varela, 2001). Enlazado con ello debe des-
tacarse que durante 1976 y gran parte de 1977, los afios mas
cruentos del terrorismo de Estado, los principales diarios
rechazaron publicar las solicitadas por los desaparecidos
gue intentaban difundir los organismos de derechos huma-
nos y los familiares de las victimas (Verbitsky, 1998) .2

Ahora bien, prontamente la no centralizacion de la cen-
sura por parte del régimen, y los proyectos de poder con-
trapuestos que surcaban el interior de las fuerzas
castrenses, hicieron mds inciertos y difusos los criterios que
debian respetar las empresas periodisticas, que hacian es-
fuerzos denodados por adecuarse al nuevo tiempo. Si bien
los editores sabian cudles eran los “temas sensibles” sobre
los cuales habia que autocensurarse, quedaba un margen
de informaciones donde cada editor intuia qué podia y qué
no podia publicarse a partir de las informaciones que cir-
culaban por los canales formales e informales de la comu-
nicacién entre prensa y poder politico. Una informacién
“sensible"” podia ser mal considerada por algunos de los
sectores de las Fuerzas Armadas o del gobierno nacional,
por ciertos funcionarios militares intermedios, por los jefes
militares que tenian vinculacién directa con la represion ile-
gal, o por el “extremismo" -eufemismo con el que se deno-
minaba a las organizaciones armadas de derecha o
izquierda-, incertidumbre que reforzaba los mecanismos de
autocensura.

Por otra parte, es interesante resaltar coémo funciond
uno de los efectos perversos de la represién clandestina: el
hecho de que la dictadura haya intentado ocultar la exis-
tencia misma del sistema represivo ofrecié a los sectores
de la sociedad civil tendientes a dar un apoyo difuso al ré-
gimen la posibilidad de no tener que justificar lo que podian
alegar no conocer (Novaro y Palermo, 2003:109). Ese ocul-
tamiento permitia que se opinara sobre la “lucha antisub-
versiva" como si ésta se estuviera librando con métodos
legales y, en todo caso, se viera afectada por los “excesos”
de las fuerzas de seguridad en combate.

Asimismo, el recuerdo en el imaginario colectivo de la
violencia ligada a los “extremismos de derecha e izquierda”
de los afios previos a 1976 tornaba legitimas las demandas
de los editoriales de los diarios que, ante la publicidad de
hechos criminales injustificables desde la perspectiva de la
“lucha antisubversiva"”, le requerian al Estado que no dejara
en manos de las “bandas irregulares de derecha” la repre-
sién del “terrorismo”; o, mds aun, que controlara con mayor
eficacia a los sectores de las Fuerzas Armadas responsa-
bles de los “excesos".

Pese a la autocensura, las disputas inter e intra Fuerzas
Armadas registradas durante todo el periodo dictatorial fo-
mentaron que diferentes sectores de la sociedad civil pu-
dieran criticar mas o menos abiertamente algunas politicas
del gobierno o a ciertos funcionarios. El ejemplo paradig-
matico fueron las objeciones destinadas con inusitada vi-
rulencia hacia la conducciéon econémica encabezada por
José Alfredo Martinez de Hoz, cuyos planes eran resistidos

A LA OMNIPRESENCIA DEL TERRORISMO
DE ESTADO COMO METODO DISCIPLINADOR
SE SUMARON OTROS MECANISMOS
COERCITIVOS COMO COMUNICADOS,
MEMORANDUMS, RECOMENDACIONES
INFORMALES Y “LISTAS NEGRAS" QUE
CONFORMARON UNA FORMA PARTICULAR
DE CENSURA, AMPLIA PERO DIFUSA.

COMO PARTE DE ESTE INTENTO DEL
REGIMEN DE MANTENER EL FAVOR

DE LA PRENSA PERIODICA, DEBE
SUBRAYARSE EL BENEFICIO ECONOMICO
QUE RECIBIERON LOS DIARIOS CLARIN,
LA NACIONY LA RAZON CON

SU INTEGRACION AL PAQUETE
ACCIONARIO DE LA EMPRESA
PRODUCTORA DE PAPEL PAPEL PRENSA
S. A. HACIA PRINCIPIOS DE 1977.

desde un sector importante de las Fuerzas Armadas, lo cual
habilitaba que crecieran sin mayores problemas las voces
disidentes. Clarin, desde su concepcion desarrollista, fue el
gue encabezd las principales criticas hacia el ministro (Bo-
rrelli, 2010b), quien también recibié las admoniciones de los
mds cercanos a su credo La Prensay La Nacidn por su prac-
tica excesivamente “estatista” que contradecia el discurso
liberal del Palacio de Hacienda (Sidicaro, 1993).

Por lo tanto, aun en un contexto de censura existié una
esfera de opinidn publica, si bien reducida, lo suficiente-
mente dindmica como para contener ciertas criticas hacia la
dictadura a medida que su derrotero se iba haciendo cada
vez mas errabundo.

Luego del consenso inicial hacia el régimen, la politica edi-
torial de los diarios no fue homogénea y respondié al entre-
cruzamiento de diversas variables: sus convicciones
ideoldgicas, las alianzas y simpatias hacia grupos y tradiciones
politicas previas, el peso de sus intereses econémicos y em-
presariales, los apoyos circunstanciales a alguno de los grupos
de poder en que estaba dividida la dictadura, la adecuacién
permanente frente a la amenaza de una mayor restriccién a
la labor de la prensa y la necesidad de renovar el contrato de
lectura con los lectores, entre otras circunstancias.

Lo cierto es que a partir de la sequnda parte de 1978, y
ya mas claramente durante 1980, el régimen militar se des-
lizé hacia un proceso de descrédito y pérdida de capital po-
litico, mientras fracasaba en su intento de recrear las bases
de legitimacién que habian dado sustento al golpe militar.
Los diarios acompafiaron este proceso renovando su apoyo
en términos amplios al “Proceso”, pero elevando su voz
sobre los aspectos que juzgaban mas objetables: la situa-
cién econdmica y el anquilosamiento del régimen; la de-

EL GOLPE DEL 24 DE MARZO NO FUE mora en viabilizar un “didlogo” efectivo con la dirigencia
REPUDIADO POR NINGUNO DE LOS politica y civil; la indefinicion de las explicaciones oficiales
GRANDES DIARIOS, QUE LO ENTENDIERON en torno a la situacion de los desaparecidos -a la vez que

se criticaba la “injerencia internacional” en el tema “dere-

COMO LA UNICA SOLUCION POLITICA chos humanos” con un discurso nacionalista que tuvo su
EFECTIVA ANTE LOS ERRORES DEL maxima expresion durante el Mundial '78 y la visita de la
GOBIERNO PERONISTA, UNA REALIDAD Comision Interamericana de Derechos Humanos en sep-

= tiembre de 1979-, la demora por encarar en un tiempo pru-

NACIONAL QUE SE JUZGABA CAOTICA dencial el retorno del estado de derecho, entre otros. Todo

Y UNA SOCIEDAD QUE ENTEND[AN DEBIIA ello con diferencias segun el medio que se tratara y, por lo

" ., general, sin que tales admoniciones se tradujeran en una

SER “REFUNDADA". oposicion cerrada a la dictadura. Al menos esto fue una

constante hasta la derrota en Malvinas en junio de 1982,

cuando los militares comenzaran el proceso de entrega del

poder en medio de multiples demandas de la sociedad civil,

un nuevo escenario que sera acompafiado por el viraje edi-

torial de los diarios denunciando el fracaso del régimen y

readecuandose al tiempo democratico que se aproximaba,

aungue pidiendo que no se revisara el pasado para no “abrir
las heridas" ni poner en peligro la “unién nacional”. ®

2 Recién el 3 de septiembre de 1977 el diario La Prensa, en forma excepcional, publicé la primera solicitada colectiva pidiendo por los des-
aparecidos (la segunda parte de esa solicitud fue publicada el 28 de ese mes). Y el 5 de octubre de ese afio el mismo diario publicara la pri-
mera solicitada firmada por las Madres de Plaza de Mayo en un diario nacional (las de septiembre habian sido firmadas de forma individual).

Bibliografia

Avellaneda, Andrés (1986): Censura, autoritarismo y cultura: Argentina 1960-1983/1, Buenos Aires, CEAL.

Blaustein, Eduardo y Zubieta, Martin (1998): Deciamos ayer. La prensa argentina bajo el Proceso, Buenos Aires, Colihue.

Borrat, Héctor (1989): El periddico, actor politico, Barcelona, Gili

Borrelli, Marcelo (2008): “Una batalla ganada: el diario Clarin frente a la compra de Papel Prensa por parte de los diarios La Nacidn,
Clariny La Razdn (1976-1978)", Papeles de Trabajo, N° 4, Buenos Aires, IDAES, septiembre-octubre.

Borrelli, Marcelo (2009): "“Los periodistas de prensa durante los primeros afios de la dictadura militar (1976-1978). Apuntes para una in-
vestigacién”, Seminario Internacional “Politicas de la memoria”, Ciudad de Buenos Aires, Centro Cultural de la memoria Haroldo Conti.

Borrelli, Marcelo (2010a): “éVictimas, héroes o complices? Memorias en disputa sobre el rol de la prensa durante la Ultima dictadura
militar”, Avatares, N° 1, Ciudad de Buenos Aires, Carrera de Ciencias de la Comunicacién, Facultad de Ciencias Sociales (UBA), agosto.

Borrelli, Marcelo (2010b): E/ diario Clarin frente a la politica econémica de Martinez de Hoz (1976-1981), Tesis de doctorado, Univer-
sidad de Buenos Aires, mimeo.

Borrelli, Marcelo (2011): Hacia el “final inevitable”. El diario Clarin y el golpe de 1976, La Plata, EPC.

Diaz, César Luis (2002): La cuenta regresiva. La construccion periodistica del golpe de Estado de 1976, Buenos Aires, La Crujia.

Malharro, Martin y Lépez Gijsberts, Diana (2003): La tipografia de plomo. Los grandes medios graficos en la Argentina y su politica
editorial durante 1976-1983, La Plata, EPC.

Novaro, Marcos y Palermo, Vicente, (2003): La Dictadura Militar 1976/1983, Buenos Aires, Paidds.

Postolski, Glenn y Marino, Santiago (2005): “Relaciones peligrosas: los medios y la dictadura entre el control, la censura y los nego-
cios”, en Guillermo Mastrini (ed.), Mucho ruido, pocas leyes. Economia y politicas de comunicacion en la Argentina (1920-2004), Buenos
Aires, La Crujia.

Schindel, Estela (2003): Desaparicion y sociedad. Una lectura de la prensa grdfica argentina (1975-1978), Tesis de doctorado, Uni-
versidad de Berlin, mimeo.

Sidicaro, Ricardo (1993): La politica mirada desde arriba. Las ideas del diario La Nacién, 1909-1989, Buenos Aires, Sudamericana.

Varela, Mirta (2001): “Los Medios de Comunicacién durante la dictadura. Silencio, mordaza y optimismo", Todo es Historia, N° 404,
Buenos Aires, p. 50-63.

Verbitsky, Horacio (1998): “Canto a si mismos", Pdgina/12, Suplemento Radar, 7 de junio.

79



