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Resumen: El liberalismo francés confirié una atencién
privilegiada a la reflexién en torno del vinculo entre la politica
y la sociedad. La razén es evidente: la transformacion politica y
social que produjo la Revolucién obligé a repensar los cambios
introducidos tanto por el surgimiento de la “sociedad igualitaria”
como por el debate acerca de cémo podria gobernarse la inédita
sociedad. Inscripto en este tema, este trabajo explora algunas
concepciones tradicionales para comprender el sentido positivo
que se le habfa atribuido a las “libertades locales” pero se centra
en tres grandes autores liberales entre 1800 y 1870. Guizot,
Tocqueville y Rémusat presenten tres posiciones divergentes:
la reivindicacién de una forma particular de centralizacién, la
defensa de la comuna como parte del régimen federal, aun
cuando no fuera posible imaginar su transposicién a Francia y
una posicién intermedia, centrada en los departamentos.

Palabras clave: Centralizacién, Federalismo, Guizot,
Tocqueville, Rémusat.

Abstract:  French liberalism gave privileged attention to
reflection on the links between politics and society. The reason is
evident: the political and social transformation that Revolution
produced urged to rethink the changes introduced both by
the emergence of the “egalitarian society” and by the debate
about how the precedented society could be governed. This essay
explores some traditional conceptions to understand the positive
meaning that had been attributed to "local liberties" and focuses
on three great liberal authors between 1800 and 1870. Guizot,
Tocqueville and Rémusat present three divergent positions: the
demand for a particular form of centralization, the defense of
the commune as part of the federal regime, even though it
was not possible to imagine its transposition to France and an
intermediate position, centered on the departments.

Keywords: Centralisation, Federalism, Guizot, Tocqueville,
Rémusat.

En un articulo poco difundido, R. Aron propuso un programa para estudiar el federalismo (Aron, 2001),
Redactado en 1952, ese programa parte de una constatacion: en esos afos, el federalismo habia comenzado a

adquirir importancia en el debate europeo a propdsito de los primeros intentos de reconstruir una férmula
apta para superar los conflictos que habian jalonado enfrentamientos seculares. Por ello, estos primeros
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intentos podrian considerarse tanto como una reaccién a esas conflagraciones, asi como un intento de
superacion de la evolucion histérica de los estados nacionales, como si fuera “un reflejo de defensa contra el
Estado nacional cerrado” (Aron, 2001, p. 824).

Mis alla del hecho de que el proceso habia comenzado con los primeros intentos de reflexionar en torno
de la posibilidad de estrechar vinculos entre algunos paises europeos, el rol de Francia y de Alemania fue
determinante como un impulso para que el proceso pudiera desplegarse. Para ambos paises, el proceso no
era novedoso. Alemania recién habia terminado su proceso de unificacién a fines del siglo XIX. En el caso
de Francia, el largo proceso de consolidacién del estado nacional, habia comenzado hacia varios siglos, y
habia incluido una tensién entre la monarquia y aquellos grupos perjudicados con ese proceso. Ambos paises
podrian, entonces, mirar en sus respectivas historias para que las alternativas posibles de construir alguna
instancia soberana superior pudieran beneficiarse de la propia historia.

Pero atin mds relevante para el propdsito de estas lineas, es que la referencia cronoldgica de la cita de
Aron permite comprender otro aspecto: la discusion sobre el federalismo en Francia posee una dimensién
distinta a la que posee en muchos otros paises extra-europeos. Dos razones parecen conjugarse alli: por un
lado, el debate en Francia discurre en torno de la dupla centralizacién/descentralizacién. Con ese nombre,
las distintas opciones en torno de cdmo organizar el poder central habian comenzado bastante antes de
la Revolucién francesa; de hecho, se fueron consolidando y desplegando en la medida en la que se fue
acentuando, progresivamente, el triunfo de la monarquia con su correlato obvio del debilitamiento de la
nobleza. Por otro lado, ese debate de ningin modo precedia la construccién del Estado nacional, como
ocurrié en Estados Unidos o en Argentina. En estos casos, como en tantos otros, la discusion se centrd en
el modo de disefar y estructurar las distintas formas de soberania que iban a conservarse y/o cederse para
articular el vinculo entre estados “existentes”? y el poder federal.

Este trabajo busca interrogar el debate francés en torno de la centralizacién. Ese debate siempre se ordend
en torno del vinculo entre el Estado y la sociedad. Aun asi, es preciso avanzar sobre una especificidad derivada
de las consecuencias de la Revolucién francesa. Durante el Antiguo Régimen, esa relacién opuso a una
sociedad cuyo principio radicaba enla desigualdad y a un Estado en vias de racionalizacién y de secularizacion.
De alli que esa oposicién se expresara por el rol reivindicado por la nobleza que, en nombre de las “viejas
libertades” y a la vista de la solucién inglesal®, demandaba un acuerdo con la monarquia cuya politica lo
obstaculizaba o, la mas de las veces, lo impugnaba. Basta recordar la instauracién del sistema de Intendencias
por Richelieu para ejemplificar el argumento. La supresion de la desigualdad y la instauracién de una sociedad
igualitaria, producto de la Revolucién, modificé, sustancialmente, ese tipo de debate alterando su tenor.

El vinculo entre el Estado y la sociedad ya no podia ser comprendido en los mismos términos. El
reordenamiento social desarticulé no solo los privilegios; también suprimid las formas de agregados sociales
que sostenfan la existencia de cuerpos intermedios, entre ellos la nobleza, dejando una sociedad igualitaria,
constituida por individuos. Royer-Collard, uno de los principales publicistas del periodo de la Restauracion,
miembro relevante del grupo de los Doctrinarios y uno de los més lectores mds sutiles de Tocqueville, lo
senald con toda claridad:

Hemos visto perecer la vieja sociedad y, con ella, esta innombrable cantidad de instituciones domésticas y de magistraturas
independientes que incluia en su seno. La Revolucion no dejé en pie mas que individuos; la dictadura que la terminé consumé
su obra: disolvié hasta la asociacion, por asi decir, fisica de la comuna; disipd hasta la sombra de las magistraturas depositarias
delos derechosy destinadas a su defensa ... Es un espectdculo sin comparacién; de la sociedad en polvo surgié la centralizacion

(Royer-Collard en Lamberti, 1983, p. 223).

El proceso de consolidacién de la monarquia absoluta en Francia fue extenso y modulado a través de varias
fases. Entre ellos, la resolucion de las guerras de religion, la politica inspirada por Richelieu, que no solo
contribuyd a debilitar a los protestantes sino a centralizar el control de la monarquia a través del sistema de
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intendencias. Como sefialé Mme. De Staél en sus célebres Consideraciones en torno de la Revolucién Francesa,
“Todo el sistema politico del cardenal de Richelieu consisti6 en la destrucciéon del poder de los grandes, con el
apoyo del pueblo” (De Staél, 1983, p. 120). Por otro lado, el proceso se completd con la derrota de la rebelion
de la Fronda en Paris y, sobre todo, por la politica de Luis XIV que reunid, tanto una politica de expansion
territorial a través de un esfuerzo bélico descomunal como una concentracién administrativa sin precedentes.
“La historia de Francia, observd Mme. De Staél, no es otra cosa que los intentos continuos de la nacién y de la
nobleza; una, para tener derechos y la otra, privilegios, y los esfuerzos continuos de la mayor parte de los reyes
para hacerse reconocer como absolutos” (De Staél, 1983, p. 122). Ese proceso de concentracion coincidié
con el repudio a la concepcién medieval de otra autoridad superior al rey, con una dimensién social que, a
través del desarrollo econdmico y la racionalizacién, unié progresivamente a la monarquia con las ciudades y
una accion racionalizadora de la administracién que homogenizé el territorio y unificé la lengua.

Ese proceso, por otro lado, también coincidié con algunos aportes significativos de algunos autores
fuertemente preocupados por los dispositivos institucionales que podrian limitar, eventualmente, las
funcionesy atribuciones de los estados en proceso de consolidacién. Preocupado por esta cuestion e inscripta
en su nueva teorfa de las formas de gobierno, Montesquieu ofrecié una férmula més bien “tedrica” que
permitia resolver los avatares de la doble amenaza que se cernia sobre las dos grandes formas de la republica:

Siunarepublica es pequena, es destruida por una fuerza extranjera; si es grande, serd destruida por un vicio interior. Este doble
inconveniente infecta igualmente las democracias y las aristocracias [...]. El mal estd en la cosa misma; no existe ninguna forma
que pueda remediarlo. De este modo, parece que los hombres estarfan obligados a vivir siempre bajo el gobierno de uno solo,
si no hubieran imaginado una manera de constitucién que poseyera todas las ventajas interiores del gobierno republicano y
la fuerza exterior de la monarquia. Hablo de la reptiblica federativa [...]. Esta suerte de reptblica capaz de resistir a la fuerza
exterior, puede mantenerse en su grandeza sin que el interior se corrompa: la forma de esta sociedad previene todos los
inconvenientes [...]. Compuesta por pequeiias republicas, se beneficia de la bondad del gobierno interior de cada una; y, en
relacién con el exterior, posee, por la fuerza de la asociacién, todas las ventajas de las grandes monarquias. (Montesquieu,

1951, p. 369-370)

La citade Montesquieu no solo muestra su concepcion general de la “republica federativa”, con la voluntad
de ofrecerle una cierta vida ala republica frente a las preferencias mondrquicas. También revela una dificultad
presente pero todavia mdis implicita que visible: el interrogante acerca del vinculo entre la construccién
de instancias institucionales, cuya existencia no puede evitar la construccién de instituciones intermedias
entre “las pequenas republicas”, y el Estado que surgird de aquella reunién. Esta cuestion hizo eclosion
algunas décadas més tarde cuando la experiencia de la constitucién norteamericana propuso una resolucion
al problema.

Casi 200 afios més tarde, Aron retoma una perspectiva que se inspira en una de las preocupaciones centrales
de Montesquieu para definir, de manera escueta, los principales objetivos del federalismo:

Cualquiera sea la filosoffa que lo inspire, el federalismo, practicamente, posee dos objetivos principales que, ambos, implican
que el Estado nacional cerrado sea despojado de ciertas prerrogativas: por un lado, reanimar los grupos inferiores al estado y
devolverles su vitalidad y autonomia; del otro, constituir una instancia superior a la del Estado nacional y transferirle ciertas
partes de soberania. (Aron, 2001, p. 824)

Esta doble vocacién, concluye Aron, define la tarea histérica y su filosofia politica. Este aspecto merece
ser destacado, sobre todo, puesto que hace posible reconstruir una asociacién entre el federalismo y el
pensamiento reaccionario y conservador. Los publicistas reaccionarios se empenaron en argumentar hasta
qué punto el individualismo y el estatismo no eran mas que el anverso y el reverso de una misma moneda. La
sociedad individualista, es decir, la sociedad igualitaria, que habia despojado ala sociedad del antiguo régimen
de todas sus formas de intermediacién social y de su lazo social ordenado y jerarquico, no era mas que una
violencia a la sociedad natural constituida por agrupamientos “naturales” como la familia, las corporaciones,
los municipios. La Revolucién habia producido ese proceso de “desnaturalizaciéon” de la sociedad y habia
convertido a los habitantes en individuos solitarios sin lazos con los otros y, por lo tanto, disponibles para la
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accion indiscriminada del Estado. “Una asamblea de hombres, escribe De Maistre, no puede constituir una
nacion. Una empresa de ese tipo debe incluso obtener un lugar entre los actos de locura mas memorables” (De
Maistre, 1884, p. 230). Hablando, ademds, en nombre de la religién amenazada, los reaccionarios atacan la
razén individual: “Si cada hombre se apoya sobre su razén particular, se vera nacer la anarquia de creencia o
la destruccién de la soberanta religiosa” (De Maistre, 1992, p. 148). Este argumento, como se sabe, no solo
formé parte de la prédica de los reaccionarios. De hecho, no solo los franceses habian encontrado que la
sociedad individualista e igualitaria dislocaba los lazos sociales tradicionales.

Burke, en su famoso texto sobre la revolucion francesa, también habia senalado la imposibilidad de pensar
la representaciéon de una sociedad despojada de sus cuerpos e intereses naturales. Su argumento oponia la
sociedad real a una “metafisica juridica” (Burke, 1996, p. 192), fundada en una visién organicista de lo
social que lo conducia naturalmente a sostener que solo era posible representar cuerpos constituidos a lo
largo de la historia, definidos en su relacién concreta con la propiedad. Su critica, solo en parte distinta de
la de los reaccionarios, denunciaba una concepcion abstracta de la politica y de la imagen de la sociedad,
una construcciéon geométrica y aritmética opuesta al respeto de las tradiciones y del orden natural pero
también una concepcidon metafisica frente a una concepcién fundada sobre la experiencia y sobre la inevitable
observancia de las instituciones construidas en el decurso de la historia. La experiencia francesa, senald,
“Tiene mucha metafisica aunque mala; mucha, aunque mala, geometria y mucha aritmética, proporcionada
pero falsa [...]” (Burke, 1996, p. 199).

Algunos ainos més tarde, Tocqueville retomé una parte del argumento segtin el cual la sociedad igualitaria e
individualista ponia a los individuos aislados y despojados de vinculos con los otros miembros de la sociedad
ala merced del arbitrio del Estado. Aunque volveremos sobre esta cuestion, vale la pena aclarar desde ahora
que esa tension entre individuos separados, que solo podian vincularse entre si a través del Estado, forma

parte de la descripcién que Tocqueville propuso para definir el despotismo democritico!®., Inspirado en
la concepcidén de “cuerpos intermedios” de Montesquieu, Tocqueville imaginaba que las asociaciones en
q q g q
la sociedad democratica garantizarian la existencia de agregados sociales, cuya finalidad (igual que en el
g greg y gual q
argumento de Montesquieu) serfa, precisamente, la de crear obsticulos para la accién arbitraria del Estado
y tanto mds necesarias cuanto que la sociedad no los producia por si misma, como ocurria en el Antiguo
Régimen.

Este recordatorio tiene como finalidad subrayar el lazo que une el debate sobre la centralizacién con el
impacto que la revolucién produjo en Francia. Por un lado, aquellos grupos que veian en los acontecimientos
revolucionarios un incremento del poder del Estado frente a las instituciones que ordenaban al Antiguo
Régimen no tardaron en reivindicar las antiguas formas de lo que luego fue llamado la “descentralizacién”

g gu q &
parareferirse alas “libertades locales”; por otro lado, otros encontraron que el largo proceso de la construccién
de la igualdad habia sido un proceso de centralizaciéon del poder estatal ue habia hecho posible un

gu Yy q

progresivo avance de la igualdad cuyo agente principal, paradéjicamente, habia sido la monarquia. Asi, el
Estado moderno, que constituyé la administracién real, estaba animado por una tendencia centralizadora
que la revolucién empujé hasta un gran extremo. De este modo, los partidarios de la revolucion fueron, en su
mayor parte, partidarios de la centralizacidn, asi como muchos de sus opositores reivindicaron las libertades
locales, los privilegios nobiliarios, las formas de la justicia local como una defensa mas de Antiguo Régimen.
g ) gu g
Como senal6 Aron,

El pensamiento federalista participa del mismo movimiento del pensamiento antidemocrético: defiende el concreto contra
el arbitrario, las libertades contra la libertad, las comunidades naturales contra el individuo aislado, sometido al Estado
discrecional. (Aron, 2001, p. 825)

De este modo, el “pensamiento federalista”, segtin la perspectiva de Aron, puede ser nombrado, también,
como una tendencia de defensa de la descentralizacion.
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La referencia al pensamiento reaccionario y conservador no tiene por finalidad, como sefialé Aron,
implicar que el federalismo constituye una referencia permanente de ambas tradiciones ni que el federalismo
forme parte de esas tradiciones. Solo tuvo como finalidad reconstruir la nocién de una sociedad orgénica
modificado por la Revolucién en nombre de la igualdad. La reivindicacién de la asociacién entre la
centralizacién y la igualdad “democrética” autoriza a complejizar la cuestion del federalismo. En efecto, si la
centralizacién es el resultado de la igualdad social -la ausencia de los viejos cuerpos intermedios o de formas
de soberania previa a la ruptura revolucionaria- ¢puede considerarse al federalismo como la expresién de un
orden social ya constituido que debe defenderse frente a la voluntad expansiva del Estado?

GUu1ZzOT: IGUALDAD, UNIDAD Y CENTRALIZACION

A partir de la Restauracion, la sociedad francesa intentd reconstruir, a la vez, el estado y la sociedad,
obsesionada por enhebrar la igualdad y la unidad y por superar el conflicto abierto entre la revolucién y la
reaccién. La obsesién de la igualdad exigia la construccion de una sociedad estable que pudiera integrar el
legado de la revolucién. Eso plantea un problema politico e intelectual puesto que el legado del XVIII parece
inutil. “El siglo XVIII nos ha des-enseiado mucho” (Guizot, en Rosanvallon, 1985, p. 18), repetia Guizot.
De este modo el problema podria pensarse como la necesidad de construir una sociedad con individuos libres
y auténomos y superar el conflicto que también formaba parte del legado revolucionario, entre el individuo
y el ciudadano, es decir, armonizar las libertades civiles y politicas.

La segunda obsesion era la de la unidad de la nacién. También aqui la revolucién habia dejado un legado
bajo forma de parte de pregunta: ;esta unidad seria politica, alrededor de la monarquia o del Estado? ¢seria
espiritual, en torno del catolicismo? ;seria metafisica, en torno del pueblo de la nacién o de la tradicién?

Pero laigualdad de la sociedad y la unién de la Nacién no agotaban los problemas. De hecho, la experiencia
de la revolucién habia agregado otro problema: tanto el jacobinismo, pero, sobre todo, la experiencia de la
centralizacién napolednica habia dejado también sus huellas. La descentralizacién fue una respuesta undnime
que reunio a los reaccionarios y, al mismo tiempo, a los liberales. Ya se ha evocado que los reaccionarios
impugnaron la centralizacién del Estado en nombre de las “libertades locales” y, sobre todo, de la defensa
de las instituciones sociales intermedias y, por decirlo de modo condensado, en favor de la perennidad de la
sociedad natural. La argumentacion de los liberales no se nutria del mismo tipo de certezas.

Uno de los mas importantes publicistas del liberalismo y uno de los mas lucidos intelectuales liberales,
B. Constant, dedicé un importante capitulo sobre el poder municipal tratando de definir “un nuevo tipo
de federalismo” (Constant, 1980, p. 361). La distincién entre diversos asuntos segun se trate de asuntos
generales, que afectan a una faccién o alos individuos constituye un punto de partida que Constant reivindica
como un limite para la voluntad general. “Nunca se repetird demasiado que la voluntad general no es més
respetable que la particular cuando sale de su esfera propia de accién” (Constant, 1980, p. 361). De este
modo, la autoridad nacional, la de distrito y la del municipio no podrian extenderse mds alla de su esfera.
El resultado, para Constant, buscaba sustraer al poder local del poder ejecutivo para evitar su dependencia.
De hecho, esta distincién de funciones y de dmbitos reforzaria el vinculo entre el poder municipal y los
jueces de paz. “El poder municipal debe ocupar, en la administracién, el lugar de los jueces de paz en el orden
judiciario” (Constant, 1980, p. 363).

Aun cuando Constant propone la introduccién en “nuestra administracion interior de mucho mas
federalismo” (Constant, 1980, p. 364), es preciso, agrega, que ese federalismo sea bien comprendido v,
sobre todo, distinto del que se habia conocido previamente. Sin reparar en la eventual distincién entre
confederaciones y federalismo, Constant impugna, con ese nombre, al federalismo que constituye una
asociacion de gobiernos que conservan su interdependencia mutua y que solo comparten lazos politicos
exteriores. Esta forma de “federalismo” es, agrega, “viciosa”: las naciones no pueden considerarse como una
asociacion de partes diversas sin ningun otro vinculo el que compartir un lazo con los otros paises. Pero
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atn mds, la constitucién interna del Estado y sus vinculos con el mundo exterior estan intimamente ligadas.
Del mismo modo que un individuo no puede evitar interiorizarse de los otros individuos para construir
vinculos asociativos, cualquier sociedad que quiera reunirse con otra, posee el derecho, el interés y el deber
de informarse sobre su constitucion interior. De la calidad de sus vinculos depende la influencia reciproca
que cada una puede esperar establecer con las otras. No obstante, es imprescindible, anade Constant, que
esos vinculos y los arreglos internos que no poseen ningtin vinculo con la asociacién general permanezcan en
una perfecta independencia. Ese tipo de federalismo, entonces, resulta de un encadenamiento de vinculos y
relaciones que se nutren de la capacidad de que el federalismo pueda ensamblar y separar las distintas esferas
delavidasocial. Asi, la concepcidn liberal, revisada luego de la experiencia del centralismo napolednico difiere
en sus razones y principios con las posturas reaccionarias y conservadoras que hemos evocado. Sus razones
y sus principios, sin embargo, no implican que no se opongan a la centralizacién producto de la historia de
la construccién del Estado.

La posicién de Guizot y del grupo de Doctrinarios difiere de esas convicciones. Separados de reaccionarios
y conservadores por su aceptacién de la sociedad igualitaria surgida de la revolucién, pero opuestos a los
principios que la habian hecho emerger, atun dentro de la tradicidn liberal, los Doctrinarios elaboraron
una interpretacion histdrica y una conceptualizacién del Estado centralizado que se desmarcaba de las tres
versiones evocadas. En efecto, Guizot y algunos de los miembros del grupo, entre ellos P. Rossi, ofrecieron
una respuesta consistente con los principios que habian elaborado durante los afos 20, fundados no solo en
un diagndstico politico sino, también, en una interpretacion de la Historia.

Es imperativo remontarse al siglo XV, piensa Guizot, para comprender el proceso de construccién de
la nacién francesa. En ese momento, la zaille, un impuesto esencial para los ingresos reales, se convierte
en perpetuo. La sutileza de Guizot le permite analizar ese hecho desde dos perspectivas diferentes pero
complementarias. Por un lado, recuerda que ese impuesto constituyé un grave atentado para la libertad de
los pueblos, pero, por el otro, contribuy6 a conferirle regularidad y fuerza al gobierno en ciernes, luego de
finalizada la Guerra de los 100 afios. Pero su analisis del siglo XV no se limita a reconocer la extension y la
perennidad de la nueva imposicidn: se complementa con el reconocimiento de otros cambios relevantes que
permitieron organizar lo que comenzaba a ser el gobierno regular a la monarquia: por un lado, la extensién y
organizacién de la administracion de la justicia; por el otro, la multiplicacién de los parlamentos, entre ellos
el parlamento de Paris. La conclusién parece evidente:

De este modo, en términos de fuerza militar, de impuestos y de la justicia, es decir, en lo que constituye la esencia, el gobierno
adquiere en Francia, en el siglo XI, un cardcter desconocido de unidad, de regularidad, de permanencia; el poder publica
ocupa, definitivamente, el lugar de los poderes feudales. (Guizot, 1985, p. 242)

El proceso no ofrece dudas: ejército, impuestos y justicia siempre habian sido concebidos como atributos
de la soberania: el Estado francés empezaba a adquirir un nuevo rostro y su semblanza empezaba a ser
tallada a partir de la adquisicién de funciones centralizadas que, como se sabe, iniciaba un derrotero que la
opondria, cada vez mds, a reemplazar alos “poderes feudales”, adquiriendo tres aspectos imperativos: unidad,
regularidad y permanencia. El siglo XV, cualquiera sea el 4ngulo en el que se lo considere, permite observar
“la misma tendencia a la centralizacién, a la unidad, a la formacién y a la preponderancia de los intereses
generales, de los poderes publicos” (Guizot, 1985, p. 248).

Esta tendencia a la centralizacién ya no se detendrd. Pero, para completar el argumento, el siglo siguiente
(XVI) produjo otro acontecimiento relevante: la reforma protestante. Inscripta en un proceso secular, para
Guizot, el extraordinario acontecimiento no se podia comprender ni por un conjunto de antecedentes, como
laventa de indulgencias, la psicologia de Lutero, laambicién politica de los soberanos o por la avidez de nobles
laicos que querian aduenarse de los bienes de la Iglesia, tal como los enemigos de la reforma habian aducido.
Tampoco, por otro lado, podia explicarse por las razones que sus partidarios habian sugerido: la necesidad
de reconstruir una Iglesia pura, inspirados en la Iglesia primitiva. Para Guizot, se trataba de una relevancia
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casi sin par en el proceso de la constitucion de la “civilizacién” europea, tan significativo como el proceso de
centralizacién. Por eso, las razones coyunturales no bastaban para dar cuenta ni de su envergadura ni de sus
implicancias.

La Reforma se inscribia en un largo proceso que, como la centralizacidn, se habia iniciado mucho tiempo
antes, con algunos intentos de reforma religiosa que no pudieron plasmarse pero que indicaban el proceso
en marcha. Para ilustrar esos intentos de reforma, Guizot explora las dos grandes tentativas de reforma
religiosa en el siglo XV, protagonizada por los concilios y por la reforma revolucionaria que los Husitas
protagonizaron en Bohemia. El fracaso de ambas tentativas, lejos de consolidar la idea de una victoria de las
formas tradicionales de la vida religiosa mostraban, al contrario, que la religion se habia encaminado en un
proceso de mejoramiento. De este modo, concluye, Guizot, la Reforma fue un enorme impulso de libertad
del espiritu humano con la finalidad de emanciparse de formas de la autoridad. “Fue [...] una insurrecciéon
del espiritu humano contra el poder absoluto en el orden espiritual” (Guizot, 1985, p. 261).

Ambos acontecimientos forman parte de una original interpretacion de la historia europea. Desde la
perspectiva de Guizot, la sociedad cristiana y la sociedad civil discurrieron por un proceso jalonado por
una misma evolucién. Por un lado, la sociedad cristiana habia sido formada en nombre de una creencia
comun y sin instituciones fijas. Poco a poco, esa sociedad se da un gobierno aristocratico en el que gobiernan
obispos y concilios. Luego, la sociedad religiosa adopta la monarquia pura: Roma triunfé sobre los concilios.
Finalmente, el siglo XVI conocié una rebelién contra el sistema de la monarquia estableciéndose en Europa
el libre examen. La historia de la sociedad civil conoci6 la misma historia. Poblada originalmente, por bandas
de “bérbaros”, sin instituciones, el gobierno aristocratico y feudal tom¢ su lugar. La monarquia lo reemplazé.
Finalmente, el poder absoluto fue igualmente vencido. Sintéticamente expuesta, esta interpretacion que
Guizot ofrece de la historia europea no es otra que el proceso de civilizacién que afectd, al mismo tiempo, a
ambas sociedades. Lo mds importante, sin embargo, no radica en el paralelismo de ambos procesos. “Estamos
en posesion de uno de los grandes hechos de la sociedad moderna, el libre examen, la libertad del espiritu
humano. Vemos [...] prevalecer casi en todas partes la centralizacién politica” (Guizot, 1985, p. 269).
Dicho de otro modo, “la civilizacién me ha parecido consistir en dos hechos principales: el desarrollo de
la sociedad humana y el del hombre; por un lado, el desarrollo politico y social y, por el otro, el desarrollo
interior, moral” (Guizot, 1985, p. 304). Este proceso doble, por asi decir, conduce a la revolucién y permite
comprender mejor la posicién de Guizot y delos Doctrinarios en lo referente ala cuestion de la centralizacion,
que es el punto relevante en esta discusion.

A diferencia de Constant, de Maistre o Burke, Guizot defiende la centralizacién como un instrumento
de unidad nacional cuya finalidad habia consistido en hacer posible la expansién politica de Francia, la
superacion de los poderes feudales y, sobre todo, el proceso de expansién progresiva de la igualdad. En ese
sentido, era evidente que a la centralizacidon derivada de concentracién del poder debia seguirle la progresion
de la unidad moral ¢ interior de la sociedad, pero, sobre todo, una progresiva igualdad civil, que fue heredada
de la Revolucién. En ese sentido, también Guizot habia interpretado a la Revolucién como inscripta en un
proceso de largo plazo. De alli que sea posible inscribir en su interpretacién histérica que, lejos de abandonar
la centralizacion, el siglo XIX debia completar el proceso. Ahora bien, como ha sefialado P. Rosanvallon,
ese proceso no implicaba continuar la misma ruta de profundizar la centralizacién sino de realizar “una
centralizacién de nuevo tipo”, es decir, una centralizacién en la que ya “no se pueda disociar el centro de la
periferia, la sociedad civil del Estado, el poder local del poder central” (Rosanvallon, 1985, p. 60).

Por otro lado, ademas de esta interpretacion histérica y politica que asociaba el proceso virtuoso de la
centralizacién con el del poder social, otros publicistas agregaron algunos otros elementos esenciales. P. Rossi
entre ellos, reinterpretd la igualdad como una la clave que permitia resolver los varios problemas en una sola
respuesta. “[...] podriamos hacer en unas pocas palabras la historia de los gobiernos que han regido el mundo
ordendndolos en dos categorias: los gobiernos nacionales y los gobiernos de los privilegiados” (Rossi, 1836, p.
9). Se desprende de la afirmacién una conclusidn evidente: una vez que los privilegios hubieran sido abolidos,
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el gobierno no podia sino ser centralizado. La necesidad de conservar la igualdad y la unidad nacional lo
exigfan: “el gran trabajo (la unidad nacional) se encontrard mas o menos paralizado, si el gobierno no solo
fuera tnico, sino también un gobierno federativo” (Rossi, 1836, p. 90). La critica al gobierno federal hacia
alusion al ejemplo norteamericano: “[...] el federalismo entre iguales es, a menudo, la debilidad para todos,
entre desiguales es, a menudo, la dominacién de unos y el vasallaje de otros” (Rossi, 1836, p. 150).

Frente a la dimension histdrica, Rossi ofrece una descripcién més precisa de los beneficios y ventajas que
proporcionaria la centralizacién. “Una sola sede del gobierno nacional” (Rossi, 1836, p. 91), como proponia,
permitiria fluidas comunicaciones entre las diferentes partes del Estado y convertiria al gobierno central es el
arbitro, en nombre de la racionalidad y de la eficiencia, entre intereses locales que sélo podrian aceptarlo en la
medida en que poseyeran una jerarquia diferenciada en nombre del interés nacional. La razén exige claridad
y eficacia. El gobierno asi centralizado es la expresion de la unidad, que solo la igualdad social puede ofrecer, y
de la racionalidad, que la administracién tnica y homogénea puede ofrecer. Finalmente, la razén, convertida
en forma politica, es extranjera a la sociedad. O, aun mejor, le es exterior. Ultima ratio, puede arrogarse el
derecho de equilibrar y de resolver los conflictos tanto entre intereses locales como entre éstos tltimos y el
interés general.

Por otro lado, la “una tinica sede del gobierno” resolveria la cuestién de la capital del Estado. Rossi habia
argumentado que la centralizacién requeria este tipo de concentracién “geogréfica” puesto que, por su propia
naturaleza, “[...] la centralizacidon conducird siempre a la existencia de una gran capital [...]” (Rossi, 1836,
p- 91-92). Instrumento de unidad, agente de la civilizacién, 4mbito en el que la confraternidad de las partes
se hace presente, la gran capital ofrece, a todas las partes de la Nacién, una vidriera en la que exhibir, todos
sus logros. Unidad nacional y civilizacién, politica y cultura se encuentran en esta creacién novedosa que, sin
embargo, recrea una antigua forma de dominacién aceptable y legitimidad: Roma habia reinado sobre todo
el mundo conocido.

La capital, finalmente, es un simbolo. Espacio de identificacién colectiva, unifica, consolida y suprime
diferencias: demiurgo del estado moderno, ella transforma la pluralidad en singularidad. Es el recinto de una
version laicizada de la nueva religion de lo publico; su mito: la grandeza del Estado; su expresion, el fasto de la
ciudad capital. Sinénimo de vida, de movimiento, es, ademas, la expresion real de la entidad moral y material
del estado; un espacio que refleja, de forma especular, la grandeza y su poder.

El entusiasmo por la herencia igualitaria de la revolucién, la idea del Estado como entidad moral, la
necesidad de una fuerza que, por encima de los intereses particulares, pudiera intervenir en los conflictos,
la centralizacién que requiere una capital -representacion concreta de la capacidad moral de la nacién en su
unidad-, la intolerancia frente a los poderes locales: he ahi una via sugerida a quienes juzgaban necesario para
reconciliar el legado de la revolucién con las nuevas demandas requeridas por el Estado, elevado al rango de
una entidad moral.

TOCQUEVILLE: LA COMUNA Y LA LIBERTAD

En el primer volumen de De la Democracia en América, Tocqueville habia distinguido tres riesgos que
podian acechar a la democracial®’: la excesiva centralizacién del poder legislativo, la dependencia del poder
legislativo en relacién con los “caprichos” del cuerpo electoral -la tirania de la mayoria- y la burocratizacién
administrativa (Tocqueville, 1952, I, Cap. VII). Los afios que separan los dos volimenes desplazaron el
riesgo de la concentracién de poder del legislativo al ejecutivo mientras que el presentimiento de los peligros
planteados por la centralizacién administrativa, en lugar de desaparecer, se confirmaron.

Entre la afirmacién que la ausencia de gobierno -expresion por la cual Tocqueville designaba lo que luego
serd la “descentralizacién administrativa” es la infancia del arte de gobernar y la idea que esta ausencia de
gobierno es un producto del arte politico, se sitia un recorrido que Tocqueville tomaré a lo largo de los anos
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treinta, jalonados por una serie de viajes y por un profundo trabajo de reflexion y de lecturas. En ese trayecto,
dos ideas, la de la centralizacién y la de la descentralizacién y su relacién con la democracia tomaron forma.

sCudl es el sentido de la centralizacién? “Por mi parte, no podria concebir que una nacién pudiera vivir ni,
sobre todo, prosperar sin una fuerte centralizacion gubernamental” (Tocqueville, 1952, 1, p. 87). Asi, antes
de discriminar entre centralizacién y descentralizacion, Tocqueville procede a una distincién inspirada entre
la politica y la administracidn, segin la cual, la centralizacién puede asumir varios 4mbitos.

Existen, sin embargo, dos especies de centralizacién muy distintas y que importa reconocer. Ciertos intereses son comunes
a todas las partes de la nacidn, tales como la formacién de las leyes generales y las relaciones entre el pueblo y los extranjeros.
Otros intereses son especiales a ciertas partes de la nacién, como, por ¢jemplo, las empresas comunales. Concentrar en un
mismo lugar o en una misma mano el poder de dirigir los primeros, es fundar lo que llamaria la centralizacién gubernamental.
Concentrar de la misma manera el poder de dirigir los segundos, es funda lo que llamaria la centralizacién administrativa.
(Tocqueville, 1952, 1, p. 87)

Simple y clara, la distincién representa mucho més que una clasificacién elemental de distintas formas de
organizar el poder. La oposicién entre politica y administracién, que parece estar en la base del argumento,
le habia sido sugerida por varias voces. Pero, esta distincién entre politica y administracién, ¢era posible?
Tocqueville habia previsto la objecién: “Existen puntos sobre los cuales estas dos especies de centralizacién
pueden confundirse. Pero, toméndolas en su conjunto, los objetivos que caen mds particularmente en el
dominio de cada una de ellas, es ficil distinguirlas” (Tocqueville, 1952, 1, p. 87). Tocqueville crefa posible
evitar la confusién entre las dos jurisdicciones. No obstante, esa creencia no era solo una expresién de deseos
ni el producto de una experiencia: el ejemplo de Estados Unidos mostraba hasta qué punto y de qué manera
sus habitantes, sin ninguna dificultad, podian distinguir un aspecto del otro.

Ahora bien, la centralizacién gubernamental en el ejecutivo conducia a la centralizacién administrativa.
Pero, ¢cémo pensar la descentralizaciéon gubernamental? Imaginemos la escena den una republica federal:
al nivel de la Unién, la descentralizacién gubernamental -es decir, la desaparicion de los intereses comunes-
significaria la disolucién y la reabsorcién de la soberania por parte de cada uno de los Estados de la Unién.
Al nivel de los Estados, ello supondria su desaparicién y la reabsorcién de la soberania de las comunidades.
En el mejor de los casos, estarfamos frente a una republica clasica, en la que ni la nocién de centralizacién -
que presupone la toma de decisiones externas a los actores- ni la de la descentralizacién -que presupone la
toma de decisiones auténomas frente a actores externos- tienen sentido: la manera de actuar de la reptblica
clasica es la del contacto permanente de todos los participantes de la sociedad en la asamblea del 4gora. La
distincién propuesta por Tocqueville entre asuntos de intereses “general” y “comunales” conduce a la misma
conclusién: si la dimension de la politica es la comuna, el interés general se confunde con el interés comunal.
La descentralizacién gubernamental conduce a la polis. Es solo a través de la centralizacién gubernamental
que es posible concebir una entidad politica que vaya mas alla de la comuna. En el marco de los estados
modernos, la centralizacién gubernamental es inevitable.

Sin centralizacién gubernamental, no hay unidad. Lo habia mostrado la tentativa de Alemania de crear,
en 1827 la primera unién aduanera (Sollverein). El ejemplo alemén presentaba otro aspecto que Tocqueville
no explorara sino muchos afios mas tarde: el principio de unidad podia depender también de las exigencias
del crecimiento econdmico y del esfuerzo “social” que reclamaba y que solo el estado estaba en condiciéon
de realizar y de coordinar. “En Estados unidos, la centralizacién gubernamental existe en el mas alto
punto” (Tocqueville, 1952, I, p. 88). La existencia de un solo tribunal para interpretar la ley y de una
sola legislatura para hacer todo, que podia decidir la guerra y la paz, acerca de los tratados comerciales y
que, ademds imponia ciertas restricciones a la capacidad auténoma de los Estados -por ejemplo, prohibir la
creacién de cuerpos de nobleza, etc.- asi lo revelaba.

“Precedentemente, he distinguido dos especies de centralizaciones: llamé a una gubernamental, y a la otra
administrativa. La primera solo existe en América; la segunda apenas es conocida” (Tocqueville, 1952, 1, p.
273). La originalidad de la experiencia americana no era extranjera a esta notable combinacién. Igual que
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para Inglaterra, Tocqueville analiza en detalle las ventajas e inconvenientes de la descentralizacién. Entre
ellos, los mds importantes eran la ausencia de direccidn tinica en los asuntos administrativos; la complejidad
del sistema de recaudacion de impuestos; los obstdculos que debian enfrentar algunas actividades que debian
ser ¢jecutadas de forma uniforme, etc. Sin embargo, desde el punto de vista administrativo, Tocqueville
encontraba ventajas considerables:

Entre los americanos, la fuerza que administra al Estado estd menos regulada, es menos ilustrada, menos formada pero cien
veces mis grande que en Europa. No existe otro pais en el mundo en los que los hombres hagan tantos esfuerzos para
crear el bienestar social. No conozco ningtin otro pueblo que haya conseguido establecer escuelas tan numerosas y eficaces;
templos que estdn més cerca de las necesidades religiosas de los habitantes; rutas comunales mejor mantenidas. [...] Lo que se
encuentra alli, es la imagen de la fuerza, un poco salvaje, es cierto, pero plena de potencia. (Tocqueville, 1952, T. I, p. 92-93)

El equilibrio entre las ventajas y los inconvenientes de la descentralizacién administrativa permanece,
sin embargo, dudoso. Lo mds importante para Tocqueville son las consecuencias politicas que provocan su
admiracion: la participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos, su compromiso frente al destino
comun, el interés que expresa por el futuro de la comunidad, la facilidad con la cual aprende, en su vida
préctica cotidiana, el sentido de la patria, el de la pertenencia a una comunidad, etc.

Todas esas consecuencias remiten a un centro comun, al centro del sistema del sistema politico americano,
su punto de partida: la comuna. De hecho, en el origen, un grupo de peregrinos, imbuidos de un
profundo ideal religioso y de una incontestable conviccién igualitaria, dieron un fundamento religioso al
pacto originario que permitia salir del Estado de Naturaleza, tal como la tradicién jusnaturalista lo habia
imaginado[6]. El origen de la Unién estd indisolublemente unido a la existencia de la comuna. La decisién o
la intuicién de los peregrinos era, sin embargo, natural: “La comuna es la inica asociacién que esta tan bien
en la naturaleza que, en todas partes donde existen hombres reunidos se forma una comuna” (Tocqueville,
1952, 1, p. 58).

“La ausencia de gobierno”, hecha posible por la descentralizacién y la existencia de comunas, demostraba
que la misma realidad estd al principio y al término de la historia: “Un estado de cosas como ése no
pudo subsistir mis que en las dos extremidades de la civilizacién. El hombre salvaje que no posee mas que
necesidades fisicas para satisfacer no cuenta méds que consigo mismo. Para que el hombre civilizado pueda
hacer lo necesario, es preciso que haya llegado a un estado social en el que la ilustracién le permitan percibir
claramente lo que le es util y las pasiones que le impiden ejecutarlo” (Tocqueville, 1952, V, p. 90). Producto
casi divino en el origen —“la comuna parece salir directamente de las manos de Dios” (Tocqueville, 1952, 1,
p- 58) - solo la excepcional sabidurfa y la educacién del pueblo més esclarecido del mundo habian podido
protegerla para transformarla en un pilar del sistema politico.

La comuna ofrece una serie de soluciones. Si en ella “reside la fuerza de los pueblos libres” es porque las
“Instituciones comunales son a la libertad lo que las escuelas primarias son a la ciencia” (Tocqueville, 1952,
L, p. 59). La comuna es el agente de una pedagogia politica que, fundada sobre la practica cotidiana de la
participacion en los asuntos publicos, ensefa el valor y el sentido del compromiso frente a la comunidad
y anula la indiferencia. El egoismo -que esteriliza al habitante- el individualismo -que anula el ciudadano-
encuentran una barrera eficaz en la participacién que nutre al ciudadano del espiritu de libertad. Sin esta
participacion, que engendra lazos de comunién entre los habitantes, la sociedad igualitaria caeria en las manos
de un déspota o albergaria en su seno un nuevo tipo de despotismo, mds suave, menos violento, pero no
MENos opresivo.

La comuna es también el espacio en el que es posible encontrar una repuesta a la cuestién de la legitimidad
de fines. Entre la virtud ciudadana, que Rousseau habia elevado a la categoria de indiscutible -pero que
hacia que la vida privada fuera imposible-, y el interés individual que, segin la version de A. Smith,
contribuia, sin saberlo, a producir el bien general pero que se abstenia de interesarse en el destino de la
comunidad, Tocqueville encuentra una respuesta a medio camino; una combinacidn: la férmula “el interés
bien entendido”. “No temo decir que la doctrina del interés bien entendido me parece, de todas las teorias
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filosoficas, la mas apropiada a las necesidades de los hombres de nuestro tiempo y que veo en ella la més
potente garantia que les queda contra si mismos” (Tocqueville, 1952, I, p. 129). Esta posicién intermedia
hace ver a los ciudadanos las ventajas de consagrar una parte de su vida privada a la esfera publica.

Precisamente, porque la comuna es un especio de participacion en el cual los ciudadanos se ocupan de si
mismos, se convierte en un primer eslabén en el arte esencial de las democracias: la asociacion voluntaria. Esta
asociacion surge naturalmente de la libertad de accidn de la que gozan los ciudadanos en el mantenimiento
de los asuntos que conciernen a la localidad:

Un hombre concibe la idea de una mejora social cualquier, un colegio, un hospital, una ruta; no le viene la idea de dirigirse
a la autoridad. Publica su plan, se ofrece a ejecutarlo, apela a la fuerza individual de otros para ayudarlo, combate cuerpo a
cuerpo contra cada obsticulo. (Tocqueville, 1952, V, p. 90)

No existe ningun aspecto de la vida cotidiana que no pueda derivar e la formacién de una asociacién. Este
desarrollo de la fuerza individual conduce a la proliferacién de asociaciones. De este modo, el segundo grado
del derecho de asociacion es el de reunirse. Si la formacién de asociaciones en materia politica representa
un grado atin mas elevado de complejidad, el origen se siempre el mismo. Las asociaciones, por otro lado,
estan destinadas a realizar una tarea bien especifica: reemplazar la aristocracia como freno al despotismo del
monarcay evitar en las democracias, la tirania de la mayoria.

En la existencia comunal, Tocqueville encuentra la expresién tangible de lo que habia llamado la
“descentralizacién administrativa”. Pero la comuna encierra un aspecto que convierte la distincién politica/
administracién menos importante. Su funcionamiento, su organizaci()n y su administracién no son en las
manos de funcionarios elegidos por el Estado ni por las autoridades locales. Son el producto de un acto
electoral. La “politica” y la participacién de cada ciudadano son indispensables para su buen funcionamiento.
La “politica” penetra, de este modo, la administracion.

Es evidente, entonces, cudles son las razones por las cuales se diluye la distinciéon entre la politica
y la administracién observando mds de cerca algunas alusiones a la existencia de la descentralizacién
administrativa. Si la oposicién centralizacién/descentralizacién no puede construirse sobre una clara
distincioén entre lo politico y lo administrativo, es que esta distincién no es esencial para Tocqueville. La
oposicion, en realidad, reposa sobre la distincién entre los intereses que afectan al conjunto de los ciudadanos
yaquellos que no tocan mas que a una parte de ellos. Se trata menos de una oposicién politica/administracion,
que de una divisién de la soberania politica.

En este punto, Tocqueville retoma a Montesquieu aun cuando su marco no habia sido el de un sistema
politico representativo. Lo que Tocqueville encuentra en Estados Unidos es una organizacién politica mucho
més compleja. La Federacién supone un engranaje de poderes y, como consecuencia, de soberania construido
como una serie de anillos que no se limita a un solo poder. La Federacién resulta de una combinacién
progresiva de poderes que van desde la comuna a la Unidn: a ella, se agrega la divisién cldsica de poderes.

De este modo, si el origen de la soberania es tinico, su expresion es tripartita. La comuna, el Estado y la
Federacion son sus depositarios. La distincion entre la centralizacién gubernamental y la descentralizacion
administrativa reenvia alos distintos lugares de expresién de la soberania politica que se expresa en un espacio
triple -la comuna, el Estado y la Federacién-, complejidad inherente a toda federacién de estados. En esas
divisiones sucesivas de la soberania que, partiendo de la comuna afectan a todas las instancias politicas y
organizativas hasta alcanzar la Unién, Tocqueville encuentra una manera de garantizar la libertad:

Existen dos medios de disminuir la fuerza de la autoridad en una nacién. El primero es debilitar el poder en su principio,
quitdndole a la sociedad el derecho o la facultad de defenderse en algunos casos; debilitar la autoridad de esta manera es, en
general, lo que llamamos en Europa fundar la libertad. Existe un segundo medio de disminuir la accién de la autoridad; este
segundo no consiste en despojar a la sociedad de algunos de sus derechos, o de paralizar sus esfuerzos, sino multiplicar los
funcionarios atribuyéndoles a cada uno de ellos todo el poder del que sea necesario para hacer lo que se le pide que haga [...] no
se ha tenido la idea de atacar al poder de la sociedad en su principio y de contestarle sus derechos; en este caso, se ha limitado
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adividirlo en su ¢jercicio. Se ha querido arribar de esta manera a que la autoridad fuera grande y el funcionario pequefio con
la finalidad de que la sociedad continuara siendo bien regulada y que permaneciera libre. (Tocqueville, 1952, 1, p. 77)

Pero la imagen que Tocqueville se forma de la libertad es mas compleja. Siempre habia conservado una
cierta nostalgia por la libertad-resistencia (Montesquieu) encarnada en la aristocracia y producto de un
privilegio. Pero, una vez que la aristocracia desaparecié, la nocién de libertad-resistencia se disocié del
privilegio y se transformé en un derecho. Tocqueville acuerda con los “modernos” y con su idea de una
libertad asociada con la vida privada. Pero no rechaza la libertad-participacién (Rousseau) ni su corolario
politico. La imagen del individuo gozando de las libertades civiles y alejado de los asuntos ptiblico no solo
despierta su oposicién. Ve en ella el germen de un nuevo tipo de despotismo. Lalibertad no puede ser extrajera
a la participacién del ciudadano en los asuntos putblicos. Tocqueville se enfrenta, entonces, a un problema:
¢c6mo imaginar que la libertad como derecho -que evita la indiferencia- y que la libertad como obligacién -
que impide la tirania de la mayorfa- puedan unirse en una sociedad igualitaria?

De nuevo, Estados Unidos ofrece una respuesta. En la relacién entre los individuos y los Estados -pero
también en la Unidn- la libertad-resistencia de los modernos encuentra una justificacién en la medida en la
que, luego de la reforma de la constitucién, el Estado se dirige individualmente a sus ciudadanos. Pero en las
comunas, reina la libertad de los antiguos. Reina la obligacién de la participacion en los asuntos publicos. El
mecanismo de rotacién de los cargos y de las elecciones -que va de la mano con la sagacidad que supone la
actividad creciente de la justicia en relacién proporcional con la extensién del voto- consagran esta libertad.

Asi, la comuna condensa las dos libertades. La libertad de los antiguos esta garantizada por la libertad de los
modernos. La comuna, auténoma, independiente en muchas esferas, poseen los medios de resistir. Por ello,
la comuna y las libertades locales constituyen una forma moderna y adaptada a los tiempos igualitarios de la
idea del privilegio que estaba asociada a la existencia de la aristocracia. Imposibilidad imaginar una forma de
combinacién més feliz. Esa forma es posible gracias a la descentralizacién administrativa. He aqui, sin duda,
la implicacién mds importante. Para Tocqueville, la comuna es la posibilidad de combinar las ventajas de las
dos libertades y de no condenar a la nostalgia un aspecto de la libertad aristocritica que se niega a ver morir.

De este modo, la centralizacién y la descentralizacién no son dos nociones antitéticas. La descentralizacién
gubernamental es impensable. Pero mientras que la centralizacién del ejecutivo conduce a la centralizaciéon
administrativa, la centralizacién del legislativo es compatible con la libertad, incluso si los riesgos de la
tiranfa de la mayoria exigen varios contrapesos. Sin embargo, la centralizacién administrativa supone a nivel
gubernamental la del ¢jecutivo. La tnica alternativa a la centralizacion es la combinacién de centralizacion
del legislativo con la descentralizacién administrativa que presupone la existencia las libertades locales.

El sistema de la republica federal, sin embargo, no es apropiado a Francia. La historia y las costumbres
francesas le habfan indicado los inconvenientes de la republica federal. Adn asi, permanece convencido de
que la organizacién comunal posee un valor universal, tanto mds que las autonomias locales, encarnadas
en las comunas, habfan formado parte de la historia de Francia. Las libertades locales, posibles por
la descentralizaciéon administrativa, se presentan como el mejor modo de separar lo que se pensaba
indisolublemente unido; la unidad y la igualdad; ambas constituyen una via posible por evitar que la unién
conduzcaala centralizacién, antecdmara de una forma desconocida de despotismo. Parte del interrogante sin
solucién al que Tocqueviﬂe nos conduce remite a esa importante cuestion: ;como es posible pensar combinar
igualdad y libertad en Francia, alli donde la igualdad fue el producto de la centralizacion?

REMUSAT[7], EL. SEGUNDO IMPERIO Y EL JUSTE MILIEU

Durante la Restauracion, Rémusat habia formado parte del grupo de los Doctrinarios. Ministro de Luis Felipe
y uno de los politicos més influyentes de la Monarquia de Julio, se retird de la vida politica durante el periodo
del Segundo Imperio, retomando la actividad intelectual en una especie de “exilio interior”, como la mayor
parte de la plana mayor de los liberales. Durante esos anos, escribié mas de 60 articulos en la Revue des Deux
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Mondes sobre los temas més diversos. Algunos de ellos, constituyen un reservorio para conocer el debate
interno de una tradicién politica marginada de la vida politica por Luis Napoledn. Parte de esa reflexion
introduce una revisién de algunos aspectos respecto de la posiciéon que los Doctrinarios habian elaborado en

los anos 20 y 30, en particular respecto de la cuestién de la centralizacion!®,

A diferencia de Guizot, Rémusat no cree a la interpretacion histérica del rol de lo que llama la “monarquia
administrativa” (Rémusat, s/f, p. 61); a diferencia de Tocqueville, ve a las comunidades como refugios de
los ultra y como una escala inapropiada para la politica moderna. Frente a uno y otro, prefiere la estructura
de los departamentos. También objeta la distincién entre la centralizacién politica y la descentralizacion
administrativa que subtiende el analisis de Tocqueville. En relacién con la tradicién liberal clésica, incluso
si Rémusat encuentra acentos bastante individualistas, persiste a oponerse a la idea del gobierno minimo
inscripta en esta tradicidn, tal como lo habia sugerido Constant, en méis de una oportunidad, y, tal como
Laboulaye continuaba haciéndolo durante el Segundo Imperio.

Si Rémusat se inscribe en una perspectiva diferente del problema de la centralizacién no es solo porque
sus ideas evolucionaron desde la Restauracién. Los contextos difieren con el paso del tiempo; los desafios
politicos son distintos y los interlocutores se han renovado. A pesar de la multiplicidad de libros consagrados
a la cuestion, la publicacién de la obra de Dupont-White, La Centralisation, que permite a Rémusat hacer
un punto que, en los afios 1860, reciba una atencién privilegiada.

Opuesto al Imperio, conservador, republicano, Dupont-White sostiene la idea de que en Francia existe
una centralizacién intelectual que hace un contrapeso a la centralizacién administrativa. Esta centralizacion
intelectual es solidaria, ademds, con un aspecto que ya hemos evocado en ocasién de la posicién de los
Doctrinarios y, en particular, de Rossi: esa centralizacién intelectual reside, por asi decir, en una capital
que es la responsable de crear opiniones por fuera del gobierno. Por otro lado, comparte con el universo
republicano la critica que, también Doctrinaria, que el error de los publicistas liberales era pensar que la
libertad es el resultado de un poder limitado. En este sentido, Dupont-White moviliza la conviccién de la
insuficiencia de los derechos individuales frente al imperativo, mucho mds significativo, de la independencia
de la sociedad como un conjunto. Dupont-White estimaba que el Estado poseia un rol social positivo. “El
estado no se limita a impedir el maly a hacer el bien; no es sélo el guardidn delaley moral ... esla garantia de los
intereses colectivos” (Dupont-White, 1865, p. 332). Hacer el bien, garantizar el interés colectivo atribuyendo
objetivos al Estado, Dupont-White reencuentra a Rossi, quien habia fundado el interés colectivo para la
guardia del poder del Estado vehiculizado por la centralizacion.

Rémusat declina su anilisis en tres puntos; primero, una consideracién filoséfica, luego un enfoque
histérico, por ultimo, una evaluacién politica. El punto de partida de la consideracién filosofica es el rechazo
equidistante del antagonismo radical entre el gobierno y la sociedad postulado por el liberalismo que veia en
la centralizacién la expresiéon de una tendencia irrefrenable del Estado por invadir lo social, asi como de la
conviccién contraria que piensa que es necesario gobernar todo ya que los hombres en sociedad necesitan
una direccién cuyo vigor debe estar en relacién con su incapacidad de vivir en paz sin que una fuerza
externa se la imponga. Frente al liberalismo clasico, Rémusat estima equivocado haber resuelto la cuestion
del gobierno por una negacién y se abstiene de compartir lo que considera el error de pensar las relaciones
entre el poder y la sociedad bajo la forma de un antagonismo irreductible. Frente a la tradicién centralista,
cuya inspiracién Rémusat atribuye a Hobbes. Se opone también a la idea de que los gobiernos opresivos son
necesarios a causa de la anarquia porque estd convencido también de que “debe evitarse pensar demasiado
mal de los hombres” (Rémusat, 1860, p. 803). Si Rémusat puede criticar al mismo tiempo a ambas tradiciones
es porque parte de la premisa fuerte de que la centralizacién “es el movimiento por el que se constituye la
fuerza publica” (Rémusat, 1860, p. 808) y que, por lo tanto, una cierta forma de centralizacidn siempre serd
indispensable al mantenimiento de la sociedad. Asi, Rémusat resume su posicion filoséfica por una férmula
que se abstiene de opiniones extremas pero que deja un intervalo excesivamente amplio para ser preciso: “El
Estado -afirma- impide el mal. El bien ... viene mds bien de los individuos” (Rémusat, 1860, p. 807).
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Rémusat exhibe una diferencia importante con uno de los aspectos que habian formado parte de la
conviccién doctrinaria en los afos 20, permaneciendo préximo a una posicién equidistante entre el enfoque
liberal clasico y aquel que veia en la centralizacién un elemento indispensable al progreso social. Esta
equidistancia no se construye mas sobre la imbricacién del poder y la sociedad -que sostenia Guizot- ni sobre
el esfuerzo de combinar las diferentes formas de realizacién de la soberania que habia postulado Tocqueville
-centrado en las comunas- sino sobre la posibilidad de pensar en funciones diferenciadas para el Estado y los
individuos.

El enfoque histérico exige precisiones de otra naturaleza ya que la revisién de la historia francesa ha
afectado la percepcion de las relaciones entre la libertad, la igualdad y el rol de la monarquia durante el
Antiguo Régimen. No es casual que esta revision se haga a partir de dos libros consagrados al periodo anterior
a la revolucién: “Richelieu et sa correspondance” (Rémusat, 1854) OVy L’Ancien régime et la révolution
(Tocqueville, 1952, VII). El punto de partida es una comparacién con Inglaterra. Rémusat sostiene que
hasta el fin de la Edad Media no habia habido diferencias que facilitaran la comprensién de dos caminos tan
diversos, uno que llevaba a la desigualdad en la libertad y, el otro, a la igualdad a través del despotismo. Es alli
que se juega para ¢l una buena parte de los destinos de Francia. En efecto, “Yo observo la casa de los Valois
como uno de los grandes flagelos que han caido sobre una nacién” (Rémusat, 1860, p. 814). Rémusat atribuia
alos Valois haber forzado ala realeza en unalucha que, finalmente, despojé a Francia de una parte importante
de los mejores y més ilustres personajes para terminar en un proceso de cambio de dinastia. El sentido de esta
interpretacion no ofrece dudas: las guerras de religién y la incapacidad de los tiltimos reyes Valois (Francisco
I1, Carlos IX y Enrique III) condujeron a una situacion catastréfica. Una parte de la nobleza sucumbid y fue
aniquilada por el protestantismo mientras que el clero se concentré en poner en marcha un proceso de lucha
contra la herejia.

La llegada de los Borbones fue, asi, una oportunidad perdida para la libertad politica porque la unidad
nacional se hara sobre la conversién de Enrique IV y de la mano de Richelieu. En esos cincuenta anos que
separan la desaparicién de la casa de Valois y el arribo de Luis XIV se juega probablemente uno de los actos
mds importantes y significativos de la libertad en tierra francesa. Varios hechos confluyen; el fortalecimiento
de la monarquia a expensas de la nobleza con la ayuda de la burguesia, el origen de la centralizacién y de
la puesta en funcionamiento del aparato administrativo, el triunfo de la unidad religiosa sobre los restos
de una religién que cree nacida de la reivindicacién de la libertad de consciencia. Asi, Rémusat encuentra
una explicacién que retne la consolidacién de la monarquia administrativa, la centralizacién estatal y el
catolicismo, confundiéndose en una alianza que conferird su air de famille al Antiguo Régimen.

He aqui los tres pilares del Antiguo Régimen -la monarquia, la Iglesia y la centralizacién- anudados en un
mismo proceso y, con una fuerza irresistible, que lleva a la unidad. De la constatacién de esta connivencia
tan antigua entre la monarquia, la Iglesia y la centralizacidn, solo queda extraer las conclusiones evidentes.
Primero, una intima relacién une la centralizacién a la monarquia. Luego, una profunda continuidad del
fenémeno centralizador en la historia de Francia que atraviesa confortablemente la revolucién:

En ninguna parte -senala Rémusat- el movimiento hacia la unidad que se inherente a toda civilizacién ha sido tan irresistible
como en Francia y, en ese sentido, nuestra revolucion no ha hecho sino regularizar y consagrar lo que habia preparado ¢
incluso operado nuestra historia. (Rémusat, 1859, p. 558)

Finalmente, las consecuencias que una centralizacién tan antigua he producido en la sociedad francesa.
Segin Rémusat, Tocqueville habia bien visto que la preocupacién por la uniformidad debia constituirse
como el imén de la alianza que debia acerca la monarquia y la burguesia. A la primera, la uniformidad y
la centralizacidon permitian realizar la soberania, imponer su autoridad; a la segunda, los puestos de oficial
publico, tomados en los sectores de la burguesia, permitian luchar mejor contra los privilegios sirviendo a la
nacion como si fueran sus representantes. Vehiculo de la igualdad, instrumento de la incapacidad del self-
government, irrenunciable agente de la unidad nacional y del desarrollo del indispensable poder politico, la
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centralizacién, considerada en su enfoque histérico, revela una larga permanencia en el pensamiento politico
francés y un aspecto particularmente significativo de la cultura politica: “Lo que la historia explicar lo que
las leyes han sancionado, lo que los partidos distintos han evitado, lo que el uso ha hecho pasar a los hébitos
publicos, no puede ser tratado como un accidente precario” (Rémusat, 1860, p. 821). A tal punto, que tanto
el absolutismo como la revolucién habian reconocido en la centralizacién un extraordinario instrumento
de orden y regularidad. Nada habia tampoco cambiado en la Restauracién. A pesar del hecho de que la
centralizacién habia retomado consciencia y fuerza bajo la experiencia de la revolucién y del Imperio y que
el partido realista habia sido un partido provincial, Luis XVIII habia descubierto que la centralizacién era
un medio de enorme eficacia “frente a las pretensiones caprichosas, egoistas y a menudo violencia de los
6rdenes privilegiados. Asi, la centralizacién pudo beneficiarse de un favor de opinién que protegia a todas las
conquistas de la revolucién” (Rémusat, 1860, p. 818).

La revolucion de 1830 cambia muy poco aun cuando la descentralizacion habia formado de los proyectos
de sus responsables politicos. Buenas y malas razones habian prohibido a la Republica repudiar la herencia.
Por un lado, la inclinacién de la democracia prohibia “abandonar la fuerza que ella tiene” (Rémusat, 1860,
p- 821); por el otro, el amor del orden exigia conservar los medios de accién utiles contra la anarquia. Los
conservaodres del amor al orden y los socialistas por amor a la igualdad y la uniformidad se habian coaligado
para mantener la centralizacién. Finalmente, el Imperio no habia tenido la intencién de disminuirla. La
unidad “tomé una nueva forma, hizo nuevos progresos (...) Un tnico poder, el més concentrado de todos, se
agrand¢ y la voluntad de uno solo ocupé més lugar que la deliberacién de muchos” (Rémusat, 1860, p. 821).
La persistencia secular del fenémeno centralizador se habia convertido en un hecho estable en el medio de
las revoluciones y de las modificaciones histéricas atravesando intacto revoluciones y periodos de orden, la
anarquia como el despotismo. Si la historia mas alejada y la historia reciente coincidian en esta persistencia es
porque en el movimiento de la civilizacién, los progresos de la democracia estan implicados, ellos también, en
la progresiva centralizacién. Es por ello que Rémusat concluye que “habra siempre mucha centralizacién en
Franciay que la tendencia de todo gobierno atin libre es centralizadora” (Rémusat, 1860, p. 837). Rémusat se
muestra resignado delante de la progresion constante de la centralizacién que comienza a comprender bajo
la forma de una relacién inexorable entre el progreso de la sociedad y el de la civilizacién.

Sealo que sea de los enfoques histérico y filoséfico, ello no impide que la reflexion sobre la centralizacion se
acompaiie de un anélisis mas detallado y fundado sobre la observacion. Desde este punto de vista, el problema
no es justificar la centralizacién por la filosofia politica o comprender sus origenes apelando a la historia,
sino de examinarlo desde un 4ngulo méis administrativo. Ello era una necesidad tanto més urgente cuanto
que las diferentes tradiciones politicas inclufan esta importante en la agenda politica de la época. Vacherot,
por ejemplo, se pregunta “;Dénde encontrar la verdadera linea de demarcacién que separa el dominio del
Estado del de la iniciativa individual o comunal? (Vacherot, 1860, p. 22). Por su parte, Laboulaye reconoce
que el “problema (...) es reconocer al estado y al individuo lo que les corresponde; es respetar y si es necesario
fortificar las justas prerrogativas del poder, pero exigir a cambio que la administracién permanezca en su
terreno y no es inmiscuya en el terreno del ciudadano” (Laboulaye, 1863, p. 48). Finalmente, Rémusat se
habia hecho eco de una cuestién similar: “Cudl es el dominio legitimo del poder publico” (Rémusat, 1860,
p- 821).

Admirador del sistema administrativo inglés, Rémusat piensa la centralizacién como un fenémeno de
sociedad. Ello no impide que sea posible senalar a qué condiciones generales estd sometida la accidon
gubernamental. Una primera distincién se impone: los dominios exclusivos del interés publico y del interés
privado. Entre los primeros se cuentan la facultad de decidir la guerray la paz, la capacidad de acunar moneda,
el orden publico. Fuera de esos dominios, asuntos tales como la religion o la instruccién, la construccion de
caminos, los telégrafos, etc., no pueden ser ubicados ni en el dominio exclusivo de lo publico ni en el de lo
privado, aun cuando una comparacion rapida con Inglaterra muestra que los ingleses consideran normal que
el sistema de peaje financie la red de rutas mientras que los franceses lo esperan del Estado, el departamento
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o la comuna. En efecto, segun la historia, la civilizacién y la cultura de cada pais, ellos pertenecen o al
dominio publico o al privado, sin que ninguna regla fija pueda ser enunciada. “(...) la jurisdiccion del poder
publico -concluye Rémusat- no es invariable: en ninguna parte se encarga de las mismas cosas y de la misma
manera” (Rémusat, 1860, p. 823).

En segundo lugar, se impone una distinciéon desde el punto de vista de la jurisdiccién mas apropiada a
los asuntos que deben permanecer en las manos publicas. “(...) hay tres especies de asuntos publicos -admite
Rémusat-: los generales o gubernamentales, los departamentales y los comunales” (Rémusat, 1860, p. 829).
Si una cierta duda o tolerancia rodea la distincién entre los asuntos publicos y privados, desde este punto de
vista Rémusat es mucho més decidido. Alejado de la tradicién liberal, Rémusat se aproxima a Dupont-White
o a Vacherot en su critica a la comuna. Este acuerdo en el rechazo de la comuna se detiene en el momento de
considerar la centralizacién de las funciones en las manos del Estado porque, frente a unos y otros, Rémusat
es tan ferviente partidario de los departamentos.

La conclusién que Rémusat extrae es un tanto arbitraria en la medida en que suposicion es que, finalmente,
los grados de centralizacién dependen de la cultura politicay en la Historia. Por ello, puede ser casi inexistente
en Estados Unidos mientras que, en Francia, coincidiendo en esto con una extendida interpretacién de la
historia francesa, la centralizacion serd parte de la forma del vinculo entre el Estado y la sociedad.

Guizot, Tocqueville y Rémusat, entre tantos otros, expresan, paraddjicamente, posiciones discordantes
respecto de la comprension de los vinculos que la sociedad democratica guarda con el estado. La relevancia
cultural con impronta histérica que Guizot encuentra en la construccién de la unidad de la nacién como
parte de un proceso en el cual la centralizacién no solamente expresa un instrumento de la igualdad; también
es el correlato de la expresion de la evolucién del libre examen y del desarrollo moral de los individuos.
La elaboracién de Tocqueville presenta una particularidad: su reflexién busca comprender el modo en el
que los norteamericanos resolvieron el lazo posible entre la libertad y la igualdad. Ese vinculo poseyé una
dimensién histdrica, relacionada con las formas de la colonizacidn, una dimensién institucional, asociada con
los dispositivos institucionales que se ordenaron para dar lugar a una forma particular de federalismo y a una
férmula para dar vitalidad inusitada a las comunas. Por tltimo, Rémusat, inspirado en una interpretacion
igualmente histérica, no participé de la reivindicacién centralizadora de Guizot ni de las alabanzas de
Tocqueville a la comuna, a la que siempre considerd como un refugio de las libertades locales y tradicionales.

Estas diferencias dentro de una misma tradicién politica no pueden ser atribuidas solamente al contexto
en el que fueron elaboradas. Es cierto que la dimensién coyuntural explica algunas de las diferencias, pero
es mas relevante atender a los argumentos expuestos puesto que en ellos es posible comprender alternativas
acerca de como comprender un aspecto relevante de la discusién democritica en torno de las preferencias
normativas y de los arreglos institucionales en distintas geografias.

Estas diferencias relevan otro aspecto que es fécil advertir cuando se atiende al vinculo entre la
centralizacién y la descentralizacién: su concrecidn entras latitudes también puede ser expresado en términos
de federalismo y unitarismo. La relacién entre el desarrollo de la igualdad social y la centralizacién que
nutre la expansién de las instituciones publicas no siempre concuerda; por otro lado, la referencia al vinculo
entre el liberalismo y el federalismo plantea el problema del lazo complejo entre el liberalismo y la sociedad
igualitaria, en la medida en que la tradicién liberal pareci6 reivindicar la estructura federal, prefiriendo formas
de desigualdad institucional que limitaban la expansién de esa igualdad. En ese sentido, el vinculo entre
centralizacién e igualdad merece una reflexién mas profunda que no puede ser ajena a la asociacién entre
igualdad y libertad. En efecto, en la historia de las ideas politicas en la Argentina, el federalismo siempre
fue considerado como parte de la tradicién “popular” y democritica, reivindicada por los exponentes de la
soberania provincial que encarnaba, ademdsy paradéjicamente, tanto la soberania de las provincias como una
indudable expresién popular pero también liberal.
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[1] En adelante, las traducciones de textos en francés me pertenecen.
[2] No tiene caso, en este momento, reconstruir el conocido debate en torno de la precedencia o no de las “provincias”
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respecto del Estado Nacional en la Argentina. Para una puesta a punto de sus distintas vicisitudes cfr. Chiaramonte, J.C.
y Buchbinder, P. (1992) y Rold4n, D. (2015).

Me refiero, obviamente, al largo proceso que combiné y opuso la evolucidn de las monarquias inglesa y francesa en el
siglo XVII. Como se sabe, el proceso que se desarrollé durante ese siglo, condujo a una monarquia fuerte, como la inglesa,
a la creacién de una monarquia parlamentaria con potestades reguladas por la prerrogativa parlamentaria mientras
que la monarquia francesa, debilitada por la sucesién entre la casa de Valois y de Borbén, dio lugar a una profunda
transformacidn entre los vinculos entre la nobleza y la monarquia, beneficiando la prerrogativa real. En ese sentido, las
consecuencias e implicancias que la Revolucién Gloriosa de 1688 tuvo en la politica francesa como un refuerzo.

Sobre esta cuestidn, me permito remitir a Rolddn, D. (2021) “Tocqueville y la cuestion del despotismo”.

Retomo aqui, con considerables modificaciones, argumentos expuestos en Rolddn, D. (1994) .

Escuchemos a Nathaniel Morton, (Morton, en Tocqueville, 1952, L. p. 34): “Nosotros [...] convenimos [...] por
consentimiento mutual y solemne, y delante de Dios, formar un cuerpo de sociedad politica, con el objetivo de
gobernarnos y de trabajar para realizar nuestros designios; y en virtud de ese contrato, convenimos en promulgar las leyes,
actos, ordenanzas y de instituir, segin las necesidades, magistrados a los cuales prometemos sumisién y obediencia”.
Retomo en este apartado, con adiciones y supresiones, argumentos expuestos en Roldan, D. (1998).

Sobre Charles de Rémusat y los Doctrinarios, cf. Rolddn, D. (1999).

Se trata de un importante articulo de Rémusat (1854). Sobre este punto, Tocqueville (en Beaumont, 1861, p. 315)
escribe a Rémusat: “Yo le he confesado, creo, un dia, que usted era el hombre en el mundo que me producia més miedo
y quien mds habia precipitado mi trabajo. Presentia que usted marchaba sobre mi misma ruta, y lo veia cada dfa lanzar
a la circulacion las principales ideas sobre las cuales queria establecer mi obra. Su estudio sobre Richelieu me ha hecho
pasar una noche horrible. Cuando nos encontremos, le haré contar por mi mujer lo que le dije en esa ocasién. Estoy
seguro de que ello lo divertird”.



