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Cidades latino-americanas. Desafios e limites dos processos de requalificação cultural: globais/transnacionais, 
regionais, nacionais e/ou locais?

Resumo: Nos últimos anos, as cidades latino-americanas têm sido examinadas homogeneamente, salientando-se os 
problemas em termos de crises. As propostas públicas apresentam soluções baseadas em modelos globais/transna-
cionacionalizados, ignorando os contextos históricos de produção – nacionais e locais. Nosso interesse principal são 
os desafios e problemas das iniciativas de requalificação cultural nas cidades latino-americanas. Partindo do discurso 
global/transnacional, segundo o qual a cultura se tornou um recurso para o desenvolvimento, com implicações sobre 
seu papel nas políticas urbanas, colocamos em debate as relações e tensões estabelecidas entre cultura e patrimônio, 
espaços públicos e processos de negociação e/ou disputa produzidos a partir e entre os grupos sociais envolvidos.

Palavras- chave: Cidades latino-americanas; Processos de requalificação cultural; Transnacionalização; Localização.

Ciudades latinoamericanas. Desafíos y limitaciones de los procesos de recualificación cultural: ¿globales/trans-
nacionales, regionales, nacionales y/o locales?

Resumen: En los últimos años, las ciudades latinoamericanas son examinadas homogéneamente, focalizando los proble-
mas en términos de crisis. Las propuestas públicas procuran soluciones en base a modelos globales/transnacionalizados, 
negando los contextos históricos de producción –nacionales y locales-.Nuestro interés es focalizar en los desafíos y 
problemas de las iniciativas de recualificación cultural en las ciudades latinoamericanas. Partiendo del discurso global/
trasnacional según el cual la cultura se ha vuelto un recurso para el desarrollo, con implicancias sobre su papel en las polí-
ticas urbanas, es que pondremos en debate las relaciones y tensiones que se establecen entre cultura/patrimonio, espacios 
públicos y los procesos de negociación y/o disputa que se producen desde y entre los grupos sociales involucrados.

Palabras Claves: Ciudades latinoamericanas; Procesos de recualificación cultural; Transnacionalidad; Localización.

Latin american cities. Challenges and limits of the processes of cultural requalification: global/transnational, 
national, regional and/or local?

Abstract: In recent years, Latin American cities have been analyzed homogenously, being the problems pointed out in terms 
of crisis. The State proposals present solutions based on global/transnational models, ignoring the historic contexts of pro-
duction ― national and local. Our main interests are the challenges and problems of cultural requalification in Latin Ameri-
can cities. Setting out from the global/transnational discourse, which claims culture has become a resource to development, 
with implications for its role in urban policies, we open to debate the relations and tensions that are established among culture 
and patrimony, public spaces and negotiation and/or dispute processes produced by and among the involved social groups.

Keywords: Latin American cities; Processes of cultural requalification; Transnationalization; Localization.

Cidades latino-americanas. Desafios e limites  
dos processos de requalificação cultural: globais/
transnacionais, regionais, nacionais e/ou locais?

Mónica Lacarrieu *

ARTIGO
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Hace aproximadamente un año y medio, un co-
lega venezolano con el apoyo de la OEI, la Uni-
versidad Central de Venezuela y del Municipio del 
Chacao, organizó en la ciudad de Caracas, un Se-
minario internacional denominado “Las interven-
ciones culturales en la renovación de las ciudades” 

1. Entre los objetivos propuestos se mencionaban 
dos: por un lado, analizar el papel de la cultura en 
los procesos de renovación, recuperación y redi-
seño de las ciudades; por el otro, evaluar expe-
riencias concretas de intervenciones culturales en 
el desarrollo de planes estratégicos y en procesos 
de transformación urbana en ciudades de Europa, 
EEUU y América Latina. Ambos asuntos dejaban 
manifiesto, en primera instancia, que existe una 
agenda pública trasnacional ligada a los procesos 
mencionados en ciudades de diferentes continentes 
y países. En segundo lugar, evidenciaban la pre-
sencia de un campo de expertos afines que, al me-
nos implícitamente, consensuaban la implementa-
ción de dichas intervenciones en las ciudades a las 
cuales representaban (Santiago de Chile, Medellín, 
Buenos Aires, Quito, Glasgow, Salvador de Bahía, 
Bogotá, Bilbao, entre otras). No solo resultaba 
curioso que el seminario convocara a representan-
tes de diferentes ciudades para hablar de un mismo 
problema, sino sobre todo, en lo que a mi respecta 
y luego de conocer/reconocer la ciudad de Caracas 
(cuestión que sucedió una vez finalizado el semi-
nario), que este evento se había realizado en una 
urbe marcada por la modernidad, no solo en los 
espacios periféricos, sino también en el centro de 
la misma. Para plantearlo en forma más clara: me 
incomodó (no por el sentido literal de la palabra, 
sino por su vínculo con cierta idea de incomprensi-
ón) encontrarme en la capital de un país que se asu-
me, al menos en términos de una amplia mayoría, 
como ideológicamente de izquierda en términos de 
transformaciones sociales y políticas, no obstante, 
atravesada por intervenciones culturales que, aun-
que promueven la reparación social del lugar de 
los sectores desfavorecidos, procuran embellecer 
al menos un espacio de la ciudad -nos referimos al 
centro histórico, en imagen casi “anti-histórico”- . 
Aún más, me resultó poco entendible, porqué en 
esa ciudad caracterizada por la modernidad, en la 
que desde hacía tiempo (mediados del siglo XX) 
se había tomado la decisión de demoler práctica-
mente toda la metrópoli y construir edificios se-

riados propios de esa etapa, había un interés por 
volver al pasado: algunos carteles y publicidades 
de la Alcaldía de Caracas –algunos vinculados con 
la gestión general de infraestructura pero también 
con Fundapatrimonio- llamaban a “El rescate del 
espacio” por ejemplo, en el Paseo de los Próceres, 
o convocaban con imágenes y signos a “Espacios 
recuperados para el disfrute de la comunidad”. Un 
asombro complementado por signos contradicto-
rios que daban forma al espacio público urbano: 
entre un cartel imponente ligado a la llegada en 
aquel momento de Evo Morales que decía Presi-
dente Evo Morales: Bienvenido a Caracas, cuna 
de la libertad de los pueblos de América, y otro 
ligado a los 441 años de la ciudad. La idea de rein-
ventar algunos edificios, colocar en la cultura y el 
patrimonio un recurso de intervención, así como 
cierto entusiasmo por debatir en el ámbito acadé-
mico pero también de la gestión, sobre experien-
cias que se habían llevado a cabo en otros lugares, 
de modo de transferir las ventajas hacia la ciudad 
de recepción, al mismo tiempo que de eludir las 
dificultades ya identificadas; se constituyeron en la 
perspectiva dominante de ese momento.

Podríamos aventurar junto con Izabela Tamaso 
(2006: 3) que la “onda universalizante de la Unesco” 
se torna cada vez mas un valor para innumerables 
ciudades que ahora perciben –agregaríamos que a 
diferencia del período moderno de lo urbano- que 
lo “moderno es ser antiguo”. Siguiendo a la autora, 
Caracas sería objeto del redireccionamiento del de-
seo: si antes el deseo se construía hacia el progreso, 
ahora este se sustituiría por un deseo hacia el pasado, 
reorientando la idea del progreso y el desarrollo y 
asimilándola con una mirada positiva hacia el cam-
po de la cultura y de lo patrimonial.

En esta perspectiva, es posible pensar en un es-
quema reduccionista acerca de la ciudad contem-
poránea. Un esquema que se funda, de acuerdo a 
visiones estereotipadas, en un discurso dominan-
te negativo que se procura revertir a partir de in-
tervenciones que, se espera, transformen ese lado 
pesimista en optimista. La ciudad latinoamericana 
no escapa a esa visión en la que prima una mirada 
patológica basada en la fragmentación como “es-
pectro que planea sobre las ciudades del mundo” 
(MARCUSE; VAN KEMPEN 2000, apud BÉNIT 
et.al 2007: 15). La lógica de la separación –si-
guiendo a Donzelot (2004)- fundada en la idea que 
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innumerables autores apoyan, relacionada con la 
materialización de los fragmentos espaciales con 
efectos sobre la denominada “de-solidarización” 
(DONZELOT 2004; BÉNIT ET AL., 2007), sería 
consecuencia, al menos, de dos asuntos, uno más 
genérico y otro más específico: los cambios en los 
modos de producción de la ciudad y la crisis de los 
espacios públicos urbanos (BÉNIT et.al, op.cit.). Es 
desde esta lógica en que consideramos que los aná-
lisis sobre las ciudades actuales, realizados desde 
las ciencias sociales y el urbanismo, confluyen en 
una perspectiva que, no solo vacía las nociones de 
contenidos problemáticos –por ejemplo la de frag-
mentación por relación a la de segregación-, sino 
que fundamentalmente despolitiza la producción 
de lo urbano. La división, no solo elude el carácter 
relacional de la ciudad (AGIER, 1999), sino que 
además enfatiza el fortalecimiento de “mosaicos” 
y niega las desigualdades como valor estructurante 
(CALDEIRA, 2010: 118).

Como más arriba se indica, este discurso que 
impera y ofrece una concepción homogénea sobre 
lo urbano en el mundo del presente, opera sobre los 
diferentes sectores sociales que habitan y transitan 
las ciudades con sensaciones de caos, amenazas y 
temores. En pos de conjurar males y miedos es que 
se planifican iniciativas, a partir de las cuales se 
espera generar mecanismos de control social, por 
ende reforzadores de situaciones aparentes de frag-
mentación. Intervenciones asociadas a la recualifi-
cación/revitalización cultural, la periurbanización 
y hasta la relegación urbana constituyen nuevos 
tipos urbanos –los dos primeros visualizados como 
soluciones positivas que requieren del último para 
existir y reproducirse-, vinculados a lo que se ha 
dado en llamar la “planificación estratégica”.

En el marco de la problemática planteada, 
nuestro interés es focalizar sobre las iniciativas de 
recualificación cultural, considerando que un por-
centaje importante de ciudades de América Latina 
están siendo objeto de este tipo de intervención. 
Múltiples estudios y autores han abordado dichos 
procesos en diferentes ciudades europeas, nor-
teamericanas y latinoamericanas (O´CONNOR; 
WYNNE, 1997), no obstante, esa misma multipli-
cidad es la que paradójicamente llevó a concluir 
que la recualificación/revitalización/regeneración 
urbana contribuye en la producción de “una ciudad 
de pensamiento único” (ARANTES; VAINER; 

MARICATO, 2000). En la perspectiva de N. Smith 
(1979, 1986) estas transformaciones se vinculan con 
los procesos agudizados de la globalización, especu-
lando que debido a ello es que tales cambios urbanos 
son rastreables bajo “una-forma” que se materializa 
en la ciudad mercantilizada y visualizada como “ob-
jeto de consumo”.

Sin embargo, ¿todas las intervenciones culturales 
urbanas son iguales? O en otros términos, ¿todas las 
propuestas constituidas en esta perspectiva, se mate-
rializan en las mismas condiciones, con los mismos 
actores involucrados, produciendo un fuerte con-
senso sobre los mismos? ¿Cuáles son los alcances 
de estas propuestas? ¿Cuáles son las limitaciones 
de intentos de transformación de lo existente en 
términos de imagen-espectáculo, belleza, pasado-
patrimonio, naturaleza, cultura-arte en ciudades, 
como las latinoamericanas, donde la mayor parte 
de la población está sumida en procesos de empo-
brecimiento y desigualdad social?

En este sentido, nos interesa reflexionar crítica-
mente sobre los desafíos y problemas que presentan 
este tipo de acciones estrechamente asociadas a las 
ciudades latinoamericanas. Partiendo del discurso 
global/trasnacional según el cual la cultura se ha 
vuelto un recurso para el desarrollo, con implican-
cias sobre el papel que hoy tiene el campo de la cul-
tura sobre las políticas urbanas, es que pondremos 
en debate las relaciones y tensiones que se estable-
cen entre cultura/patrimonio y espacios públicos ur-
banos.

¿La Habana es a Bucarest…lo que Buenos Aires 
es a Barcelona?

Hace ya unos cuantos años cuando visité La 
Habana y recorrí las calles de su centro histórico, 
encontré cierto aire de familiaridad con otras cen-
tralidades históricas de América Latina e incluso 
con barrios que, sin ecuacionar centro y poder, vie-
nen transitando por el mismo camino de la inter-
vención cultural. Desde este “parecido de familia”, 
la pregunta que emerge casi como una obviedad, 
es cómo La Habana –como observamos en la in-
troducción respecto de Caracas-, enmarcada en un 
contexto socio-político contundentemente diferen-
te del que prevalece en otros países y ciudades, fue 
intervenida de la mano de la cultura y el patrimo-
nio y cómo desde este modelo es que las implican-



138 Mónica Lacarrieu

Revista PRAIAVERMELHA / Rio de Janeiro / v. 20  nº 2 / p. 135-156 / Jul-Dez 2010

cias han sido relativamente similares a las de otras 
ciudades: los desplazamientos de población local y 
localizada –solo en retorno para ofrecer algún ser-
vicio-, el vaciamiento de espacios públicos antes 
bulliciosos, la estetización y la visita del transeún-
te-turista. Probablemente, Cuba necesitó del cen-
tro histórico embellecido de La Habana para hacer 
frente al bloqueo económico, no obstante y si así 
fuera, le ha hecho frente con las mismas armas con 
que se lo bloquea, porque en cierta forma estas in-
tervenciones se entienden en el marco de la cultura 
y el desarrollo, encuadrado en el discurso global de 
organismos que responden a ciertos modelos de la 
“occidentalización del mundo”.

Más recientemente aún, visité por primera vez 
la ciudad de Bogotá, sobre la que hasta hace poco 
conocía solo desde los relatos de algunos de sus 
habitantes, en los cuales el centro histórico apa-
recía como un lugar en las sombras de la ciudad, 
acechando peligrosamente a sus visitantes. Sin 
embargo, tal fue la sorpresa cuando La Candela-
ria –el centro histórico- apareció ante mis ojos: un 
barrio en renovación, intentando revivir un pasado 
que hasta hace poco era ajeno a sus residentes, pero 
sobre todo, a los habitantes de la ciudad. Y pensé 
en la ciudad de Quito y su monumentalidad colo-
nial que, obviamente, se construye a distancia de la 
monumentalidad “popular” de La Candelaria, pero 
sobre todo pensé que las propuestas de regenera-
ción urbana en los que la cultura y el patrimonio 
son recursos ineludibles están –como ya dijo Han-
nerz (1996), “en todas partes”, si bien como en este 
caso construidas entre “lo monumental” y lo “po-
pular monumentalizado”-. Están en “todas partes” 
sin embargo, diferenciadas o más bien retomando 
trayectorias específicas de acuerdo a los contextos 
locales urbanos.

Llevada por lo visto en La Habana o en Cara-
cas diría que estas formas de intervención, no solo 
son transversales y atraviesan diferentes realidades 
urbanas, y en lo más importante, distintos contex-
tos socio-políticos –cuestión que en cierta forma 
relativizaría el sentido capitalista y occidentalista 
de estos modelos-; sino que además se constituyen 
homogéneamente como si los problemas y las so-
luciones fueran comunes y pasibles de ser compar-
tidos por todas las ciudades del mundo. La Habana 
es una ciudad próxima a nosotros como latinoame-
ricanos, no obstante, basta leer a Althabe (2008) 

cuando plantea la reconversión de Bucarest en 
Rumania, luego de la caída del comunismo, para 
pensar que efectivamente estos modelos se impo-
nen más allá de contextos políticos y que operan 
en la misma lógica y con los mismos resultados 
–renovación de edificios desde nuevas formas de 
monumentalización y reubicación de pobladores e 
incluso de quienes transitan la ciudad-.

La idea de intervención cultural niega la de 
proceso(s) vinculados a la recualificación/reno-
vación/regeneración urbana. En cierta forma, la 
visión intervencionista, estrechamente asociada a 
la concepción clásica del desarrollo, sincroniza y 
horizontaliza un modelo que parece expandirse sin 
discusión y sin particularidades, por las ciudades 
en su conjunto. Esta perspectiva ha propiciado la 
“ciudad de pensamiento único” (ARANTES; VAI-
NER; MARICATO, op. cit) expandible, generali-
zable y globalizable. Y en esa forma de desterri-
torialización del modelo se pierden los procesos 
a partir de los cuales, las intervenciones pueden 
constituirse entre rupturas, discontinuidades y fun-
damentalmente entre especificidades asociadas a 
tensiones locales.

En tanto las palabras no son neutrales, cuando 
los gobiernos, los gestores y planificadores, o los 
propios académicos hablamos de intervenciones 
culturales urbanas, estamos apelando a un modelo 
que se plantea como desterritorializado, pensando 
en la desterritorialización como la forma hegemó-
nica por excelencia para representar la globaliza-
ción (MATO, 2003). En contraposición, cuando 
de la mano de la cultura y el patrimonio se habla 
de procesos de revitalización y/o de recualificaci-
ón urbana, no solo se trata de un juego o un in-
tercambio de palabras, sino sobre todo de pensar 
dichas propuestas ya no como meros modelos que 
se producen bajo la visión naturalizada en torno de 
una potente geografía imaginada ligada a la dester-
ritorialización a-espacial (MASSEY, 2008). En la 
perspectiva de la desterritorialización y globaliza-
ción a-espacial, como señala Massey, “las multipli-
cidades esenciales de lo espacial son negadas”, del 
mismo modo que las trayectorias específicas se ven 
como obstructivas. De allí, que la idea asociada a 
las intervenciones culturales urbanas responden a 
ese sentido de “inevitabilidad” (op.cit.: 127) que 
implica un único camino posible que, como hemos 
mencionado, se imprime en las diferentes ciuda-
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des de nuestro continente. Por contraste, postular 
que dichas acciones son procesos ya no desterri-
torializados o globales, sino atravesados por la 
transnacionalidad, en tanto condición compleja de 
producción transversalizada por las trayectorias 
y especificidades locales, que aunque constituida 
más allá de las fronteras nacionales, en torno de 
similitudes, sin quiebres, al mismo tiempo tiene 
fronteras, lleva a pensar que se producen entre di-
ferencias, avances y retrocesos, y sobre todo entre 
relaciones de poder que contribuyen en procesos 
de desigualación. Si bien, en una primera instancia, 
tal como señala Smith (2006: 67-68, n/traducción) 
parece una cuestión de escala, la problemática aso-
ciada a las “estrategias de “regeneración” [consti-
tuidas] a través de las fronteras nacionales… inau-
guran estrategias de gentrificación trasnacional…”. 
Proyectos que ya no tienen, aparentemente, un ori-
gen nacional, no obstante ello, fenómenos produ-
cidos en la trasnacionalidad y contextuados en la 
situacionalidad de lo local.

Desde el sentido global y a-espacial de estas 
propuestas (en el sentido dado por Massey que no 
se traduce en el fin del espacio, sino en pensar en 
un espacio que disuelve las fronteras, que se abre 
al infinito), la recualificación cultural aparenta ser 
un modelo homogéneo, único, extensible más allá 
de las fronteras, las temporalidades, los actores e 
intereses comprometidos. Una perspectiva que no 
solo omite las diferentes formas de recualificar en 
base a los múltiples contextos localizados, sino 
que autoriza la repitencia, no solo en términos de 
la planificación urbana, sino incluso en relación a 
la producción académica que, más allá de matices, 
suele concluir genéricamente en que se trata de una 
tipología propia de la contemporaneidad y fundada 
en la “globalización desde arriba” (LINS RIBEI-
RO, 2009; SEGATO, 1997).

Las iniciativas ligadas a la recualificación re-
quieren de elementos y/o manifestaciones “amplias 
y universales de la cultura” (BAUTES, 2010: 159) 
estrechamente asociados a las nuevas dimensiones 
culturales del desarrollo. En este sentido, tomamos 
prestada la visión de Daniel Mato con la que define 
el Programa de Cultura y Desarrollo, mediante el 
cual la Interamerican Foundation y la Smithsonian 
organizaron un Festival Folklife en 1994, para dar 
cuenta de que las iniciativas de recualificación ur-
bana constituyen una forma específica dentro del 

complejo trasnacional vinculado a la producción 
cultural. Parafraseando al autor, las acciones de 
recualificación trascienden la dinámica global su-
prahumana, colocando en escena ideas, interpre-
taciones y representaciones que desde la cultura 
operan sobre la ciudad, producidas en “procesos 
sociales trasnacionales”, es decir entre actores que 
podríamos calificar como “trasnacionales” y acto-
res que especulamos se constituyen en el ámbito de 
lo “local”. Desde esta perspectiva, es posible decir 
que los procesos de recualificación cultural urbana 
son la traducción selectiva de una agenda pública 
trasnacional en la que contribuyen no solo organis-
mos como Unesco, agencias de cooperación inter-
nacional, Banco Mundial, entre otros, sino también 
ONGs y fundaciones que suelen constituirse como 
“locales” (pertenecientes a ciertos países), no obs-
tante, trascendiendo dichas localizaciones cuando 
sus iniciativas y financiamientos llegan a otros lu-
gares y a articularse con actores de esos otros terri-
torios. Dicha agenda se completa con la participa-
ción de los gobiernos nacionales, pero sobre todo 
de los gobiernos de las ciudades. Estos no imponen 
la agenda tal como se decide en las altas esferas 
de los organismos trasnacionales. Cuando bajan a 
sus territorios no solo filtran y seleccionan aspectos 
de la misma, sino que desarrollan sus iniciativas 
luego de arduos procesos de negociación con otros 
actores, como puede ser el campo de lo privado e 
incluso los sectores sociales involucrados con los 
territorios – desde asociaciones vecinales hasta 
grupos y sujetos locales (ARANTES, s/d).

Como hemos señalado los procesos de recuali-
ficación cultural urbana son un componente inelu-
dible de los caminos que ha tomado el desarrollo 
cultural en las ciudades. En este sentido, es de des-
tacar que esa agenda trasnacional organizada en 
base a convergencias negociadas, también en di-
sensos, obtiene valor toda vez en que se renegocia 
en el ámbito de lo local, arena en la que confluyen 
también consultorías y orientaciones que provie-
nen de ciudades reconocidas como paradigmáticas 
–por ejemplo en el caso de América Latina, los 
representantes de Barcelona han sido figuras que 
desde el ámbito trasnacional-local han jugado un 
papel crucial en la definición de principios para 
las experiencias recualificadores en Buenos Aires, 
Río de Janeiro, San Pablo, entre otras-. Es decir, 
que la agenda pública trasnacional que tiende a 
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unificar los procesos, es nuevamente rearticulada 
una vez que los gobiernos locales recrean el espa-
cio de negociación con referentes territoriales del 
ámbito trasnacional-local, pero también con ins-
tituciones y organismos que juegan entre los dos 
niveles, con el ámbito privado y con los grupos y 
sujetos locales ligados a los territorios de la ciudad 
en cuestión. Es allí en que se negocian las formas 
de implementación de estos procesos, así como las 
maneras de representar la cultura, el patrimonio, el 
desarrollo. Es por ese camino en que, retomando 
a Lins Ribeiro (1997:17), aquellos componentes 
obtienen eficacia discursiva, material y simbólica: 
la recualificación cultural urbana se observa como 
una promesa ligada al desarrollo en tanto “ideolo-
gía y utopía”, operando “como una verdadera ma-
triz que cimenta sociedades y culturas….”, ade-
más de ciudades conformadas allende los países, 
culturas y urbes construidas como prototípicas. 
Nuestras ciudades y los espacios escogidos para 
su recualificación pasan a componerse en torno 
de “racionalidades y objetivos políticos y econó-
micos de Occidente” (DAHL; HJORT 1984, apud 
LINS RIBEIRO, op.cit.), y en ese sentido, promo-
viéndose como “espacios de utopía y esperanza” 
(parafraseando el título del capítulo 8 y el del libro 
de David Harvey (2004).

La condición de transnacionalidad que atribui-
mos a los procesos de recualificación cultural ur-
bana no solo se define en la agenda y entre los ac-
tores involucrados, sino también con una mirada 
focalizada en una ciudad-modelo. Así como Bénit 
et.al (2007) plantean que Los Angeles se ha cons-
tituido en el prototipo de la “ciudad fragmentada” 
producto en América Latina de cambios en la es-
pacialización de la pobreza, condición para pensar 
en cierta “involución urbana” en las ciudades de 
nuestra región –los autores refieren como ejemplo 
paradigmático de ello a la ciudad de San Pablo, 
preguntándose si la “losangelisación” de las ciu-
dades implican la “losangelisación” de los ciuda-
danos-; resulta evidente, a través de la bibliografía 
específica, pero también de la conformación de la 
agenda, que Barcelona es la ciudad-modelo en re-
lación a los procesos de recualificación llevados 
a cabo en nuestras ciudades. La relación entre la 
fragmentación y la recualificación, hemos dicho al 
comienzo, que resulta inevitable, en tanto consti-
tuyen procesos ligados al “aumento de la pobreza 

intra-urbana”, pero también a la “descalificación 
de ciertos barrios próximos al centro” (BÉNIT et. 
al op.cit: 18), situación que en pos de su reversión 
tiende a la revalorización de los mismos mediante 
el tandem cultura y desarrollo. Resulta interesante 
que mientras Barcelona es el espejo trasnacional 
desde donde las ciudades latinoamericanas han 
decidido mirarse, es Puerto Madero en Buenos 
Aires, el proceso de recualificación a regionalizar 
en tanto referente trasnacionalizado. Barcelona 
desde el mundo occidental desarrollado ha creado 
el referente y modelo de la utopía recualificadora, 
aquel que Borja y Muxi (2003: 48) ha vincula-
do a su noción de agorafobia urbana, referencia 
que desde el sur del continente –nos referimos a 
Puerto Madero- aparece como el espejo retrovisor 
para las urbes latinoamericanas.

En la concepción intervencionista, además de 
omitir la dimensión procesual, la recualificación 
se despolitiza. La negación de la dimensión políti-
ca de estas propuestas, fortalece la visión natural/
naturalista de estos procesos. Desde esta perspec-
tiva, es que la recualificación/regeneración ingresa 
homogéneamente en diferentes ciudades, a distan-
cia de los contextos políticos nacionales y desen-
cuadrada de los procesos históricos locales –de 
allí que Caracas, La Habana o Bucarest renueven 
sus centros históricos, en apariencia, desajusta-
damente de sus sistemas políticos concebidos, en 
diferentes grados, en discusión con el capitalismo 
neoliberal y occidental-.

La recualificación cultural o la regeneración 
urbana visto como “proceso natural” se arraiga 
en el “capital de expresividad urbana” (CRUCES 
VILLALOBOS, 2004) con que cuenta toda ciudad. 
Dicho capital que fue invisibilizado en la consti-
tución de la ciudad moderna, resulta visibilizado 
en esta nueva conformación de las ciudades, sin 
embargo, bajo la idea naturalista, como si ese capi-
tal, además de desproblematizado, fuera algo dado, 
potencialmente emergente en su a-politicidad. En 
este sentido, esa expresividad reflejada desde la re-
vitalización cultural y/o del patrimonio, retoma la 
perspectiva no política con que estos recursos fue-
ron constituidos desde sus orígenes: tanto la cultura 
en su concepción evolutiva y/o particularista, como 
el patrimonio disociado de la idea de construccion 
social y politica, son insumos que en estas perspec-
tivas fortalecen la vision naturalista. Como lo ma-
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nifiesta Jerome Monnet (1996) el patrimonio se ha 
constituido como un campo despolitizado desde el 
cual se ha promovido cierta desrresponsabilidad de 
los agentes institucionales, sin embargo, ocultando 
desde allí, que efectivamente es un instrumento de 
gestión política y poder público. Esta visión que ha 
prevalecido en la conformación del patrimonio, ha 
llevado a observarlo como algo que está ahí para 
ser tomado y puesto en escena – del mismo modo 
en que lo cultural en general puede ser reproducido 
en ese sentido - y es en esa óptica en que se replica 
en el nuevo contexto de procesos de renovación ur-
bana. La naturalización de la expresividad urbana 
no implica, sin embargo, la ausencia de jerarquiza-
ciones: algunas ciudades, algunos centros históri-
cos, algunos barrios peri-centrales acaban siendo 
“naturalmente” más proclives a su existencia y más 
propicios a la instrumentalización de la recualifica-
ción cultural. Aún desde la naturalización de estos 
procesos, es posible inferir que el “pensamiento 
único” con que muchos especialistas los han anali-
zado, o con que los agentes institucionales los han 
puesto en práctica, es cuestionado en su homoge-
neidad y en su firme propósito de transversalizar 
horizontalmente las diversas ciudades y espacios 
locales. La naturalización, así como la despolitiza-
ción, nos obliga a revisitar “la soportable/insopor-
table levedad de lo urbano” que subyace a dichos 
procesos 2. La idea de la levedad nos parece crucial 
para entender esa idea natural y despolitizada sobre 
la cual venimos hablando.

Aunque los detonadores/detonantes urbanos 
sugerentemente continúan siendo “cuerpos pesa-
dos” asociados a edificios monumentales y glo-
bales, como el ya famoso Museo Gugenheim de 
Bilbao, cuya concesión también quiso tener Río de 
Janeiro, o la Ciudad de las Artes y las Ciencias en 
Valencia, ambos ejemplos situados en España, al 
mismo tiempo, la retórica asumida en la práctica 
institucional bajo la premisa asociada a “crear un 
ambiente/atmósfera” que permita reparar, sanear, 
purificar la territorialidad del conflicto urbano, 
toma cuerpo y peso, no obstante, en la adheren-
cia a monumentos, artefactos culturales, objetos y 
bienes, infraestructura y equipamientos culturales 
diversos. Tamaso retomando a De Certeau (1996: 
195-196, apud TAMASO, 2006) nos habla del sen-
tido restauracionista que impera en las iniciativas 
asociadas a la recualificación. Son los “objetos” 

o “cosas” en el sentido objetivista de la cultura o 
en la visión patrimonialista de lo tangible, y sobre 
todo su implantación como su restauración, com-
ponentes de relevancia en la imposición de nuevos 
valores, en el pasaje hacia otros sistemas de prác-
ticas y hacia el cambio de redes e interacciones de 
practicantes. Esta visión produce efectos cruciales 
para los sujetos y grupos, pues “la restauración de 
los objetos viene acompañada de una desapropiaci-
ón de los sujetos”, en suma, la recualificación dice 
mas de los “objetos restaurados” que de los “bene-
ficiarios de la restauración”. La rehabilitación de 
dockes portuarios deteriorados hasta la década de 
los `90, así como el denominado “Puente de Cala-
trava” o “Puente de la Mujer” construido en Puerto 
Madero, constituyen esos “artefactos pesados” que, 
retomando estilos, estéticas y réplicas de la trasna-
cionalidad, sirven a la revalorización del lugar.

Los denominados por Lins Ribeiro (1997) 
“mega rituales globales” suelen constituirse como 
un recurso adicional a la atribución de valor. Los 
eventos de gran escala, aunque en su levedad y vo-
latilidad, han contribuido o se espera que contri-
buyan en los procesos analizados. El mundial de 
fútbol o los juegos olímpicos que se desarrollarán 
en Río de Janeiro pueden, no solo generar un espa-
cio temporal delimitado por rituales de apertura y 
cierre además de crear “comunidades” interpeladas 
por el acontecimiento trasnacional, sino también 
–como sucedió en Barcelona- dejar “rastros” ma-
teriales que contribuyan en las transformaciones 
espaciales y desde allí en cambios socio-económi-
cos. Los “mega rituales” trasnacionales –eventos 
de rock, mundiales de fútbol, mega exposiciones 
de esculturas (como aquella de vacas replicadas 
en espacios públicos de Barcelona, Quito, Buenos 
Aires, entre otras ciudades)- constituyen compo-
nentes cruciales en la operativización de “políticas 
económicas culturales” (KONG 2000, apud BAU-
TES, 2010: 159) tendientes a la refuncionalización 
de flujos e inversiones económicos, la promoción 
de lugares y la creación de marcas e imágenes que 
posicionen a la ciudad en cuestión en el espacio de 
las redes urbanas y de las alianzas entre actores del 
campo trasnacional.

En épocas de “Bicentenarios” en América La-
tina, algunos de éstos apelan a los cánones de es-
tos mega-eventos trasnacionalizados. Con mayor o 
menor éxito, la realización del Bicentenario en el 
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centro histórico de la Ciudad de Quito en 2009, en 
la Avda. 9 de Julio (centro de la ciudad) de Buenos 
Aires en 2010 y el que se desarrollará en ciudad 
de México en setiembre de este año, constituyen 
acontecimientos ligados a la cultura y el patrimo-
nio como recurso e imprimen transformaciones 
socio-espaciales. Desde espectáculos vinculados 
a shows musicales, de danza, apertura de centros 
culturales como ha sucedido en Quito, hasta la 
construcción de un “Paseo del Bicentenario” a lo 
largo de la 9 de Julio en Buenos Aires, donde se 
entrelazaron desfiles tradicionales con un desfile 
artístico a través del cual se reconstruyeron los hi-
tos de la historia nacional, representaciones de las 
provincias con espectáculos musicales/shows de 
luz y sonido, recreaciones de fiestas populares, de-
gustación de comidas regionales; los espacios fue-
ron objeto de políticas públicas y prácticas sociales 
vinculadas a la creación cultural. Fundada en inte-
racciones entre “situaciones eventuales” que, en su 
especificidad, recrea elementos y representaciones 
legitimados en la agenda y campo de lo trasnacio-
nal, rituales de pasaje y relaciones y prácticas del 
ámbito de lo cotidiano resaltadas en el ámbito de lo 
extra-cotidiano. Por un lado, resulta interesante que 
estos mega-eventos producen un efecto conmemo-
rativo que reúne a diferentes grupos sociales en el 
marco de “sentimientos y compañerismos” (LINS 
RIBEIRO, 1997: 22) afines en la idea de bicente-
nario latinoamericano. Por el otro, que este tipo de 
acontecimientos hacen de la ciudad un dispositivo 
cultural –tal como señala Agier quien discute con 
la idea de la ciudad como productora de cultura 
desde sí misma (1999: 150).

Estos mega-eventos y mega-rituales de carácter 
trasnacional en muchos de sus aspectos – incluso 
regionalizados en el contexto de las ciudades lati-
noamericanas, de modo tal que con frecuencia lo 
que vemos como turistas en metrópolis cercanas 
(con recurrencia también en capitales europeas) o 
como residentes en nuestra propia urbe, tienen un 
“aire de familia” que nos vuelve más latinoameri-
canos, al menos en la coyuntura de ese momento-; 
devuelven a los espacios ese “clima” o “ambiente” 
necesarios a posibles recualificaciones posteriores. 
La “atmósfera cultural” resulta afín a la noción 
de “paisaje” recortado y constituido entre la (in)
soportable pesadez y levedad de lo urbano. Pero 
las especificidades de dichos acontecimientos son 

las que permiten observar que tanta familiaridad se 
relativiza en torno de los efectos finales: las con-
memoraciones de México DF y la de Buenos Ai-
res dan cuenta de esas diferencias, pues la primera 
dejará rastros del acontecimiento plasmados en 
señales asociados a obras públicas y monumentos 
por doquier, mientras el “Paseo del Bicentenario” 
de Buenos Aires, si bien recreó una territorialidad 
explícitamente “pesada” durante el evento, pocos 
días después de finalizado, mostró su “levedad” 
en el sentido efímero del mismo. Tanta “pesadez” 
como tanta “levedad” no producen necesariamente 
“paisaje cultural”, no obstante, es bien importante 
resaltar la relevancia dada a este tipo de eventos en 
determinados espacios de la ciudad y sobre todo 
visualizar las similitudes entre ellos.

La cultura y su rol en los procesos que estamos 
analizando, solo es entendible a través del discurso 
global y globalizado en el que la misma se ha vuel-
to un “potente motor de desarrollo” (CANCLINI, 
2005), o bien un recurso, en palabras de Yúdice 
(2002), aparentemente material –en tanto utilitario 
en pos de beneficios económicos-, sin embargo, 
cada vez más, centrado en su concepción espiritu-
al, la que coloca a la cultura trascendiendo a los in-
dividuos, como potencial instrumento de evolución 
hacia el progreso. Como fue planteado por George 
Yudice (2002: 23, el resaltado es nuestro) “En lugar 
de centrarse en el contenido de la cultura…tal vez 
sea más conveniente abordar el tema de la cultura 
en nuestra época…considerándola como un recur-
so”. Esta nueva perspectiva asociada a la cultura, 
contribuyó, al menos aparentemente, en el despla-
zamiento de la “cultura como trascendencia”. La 
apelación del autor remite a la transformación de 
la cultura como un elemento fundamental respecto 
del desarrollo –crecimiento económico, atracción 
de inversiones, desarrollo urbano, etc.-, perspecti-
va que banaliza a la cultura pero que también la 
recrea como “transculturalidad”, situándola como 
“reserva de sentido” al mismo tiempo que como 
elemento residual (RIST, 2000: 134). En la visión 
de la “cultura como recurso” prima la concepción 
de ésta en su transversalidad, es decir, atravesan-
do todos los aspectos de la vida social: perspec-
tiva que ha contribuido a pensar la cultura ya no 
restringida a un campo delimitado, como el de las 
políticas culturales, sino ubicable en cualquier área 
de gobierno. Asimismo, centrada en la estructura 
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simbólica que subyace a la misma y que permea la 
vida social y cotidiana de los sujetos, contribuye 
a su densificación, simbólica antes que material, y 
desde la misma a la emergencia de la creatividad 
social y la generación de atmósfera.

Este supuesto avance ligado a los usos de la 
cultura en la conformación urbana de las ciudades, 
contradictoriamente parece llevar hacia una nue-
va perspectiva –aunque no tan nueva, en tanto se 
asienta en la concepción antropológica de la cul-
tura- en la que la misma parece tomar vida propia, 
imponerse por encima y más allá de los sujetos, 
yuxtaponiéndose a bienes y objetos sin mediar en 
ocasiones apropiación alguna por parte de aquellos 
y en ese sentido, “crear atmósfera”, derivando 
como hemos dicho, en la levitación de la cultura en 
tanto “espíritu” y “alma” de las “cosas”, en tanto 
campo autónomo respecto de los sujetos y grupos 
sociales. Como señala Bautes (2010: 359) la cultu-
ra en tanto recurso de la recualificación se traduce 
en “cultura sin autor”, a contramano de los propios 
fines perseguidos por esta concepción, o sea por 
“fuera de preocupaciones sociales” y reflejada en 
“políticas económicas culturales”. En este sentido, 
la cultura se convierte en un dispositivo material y 
simbólico que, adherido a monumentos, arte, patri-
monio inmaterial, se torna “objeto de contempla-
ción” y como señala De Certeau (1996) “sustrae 
a usuarios de lo que presenta a los observadores” 
(apud TAMASO, 2006: 4). Desde esta perspectiva, 
los procesos de recualificación son el producto de 
un “urbanismo escenográfico” (BORJA; MUXI, 
2003) que hace de la ciudad una especie de museo 
patrimonialista o de galería de arte donde las obras 
u objetos seleccionados son iluminados una vez en 
que se extraen de “su lugar” y por ende, son desa-
propiados de los sujetos productores o bien de los 
sujetos y grupos que usan y se apropian de los mis-
mos. Los elementos recualificadores se transfor-
man en dicho proceso y salen del espacio/tiempo 
cotidiano hacia un espacio/tiempo extra-cotidiano.

Hace ya unos cuantos años, pero como no podía 
ser de otro modo, en la década de los ´90, cuan-
do estos procesos empezaron a tener presencia en 
América Latina, en la ciudad de San Pablo la Aso-
ciación Viva O Centro en alianza con el gobierno 
local, comenzó a promover la recualificación del 
centro histórico. Fue en torno de dicho contexto en 
que desde el poder público se planteaba: “necesi-

tamos sacar nuestra carta de identidad, elegir algún 
símbolo que al mismo tiempo catalice nuestro es-
píritu de paulistanidad, el que no se traduce por 
la raza, color u origen, sino que es antes un estado 
de espíritu”, espíritu reflejado en el “ser paulista” 
como una forma de vivir, soñar, trabajar, luchar y 
morir por San Pablo. En esa propuesta subyacía un 
interés casi patriótico fundado en base al consen-
so en torno de una identidad esencial “leve” y al 
mismo tiempo lo suficientemente fuerte como para 
recrear la “comunidad imaginada” en tanto entidad 
abstracta y abstraída de la vida social. Pero sobre 
todo de la vida social y sus conflictos.

El objetivo de posicionar a Buenos Aires 
como “Capital Cultural de América Latina” (un 
propósito gubernamental y ligado al mercado 
que se promueve también desde fines de los ´90), 
situación que coincidió y se complementó con 
la propuesta de declarar “Paisaje Cultural de la 
Humanidad” una amplia zona de la ciudad, pro-
curando otorgarle “valor universal excepcional” 
que por sobre todas las cosas incluye el río, terri-
torialidad física desde la que se intenta fortalecer 
el carácter “porteño” de la ciudad, pero también 
ciertos espacios recualificados o con intentos de 
renovación como Puerto Madero, La Boca, San 
Telmo, entre otros; resulta otro ejemplo paradig-
mático en el sentido planteado.

Tanto en Buenos Aires como en San Pablo, a 
las que podríamos agregar Río de Janeiro3 –por 
solo mencionar tres de las ciudades más paradig-
máticas en torno de estos procesos-, la cultura 
aparece en un rol central y crucial de los proce-
sos mencionados, a fin de “promover ciudad” a 
partir de singularidades, no obstante universaliza-
bles desde su carácter de transnacionalidad, que 
se suponen fortalecen una idea de cultura urbana 
más asociada a la de “estilo de vida” que como 
“asunto político” –parafraseando a Appadurai y 
Steinou (2001) quienes señalan este punto en re-
lación a la problemática de la diversidad cultural-. 
Es de destacar que aunque los valores culturales 
urbanos que se promueven se construyen desde 
lo local, no obstante, atravesados por referencia-
les globales; por otro lado, se trata de referencias 
culturales fuertemente enraizadas –también tipi-
ficadas en base a la legitimación de procesos de 
estereotipación-, fácilmente transnacionalizables 
–es obvio que la “Buenos Aires cultural” como 
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Río de Janeiro como “ciudad de samba” son reco-
nocibles por otros latinoamericanos e incluso por 
otros “ciudadanos del mundo occidental”, en tanto 
representaciones dominantes y legítimas de cada 
ciudad en particular que se han expandido a lo lar-
go de procesos históricos extensos-, pero sin duda 
cargadas de relativa y profunda especificidad.

Retomando lo dicho hasta aquí, podríamos 
plantearnos tres premisas básicas en la promoción 
de la recualificación transnacional: 1) la banaliza-
ción con que se construye la cultura como recurso, 
por efecto de su supuesta ampliación que sobrevie-
ne de pensarla como un recurso que puede flexi-
bilizarse y desparramarse más allá de distinciones 
sociales y culturales – desde este punto de vista, 
no solo habría ampliación sino también aparente 
inclusión; 2) la estrecha vinculación entre esa idea 
de cultura y la visión de la regeneración y renaci-
miento como parte de un estado de situación único 
que omite procesos y contextos de localización es-
pecíficos –es muy probable que el modelo catalán 
solo sea aplicable con relativo éxito en el contexto 
de una ciudad como Barcelona. Cada ciudad es el 
resultado de procesos de conformación históricos 
localizados a partir de los cuales son entendibles 
valores, prácticas y comportamientos; 3) la puesta 
en juego de modelos en los que impera y circula 
la lógica de la rentabilidad económica camuflada 
mediante el protagonismo dado a la lógica de la 
rentabilidad cultural, en el presupuesto de que todo 
espacio condensa valor agregado y capital simbó-
lico – solo hay que saber extraerlo -, por ende que 
cada y todo lugar de la ciudad puede usufructuar 
de esa rentabilidad – oscureciendo un registro seg-
mentado de lugares más rentables y lugares menos 
rentables, o sea más o menos atractivos, más o me-
nos distintivos.

Desde las premisas planteadas, resulta de inte-
rés profundizar en esta cuestión de la cultura como 
recurso de la recualificación, pues es en ese punto 
en que se entronizan una serie de paradojas: 1) la 
visión de la cultura como recurso se forja en una 
idea esencial y utilitaria de la cultura que en pri-
mera instancia relega la importancia de pensar la 
cultura como “lo cultural” (APPADURAI, 2001) o 
sea como diferencia situada por efecto de procesos 
específicos de localización y desigualmente consti-
tuida en relación a los mismos. Por ende, la cultura 
en estos términos desdiferencia (reproduce mode-

los aparentemente generalizables y necesarios por 
igual, negando su dimensión hegemónica); 2) En 
la visión de la cultura como antídoto de las patolo-
gías urbanas, opera la fuerte mirada acerca de que 
“todo espacio y todo sujeto y/o grupo social tiene/
posee cultura” (CANCLINI, 2005). El aparente 
desplazamiento del sentido de “trascendencia” que 
supo tener la cultura, que hemos puesto en duda 
mas arriba, y que se vio plasmado en determina-
dos “nichos urbanos” de la ciudad moderna –zonas 
históricas resaltadas, áreas asociadas a las bellas 
artes- conduce hacia la concepción antropológica y 
subjetiva de la cultura, que en términos de UNES-
CO y otros organismos, se traduce en la palabra 
creatividad. Creatividad y expansión de la cultura 
más allá de las artes cultas y el patrimonio históri-
co, supone desarticulación de la cultura y la espe-
cialización y consagración instituida por efecto de 
políticas culturales selectivas, asimismo, supone 
igualación de producción, circulación y consumo 
del entramado de símbolos que intersectan la vida 
social. Se espera que la capacidad de imaginar e 
innovar surja del reconocimiento de la creatividad 
que todos podemos desarrollar, más allá de capa-
cidades intelectuales y/o culturales especiales (to-
dos somos potencialmente creativos y toda ciudad 
contiene recursos asociados a la creatividad) –la 
idea de creatividad se introduce como soluciona-
dor de problemas de todo orden-; 3) no obstante, 
en el camino hacia su utilización en procesos de 
recualificación urbana, la cultura comporta cierta 
ambigüedad: por un lado, se desparrama como atri-
buto y atribución extendida en la estructuración de 
la vida social cotidiana –se subjetiva-, por el otro, 
adquiere su sentido de “trascendencia” toda vez en 
que se vuelve recurso de dichos procesos –en la 
transformación de un “lugar común” en un “lugar 
extraordinario y fuera de lo común” es necesario 
seleccionar y exaltar ciertos referentes simbóli-
cos a partir de los cuales se establecen parámetros 
de definición del lugar y una matriz de inclusión-
exclusión socio-cultural-. La cultura así recurre 
al patrimonio o el arte, los que mediante usos de 
la estética y la belleza, operan sobre la conforma-
ción de referentes excepcionales y de excelencia 
cultural –excepcionales porque pueden representar 
por exceso y condensación de signos-. La cultura 
se reinstitucionaliza objetivando y materializando 
manifestaciones de orden inmaterial. En este sen-
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tido, su ambigüedad deviene de su nueva misión 
asociada a la atenuación y compensación de ten-
siones y conflictos de otro orden, sin embargo, en-
trampada necesariamente en su papel de excelencia 
y excepcionalidad (la cultura eleva y dignifica lo 
social); 4) La visión anterior remite ineludiblemen-
te a la idea de “todos tienen cultura”, no obstante, 
como lo ha señalado G. Canclini (op.cit.), omite 
la pregunta acerca de quienes, donde y como pue-
den desarrollarla. La desdiferenciación cultural se 
desajusta y contradice en relación a la producción 
de “las culturas” frecuentemente estigmatizadas y 
construidas en la desigualdad social. En este aspec-
to, puede rastrearse la ambigüedad conflictiva en 
que la cultura hoy se vuelve un recurso de relevan-
cia para los procesos de transformación urbana. La 
visión de la cultura como recurso y su ampliación 
a la idea de creatividad supone mayor igualación y 
democratización e inclusión de los sujetos y grupos 
sociales en su diversidad. Pero la inclusión de los 
sujetos no garantiza su incorporación como sujetos 
históricos y productores de cultura. No obstante, 
participación no es igual a democratización e im-
plementación de justicia distributiva: disfrutar de 
sus modos de vida y de sus manifestaciones cul-
turales e incluso ser reconocidos a partir de ellos, 
no se traduce en la corrección de desigualdades 
sociales, económicas y políticas; hay expresiones 
de mayor o menor valor, hay culturas minusváli-
das; 6) La promoción de la diversidad cultural o la 
mixtura social en un “paisaje” –un lugar recualifi-
cado- a partir del cual “todos” pueden apropiarse 
de “lo cultural” y “todos” tienen cultura, supone 
que “todos” pueden ser integrados y merecedores 
de la ciudad, relegando, como señala Zukin (1996), 
que “la cultura es también un medio poderoso para 
controlar las ciudades”.

Los postulados planteados reintroducen el 
problema de las ambigüedades, contradicciones 
y tensiones contenidas en los nuevos procesos de 
renovación urbana donde la cultura opera como 
un recurso indiscutible. En cierta forma, y para-
fraseando a Susan Wright (1998), ¿cómo empezar 
a mirar esta utilización de la cultura en diversos 
campos de lo urbano por parte de tomadores de 
decisiones que proceden del campo de la política, 
y desde allí analizar los efectos sobre los diversos 
actores sociales involucrados, especialmente sobre 
los vistos como “no productores culturales”? ¿…”a 

qué lógicas pertenecen las operaciones de recuali-
ficación...: a aquellas del juego electoralista, de los 
imperativos de la competitividad, de los principios 
de la sostenibilidad o del discurso global formula-
do por los organismos internacionales que intervie-
nen sobre el lugar directa o indirectamente?

Como hemos venido analizando, en parte res-
ponden al discurso global y globalizado de la cul-
tura y el desarrollo que, sin duda, en algunas ciu-
dades han intervenido incluso con financiamientos 
–es el caso de Quito, por ejemplo, donde inicial-
mente el BID intervino con financiamiento y des-
de allí indujo a la creación de una empresa mixta 
(una alianza público-privada), así como la Junta de 
Andalucía que intervino con recursos para rehabi-
litación de viviendas en el mismo centro histórico; 
o bien el caso de La Habana que obtuvo recursos 
de la UNESCO-. Pero intentar explicar estas nue-
vas formas de operar sobre las ciudades solo desde 
ahí, implicaría frivolizarlas. Según nuestro parecer, 
este interrogante se responde considerando que los 
procesos de recualificación/regeneración urbana se 
constituyen a partir de discursos y prácticas aso-
ciados a las políticas públicas que, sin embargo, 
se institucionalizan como materia prima global-
trasnacional-local –se desarrollan localmente con 
influencias exógenas que, una vez materializados, 
también actúan irradiándose hacia fuera-. En este 
sentido, se trata de procesos políticos que exceden 
a un único partido político, porque como ha seña-
lado Rebotier (2006: 22), en relación a la ciudad de 
Recife, “…la naturaleza de las políticas de recuali-
ficación de los centros es menos el producto de la 
ideología política de un partido o de una adminis-
tración, que el resultado de un juego complejo de 
alianzas locales y de socios circunstanciales para 
el cual la complejidad de las elecciones no es de 
menor importancia”, sin embargo, como dice el au-
tor, la política pública urbana precisa de horizontes 
temporales más largos. Sus conclusiones son bien 
importantes toda vez en que focaliza en el análisis 
del centro de Recife en relación no solo a la retó-
rica que hoy prevalece en torno de la cultura como 
recurso, sino principalmente haciendo dialogar los 
procesos de recualificación con las políticas públi-
cas urbanas –con el telón de fondo de la coyuntura 
electoral, pero al mismo tiempo reflexionando so-
bre las continuidades/discontinuidades vinculadas 
a los partidos gobernantes y en torno a las cuales 
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se debilitan y/o fortalecen dichos procesos o pro-
ducen efectos negativos o no sobre los sectores 
empobrecidos, entre otras cuestiones-.

Gentrificación, recualificación, regeneración: 
¿Procesos para el consumo y/o la producción 
socio-cultural? ¿Procesos de adhesión y/o re-
sistencia?

Los procesos sobre los cuales estamos colocan-
do nuestra atención, entraron a escena en las ciuda-
des denominadas del Primer Mundo –como Nueva 
York (EEUU) o Londres (Inglaterra)- bajo el nom-
bre de la gentrificación. Entre la década de los `60 
y la de los `70, comienza a producirse el “retor-
no a la ciudad”, particularmente a los centros que 
por ese entonces sufrían el deterioro y la crisis que 
afectaba en su conjunto a las ciudades por ente-
ro. Estas formas de reorganizar los espacios deben 
entenderse en un contexto de desindustrialización, 
según el cual, la mayoría de las ciudades perdieron 
la fuente de recursos necesaria a la reproducción de 
una parte de la sociedad –no debemos olvidar que 
la ciudad moderna, siguiendo a Donzelot (2004), 
se constituyó en base a una lógica del ascenso so-
cial producto, no solo de una forma de insertarse 
en un contexto de planificación funcionalista, sino 
también de ingresar en el mercado de trabajo pro-
pio de la industrialización-.

Si bien no es interés de este texto realizar una 
genealogía de los términos, sino discutir con los 
componentes del proceso y sus desafíos y limita-
ciones mirados desde el conjunto de las ciudades 
latinoamericanas; por otro lado, resulta de interés 
volver por un momento, sobre la categorización 
que se impostó desde las “ciudades desarrolladas” 
en el mundo occidental. La palabra gentrificación 
supone ese movimiento, es decir la reconversión 
o recambio de población: zonas abandonadas y 
centrales transformadas y recuperadas para sec-
tores sociales, especialmente clases medias “dis-
tinguidas”, gustosos de estas nuevas áreas “en-
noblecidas” (como resultado de la expulsión de 
sectores populares). Dicho movimiento era y es 
(cuando se produce) la consecuencia de la genera-
ción de un “paisaje”, concepto clave, según Zukin 
(1996), para comprender la transformación espa-
cial asociada a la gentrificación. La misma autora 
nos dirá que la construcción de paisajes en base a 

estos procesos implica una “apropiación cultural 
dirigida” que en las ciudades modernas antiguas 
(las que poseen historia manifiesta, es decir patri-
monio histórico) conduce a una redefinición del 
“significado social de un lugar específicamen-
te histórico para un segmento del mercado”. El 
remapeamiento de las ciudades sería el resultado 
de la construcción de “espacios liminares” (entre 
lo público y lo privado, el mercado y el lugar), 
concretamente de “paisajes” a los cuales se llega 
con la cultura como recurso estratégico invalora-
ble y en dos etapas según la misma especialista: 
en primer lugar, un grupo –que Zukin suele aso-
ciar al mercado- no nativo del lugar toma cuenta 
de la perspectiva del mismo y del carácter local, 
en segunda instancia, ese grupo convierte lo local 
en paisaje a partir de los procesos de apropiación 
espacial, en el que la cultura se transforma en un 
negocio, pues actúa a favor de nuevas inversiones 
económicas, al tiempo que en una estrategia de 
estetización y construcción de imagen.

En esta concepción de la gentrificación se mate-
rializan “paisajes” embellecidos a partir del denomi-
nado “urbanismo escenográfico”, una forma de rea-
propiación simbólica de lugares de la ciudad, sobre 
los cuales se interviene microquirúrgicamente, de 
acuerdo a esta perspectiva, a los fines de sobrecar-
garlos de plus simbólico y volverlos “lugares espe-
ciales” contorneados en base a contenidos culturales 
estrechamente relacionados con el entretenimiento 
y el placer –incluso la puesta en valor del patrimo-
nio histórico, se supone que encuentra sentido desde 
esa lógica de uso-. Los procesos de gentrificación 
que los autores brasileros tradujeron como de “en-
nobrecimento urbano”, pero que con posterioridad 
también fueron llamados de recualificación cultural 
urbana 4 –sobre todo en nuestro medio se recurrió 
a esta denominación en sintonía con el modelo de 
Barcelona, el que fue impostado con características 
similares en varios lugares de Buenos Aires, aunque 
especialmente en Puerto Madero-; responden a una 
estrategia de impostación de un estilo de vida antes 
que a una revitalización o rehabilitación –conceptos 
diferenciados en cuanto a su sentido- del espacio de-
teriorado e intervenido, desde las cuales se focaliza-
ría la atención en el mejoramiento de las condiciones 
de vida de los sectores empobrecidos. Cuando el pre-
sidente de Viva O Centro en San Pablo se planteó el 
siguiente interrogante: “¿Estrategia de recualifica-
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ción o Política Habitacional?” resolvió el dilema 
diciendo: “Un programa exitoso de uso residencial 
del Centro será importante por su significado sim-
bólico, no así como programa de atención a las 
agotadoras demandas por vivienda en la ciudad. 
…en la perspectiva de la recualificación del área, 
se incentiva la función residencial…” 5. Evidente-
mente este actor proveniente del ámbito del merca-
do resalta la visión de estos procesos asociados al 
estilo de vida, constituido en base a la impostación 
de cultura, particularmente de patrimonio histórico 
cuando se trata de recentralizar centros históricos, 
sin embargo, en contextos de empobrecimiento y 
falta de políticas de vivienda de interés social.

Alineado con esta postura Proença Leite (2009) 
señala la relevancia de algunos aspectos caracterís-
ticos de estos procesos: 1) la necesaria incidencia 
de la espectacularización de la cultura; 2) la revalo-
rización del patrimonio histórico; 3) ambos usados 
por prácticas asociadas al consumo cultural. A di-
chos rasgos, el autor agrega que el ennoblecimien-
to de determinadas zonas lleva a la “formación de 
socioespacialidades y a la construcción de un espa-
cio público fragmentado…”. En base a esta visión 
quisiéramos resaltar, por un lado, la impostación/
imposición de lo cultural, en la mayoría de las ve-
ces bajo la exaltación de un patrimonio histórico 
en su “versión autorizada del pasado”, que parece 
bajar y asentarse sobre un sitio más allá de proce-
sos y sujetos históricos locales. Por el otro, la fuer-
za que adquiere esa “bajada-intervención cultural/
patrimonial” que acaba reafirmando la perspectiva 
de estos fenómenos en base a “usos” y “consu-
mo” y negando no solo la misma idea de proce-
sos, sino incluso de producción y apropiaciones. 
Condensación de recursos que llevarían bajo esta 
lógica a la construcción de un mapa urbano pleno 
de fragmentos territoriales definidos por el diseño, 
en contraste con las “nuevas políticas de lugares” 
(DELGADO, 1998) que aunque son el resultado de 
aspiraciones del poder local afines a la conforma-
ción de los fragmentos –pues como señala el autor 
pretenden actuar sobre la “rehabilitación” o “re-
dención del espacio” mediante la monumentaliza-
ción de ciertos hitos de fuerte arraigo simbólico y 
la generación de identidad-, permiten pensar estos 
principios de organización de las ciudades contem-
poráneas en base a relatos constitutivos de lugares 
simbólicos, consecuencia de políticas territoriales 

y de la identidad en las que el poder público y pri-
vado juegan un papel de trascendencia, aunque no 
son los únicos, en la eficacia de visibilizar “buenos 
y bellos espacios” y “buenos y bonitos vecinos” 
neutralizados por la imaginería cultural/patrimo-
nial. Cabe destacar la relevancia que adquiere en 
esta redefinición de los lugares por vía de lo cultu-
ral, la imposición de la idea de belleza de acuerdo 
a cánones occidentalizados (AMENDOLA, 2000: 
132-33) relacionados con cierta exigencia contem-
poránea de las ciudades: la impostación de la bel-
leza como “un objeto de normalización positiva” o 
como “estética decretada” desde la cual se sancio-
na no solo la gama de colores con los cuales inter-
venir los lugares, sino sobre todo la elevación del 
espíritu del que ya hablamos en el tópico anterior, 
imaginando lugares sin conflicto y accesibles para 
todos, independientemente de los recursos mate-
riales con que se cuente. Resulta de interés la apre-
ciación que en el mismo sentido realiza Smith (op.
cit.: 67) cuando señala que estas formas de ocupar 
el espacio son también intentos de “desestigmati-
zación” de “zonas rojas” –“marcada en rojo” en los 
mapas de la ciudad por infrigir moralidades legíti-
mas-. Es decir, que la recualificación cultural con-
tribuye a recrear parámetros y valores necesarios 
al sentido urbano de las ciudades –toda sociedad 
suele tener un sentido de la belleza desde el cual 
se valoran objetos y sujetos y se imprime, no solo 
una estética, sino también una valoración ética-. 
La agregación de elementos como la estética y el 
color, se suman en la reproducción higienista de 
las ciudades que no hace otra cosa que procurar 
retomar el paraíso perdido de la ciudad moderna 
en la que el higienismo fue un componente crucial 
a la hora de reparar las patologías urbanas. La idea 
de higienización física y social recientemente ha 
llevado a la introducción de un nuevo término para 
definir los procesos que venimos analizando: el de 
regeneración urbana, una categoría connotada por 
los significados biologicistas y biomédicos insta-
lados en la modernidad urbana y retomados en la 
contemporaneidad.

Esta visión centra la lógica de estos procesos en 
el capital y el mercado, circunscribiendo las iden-
tidades socio-espaciales que de los mismos se de-
rivan, en identidades que resultan “de aquello que 
consumimos” (ZUKIN, 1996). La autora (1996: 
26) agregaba a su postura que “la resistencia a las 
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múltiples perspectivas del paisaje pos-moderno 
puede ser verdaderamente demostrada por aquellos 
que no participan de los modos dominantes del 
consumo visual. Mas quien hoy posee una mirada 
tan desocializada? Los sin techo, que no tienen lu-
gar en el mercado; aquellos que permanecen en el 
lugar a despecho de las fuerzas del mercado (por 
razones sentimentales o de historia, barreras de 
clase o raza)….”. La autora desecha la posibilidad 
de pensar en “identidades de resistencia” partiendo 
de que dichos “espacios totalmente programados” 
(O´CONNOR; WYNNE, op.cit) por el capital, 
son el resultado de “identidades de consumo” que 
acabarían con aquellos sectores desplazados de la 
apropiación cultural.

La cuestión de la imposición y control homoge-
neizante que la cultura/patrimonio contribuirían a 
crear en cada uno de estos lugares especiales, asunto 
que obligaría a pensar en la reproducción de sitios 
copiados a imagen y semejanza unos de otros, ha lle-
vado genéricamente a pensar como Zukin, que estos 
procesos no generan resistencias, por ende, que no 
dan lugar a posibles transformaciones y puesta en 
juego de conflictos en discusión con la imagen legi-
timada. O bien, en la perspectiva de Proenca Leite, 
aún en la idea del consumo, los usos asociados a los 
“paisajes de poder” (ZUKIN apud LEITE), podrían 
contrarrestarse con la generación de “contra-usos” 
(LEITE, 2007, apud, LEITE, 2009). Más allá de 
la visión “paisajista” o territorial desde la cual se 
construye esta idea, la misma relega dos cuestiones 
a nuestro entender de importancia: por un lado, los 
procesos de producción y circulación de bienes y re-
cursos materiales y simbólicos que involucrarían a 
todos los sujetos y grupos implicados en algún pun-
to con la recualificación, asunto que al recargar las 
tintas sobre el consumo, deja a los sujetos en actitud 
de pasividad, pero particularmente a ciertos secto-
res sociales en relación a la “no producción”, en este 
caso, cultural; por el otro, la inclusión de los “con-
tra-usos” o “contra-paisajes”. Esta cuestión lleva a 
otros tres aspectos cruciales: 1) la discusión con el 
“paisaje recualificado” se daría solo en términos de 
dicotomía espacial, o sea en confrontación de opues-
tos, reforzando la idea de fragmentación del espa-
cio y calificando entonces entre espacios legítimos 
y espacios deslegitimados, aunque usados por con-
traposición con aquellos; 2) la visión asociada a los 
usos, desestima la idea de apropiaciones del espacio 

público urbano, perspectiva que no solo avanza so-
bre la simple idea de uso –y consideremos que los 
usos no implicarían de por sí resistencia, entre otras 
cuestiones-, sino que integraría la concepción ligada 
a la dimensión política que todo espacio requiere en 
su constitución social –y cuando hablamos de lo po-
lítico en este caso, estamos abarcando a los sujetos 
y grupos sociales que residen, transitan, producen, 
consumen, en los lugares “extraordinarios” por efec-
to de la recualificación-; 3) finalmente, aunque per-
mitiría asumir la idea de resistencia por oposición, la 
construcción de la misma se daría por la vía de los 
opuestos, sin estimar tensiones y disputas que ade-
más de llevar a repensar la misma idea del “contra-
uso” –como idea polarizada confrontativa de la de 
“uso”-, permitiría observar problemáticamente los 
procesos conflictivos consecuencia de consensos, 
negociaciones y disputas que todo proceso de este 
tipo produce. En la visión de los “contra-paisajes” 
se pierden los sujetos, en la de los “contra-usos” se 
diluyen las apropiaciones conflictivas de dichos 
sujetos sobre los mismos “paisajes”.

Está claro, según lo comentado, que estos pro-
cesos no responden a una “lógica unilineal y unidi-
reccional del capital, donde hasta la autonomía re-
lativa del capital cultural cede a los imperativos del 
mercado global” (O´CONNOR ; WYNNE 1997: 
204). No sólo las “nuevas centralidades” pueden ser 
el “centro de convergencia de un amplio conjunto 
de renegociaciones…” (O´CONNOR; WYNNE, 
id.ibid.) asociados a las identidades de consumo, 
así como a las identidades del lugar, sino también 
espacios que aunque renovados, acaban siendo dis-
putados en su sentido recualificado.

Desde esta última perspectiva, resulta de interés 
el análisis desarrollado por Bautes (op.cit.) acer-
ca de la recualificación del centro histórico de Río 
de Janeiro, a la que se vincularon una serie de ini-
ciativas artísticas y patrimoniales vinculadas a la 
Favela del Morro de Providencia. Re-funcionalizar 
un lugar de la pobreza en pos de redefinir estraté-
gicamente la miseria “como problema paisajístico 
(o ambiental)” (VAINER, 2000: 82), habla de una 
especificidad de este tipo de procesos, al mismo 
tiempo que de la otra cara de los mismos que opera 
en algunas ciudades donde los pobres y el territorio 
donde residen o circulan, debe ser integrado a la re-
cualificación. No obstante, este proceso aplicado en 
la favela o asentamiento popular no hace mas que 
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reproducir una lógica universal donde la cultura es 
omnipresente en su valorización, a fin de particula-
rizar su existencia, pero “definida como “…viven-
cia en un territorio homogéneo, de “iguales”…” 
(BAUTES op.cit.: 161). Como señala el autor, la 
“estetización de la marginalidad”, se convierte en 
un “recurso potencial de valorización territorial” 
(op.cit.: 165), que aunque no siempre participa de 
manera uniforme, en ocasiones como la estudiada 
por Bautes, resulta “funcional” a los procesos des-
criptos. A diferencia del planteo que el autor reali-
za, desde nuestra perspectiva, consideramos que la 
“estética decretada” (AMENDOLA, 2000) por la 
recualificación no solo se constituye en un meca-
nismo de control de las políticas públicas, además 
del mercado, sino también de los espacios y grupos 
sociales, en primera instancia, excluidos de dichos 
procesos. La aparente democratización que obser-
va Carré Jeudy (2000, apud BAUTES, op.cit.) en 
relación a la patrimonialización de los territorios 
y sectores populares, o la supuesta resistencia que 
Bautes atribuye a estas situaciones en la que movi-
mientos de artistas y activistas culturales implantan 
colores, arte y patrimonio en la favela; pensamos 
que acaba en un fortalecimiento de la recualifica-
ción, en una profundización de la vulnerabilidad 
social de los sujetos y grupos involucrados, en con-
secuencia en procesos de negociación funcionales 
a la renovación y valorización de espacios urbanos 
escogidos por el poder público y privado. No solo 
la estetización y recualificación generalizada ho-
mogeneíza espacios y se transnacionaliza atrave-
sando fronteras de las diferentes ciudades, sino que 
incluso, como hemos analizado en otro texto (LA-
CARRIEU, 2008), requiere de los sectores menos 
afines a la misma, para que ésta sea posible. Con 
este planteo discutimos con la visión unilineal de 
la gentrificación (la del recambio poblacional), si 
bien aceptamos que puede haber procesos de con-
testación por parte de quienes son expulsados. Y 
es probable que sea en estos procesos de resisten-
cia, contestación y disputa en que la recualificación 
encuentre fisuras, en consecuencia, que podamos 
relativizar la transnacionalización de la misma. La 
persistencia de la favela en las proximidades de la 
recualificación del centro histórico de Recife, no 
obstante, sin estetización, la visibilización e ilumi-
nación estética de la favela y los favelados en Río 
de Janeiro, o los procesos tensos de negociación 

y disputa que operan en forma simultánea o dis-
continua en el centro histórico de San Telmo, en el 
centro histórico de Quito o en la Rambla del Raval 
en Barcelona6, constituyen ejemplos en ese senti-
do. Desde esta óptica, es posible pensar que las li-
mitaciones y desventajas de la recualificación cul-
tural, pueden trasmutar en desafíos y ventajas: la 
funcionalidad de las negociaciones que desarrollan 
los indios de Quito, los afrodescendientes de San 
Telmo o los bolivianos participando de la “Gran 
Vía” de Avenida de Mayo en Buenos Aires7, pue-
de convertirse en disfuncionalidad –desde quienes 
planifican la recualificación- o bien en disputas por 
el territorio y el reconocimiento socio-cultural.

La recualificación cultural entre la visibilidad/
invisibilidad de “producciones/(no)productores 
culturales”

Según algunos autores, estos fenómenos de-
berían ser comprendidos en su sentido “clasista” 
(SMITH, 2006) o como ha señalado Wacquant 
(2008) habría que repensar la gentrificación “re-
localizándola” a partir del “nexo de clase [que] 
forma el verdadero corazón del fenómeno” (Glass 
retomado por el autor). En la perspectiva del pri-
mer autor, la renovación urbana es de dimensión 
clasista, en la del segundo, el problema está en 
la pérdida observacional del analista social que 
ha dejado de mirar “los barrios tradicionalmente 
de clase trabajadora” diseccionados por Topalov 
y puesto el énfasis y las “interrogaciones dentro 
de la etnicidad y segregación por un lado, y po-
breza urbana…por el otro”. Aunque acordamos 
con este autor en que una vasta proporción de la 
bibliografía sobre los procesos de recualificación 
cultural “reproducen para esos distritos la tenden-
cia general de políticas públicas de invisibilizar al 
pobre urbano, ya sea dispersándolos (a través de 
la demolición y desconcentración del alojamiento 
público) o conteniéndolos en espacios reservados 
(distritos estigmatizados de perdición…)”; el pro-
blema no solo se asienta en que dichos estudios, 
como remarca Wacquant, “dejan afuera el rol cru-
cial del Estado”, sino en que lo que están dejan-
do afuera, además, es la producción funcional de 
grupos sociales recualificados y las tensiones con-
flictivas que hacen de estos procesos, fenómenos 
inestables, ambiguos, inciertos y en muchos casos 
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no acabados en su completud –tal como hemos 
planteado más arriba-. Es cierto que en línea con 
los modelos que vinculan la cultura al desarrollo 
y la revalorización del patrimonio, la clase y la 
ocupación son criterios de definición social que 
han sido desvalorizados, al mismo tiempo en que 
la diversidad cultural viene siendo valorizada –de 
hecho en el contexto de estos procesos se procura 
atender a la mixtura social como una forma de 
reparar la segregación socio-espacial, cuestión 
que obviamente acaba produciendo integración 
segregatoria y asimilacionista –. La mayoría de 
los expertos en el tema, colocan el éxito de la re-
cualificación en términos de clases medias aco-
modadas que eligen residir en estos espacios por 
vía de la distinción simbólica que les es inherente 
(DONZELOT, 2004), o bien en la “integración 
simbólica” de los sectores populares mediante 
recualificaciones culturales que operan sobre la 
conversión de los excluidos en “otros” culturales 
–como señala Segato (2006), “procesos de otrifi-
cación” en acuerdo con la renovación espacial-. 
Pocos autores refieren a los procesos contradicto-
rios entre negociaciones y tensiones que, no solo 
permiten construir “contra-paisajes”, sino incluso 
situaciones de disputa en las que clase y diver-
sidad cultural se integran complejamente dando 
espacio a la visibilización de la diferencia, pero 
también de las desigualdades socio-económicas.

Los usos y apropiaciones de la cultura en pos de 
los procesos de recualificación urbana suelen cons-
tituirse contradictoriamente entre la invisibilización 
de sujetos y producciones culturales –contribuyen-
do a su negación- preexistentemente constituídos 
en el estigma y la visibilización de otros que con 
sus producciones culturales pueden ser potencial-
mente asimilables al sentido de cultura en la pers-
pectiva de “realidad transcultural”. Como Bernand 
ha señalado es entre lo visible y lo invisible que la 
segregación puede ser comprendida en su reflexión 
antropológica. En este sentido, las políticas de vi-
sibilización/invisibilización no sólo son elaboradas 
e impostadas desde los espacios de poder material 
y simbólico que operan en la institución de las re-
cualificaciones, sino también desde sujetos y gru-
pos sociales que en diálogo conflictivo con dichos 
procesos, son asimilados, negocian y/o disputan un 
lugar en las estrategias de penetración de ciertos 
espacios de la mano de la cultura.

La asimilación de sujetos y producciones cul-
turales afines a los procesos de recualificación ur-
bana es funcional a la reaparición de la diversidad 
cultural como “activo global” (MARGLIN, 1990). 
Así, la gestión de la alteridad se constituye, desde 
la institucionalización de ciertas culturas negocia-
das a través de la producción de imagen. Aunque 
parezca inconveniente plantearlo de ese modo, la 
visibilización de ciertos grupos y de sus expresio-
nes culturales deviene de cierta domesticación de 
la diferencia, en consecuencia de la instituciona-
lización de una diversidad estereotipada. Es desde 
esta perspectiva en que frecuentemente discrimi-
nados por su condición socio-económica o por sus 
marcas fenotípicas, estos grupos suelen ser con-
vertidos, al menos coyunturalmente, en “sujetos 
autorizados” a su exposición en la escena pública 
recualificada. Sin embargo, estos procesos de visi-
bilización son el resultado de procesos elaborados 
en base a índices de tolerancia desde los cuales se 
gestionan y negocian los usos y apropiaciones de 
los espacios, por fuera de los márgenes y por den-
tro de los nichos centrales de la recualificación. Vi-
sibilización que adquiere diferentes matices según 
el espacio en que se produce y según la necesidad 
funcional de exaltación de determinados grupos y 
no de otros.

La rentabilidad cultural que se instituyó me-
diante cierta revalorización de un patrimonio 
material desvalorizado en Puerto Madero, opera 
como disparador de la rentabilidad económica 
y ocluye el lugar del valor agregado simbólico. 
La supuesta “democratización” atribuida a la re-
cuperación del espacio público y el “roce” entre 
extraños se ve restringida por efecto de ciertas in-
tervenciones culturales: la patrimonialización de 
los dockes deteriorados, el arte público (modelo 
global que se localiza). La rentabilidad cultural 
queda subsumida por intereses clasistas. Es un 
espacio que condensa referentes simbólicos, in-
sumos a partir de los cuales se aspira a proyectar 
institucionalmente la ciudad (el puente de la Mu-
jer, el tango, las vacas globales en contexto de arte 
público). En contrapunto a ello, el acontecimiento 
dramático vinculado a un piquetero8 apropiado de 
una pequeña zona de Puerto Madero –espacio no 
gentrificable en el sentido clásico del término, en 
tanto no residían pobladores “nativos”, pero sí re-
cualificable en perspectiva cultural/patrimonial- 
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pone en escena la tensión entre el ideario aso-
ciado al “todos tienen cultura” y la pregunta que 
desvela a G.Canclini acerca de “¿Quiénes pueden 
desarrollarla?”. Cuando las diferencias no logran 
ser exotizadas dejan de ser un recurso. En la me-
dida en que la diversidad cultural –valor inherente 
a la cultura como recurso- trasciende el espacio 
de representación o de exposición instalándose 
en el espacio de co-presencia ligado a la sociali-
zación y el encuentro/desencuentro con el “otro” 
(AMENDOLA, 2000: 278), “…la cultura [devie-
ne] también en un lugar de conflicto explícito de 
las diferencias sociales y los miedos urbanos” 
(ZUKIN, 1996). El piquetero, en este sentido, no 
solo no es merecedor del espacio público ni de la 
cultura en tanto recurso, sino que tampoco podría 
ubicarse entre el menú de posibles sujetos dife-
rentes que podrían desarrollar la cultura en tanto 
marcada por una diferencia cultural “permitida”. 
El piquetero convoca a una mirada provocadora 
de la diferencia: no a la colorida diversidad exo-
tizada, sino a la deslucida diferencia de la pobre-
za. Su visibilidad extrema un posible “indice de 
tolerancia” respecto de lo potencialmente tolera-
ble o no (BERNAND, 1994). Los piqueteros en 
cuestión, son advertidos cuando más se distin-
guen del patrimonio cultural “inglés” expresado 
en las construcciones reconstruidas, situación que 
los condena aún más en su segregacionismo. Muy 
por el contrario si estos piqueteros, como otros 
actores de la ciudad que se recrean en la diferen-
cia cultural “permitida”, pudieran estar pero pa-
sar inadvertidos, no solo serían tolerados en su 
pintoresquismo cultural, sino que se constituirían 
como sujetos de la recualificación cultural. Desde 
esta perspectiva, no hay necesidad de evitamien-
to, y es más, si la diversidad cultural contribuye, 
al menos coyunturalmente, a “vestirse” de diver-
sos comercializables, es posible hasta socializar 
en la efimeridad de un tiempo breve asociado al 
ritual, la fiesta o la comida típica.

El ejemplo que hemos tomado expone las con-
tradicciones que los procesos de recualificación 
cultural urbana ponen en marcha. La cultura como 
recurso aparentemente indemne a los conflictos 
sociales y urbanos, acaba produciendo procesos 
en los que la violencia simbólica es objeto de rele-
vancia. Bourdieu nos ha enseñado que la violencia 
simbólica es como la violencia física y/o material, 

sólo que actúa en un sentido más cínico y perverso, 
pues finalmente es una violencia oculta, escondida, 
disimulada y simulada, pretendidamente invisibili-
zada, no obstante legitimada en y legitimadora de 
discursos y prácticas que deciden sobre el futuro 
de sujetos y grupos sociales en base al descono-
cimiento. Lo desconocido es aquello que se es-
conde, sin embargo, de indiscutible eficacia, tanto 
material como simbólica, y de alto valor simbólico 
por su condición de arbitrariedad propia de uno o 
diferentes grupos de poder, altamente selectivos 
en relación a que contenidos simbólicos imponer 
(comportamientos, valores, creencias), instrumen-
talmente utilizados mediante la puesta en marcha 
de ciertos procedimientos institucionales e insti-
tucionalizados (TERRAY, 2005). La Buenos Ai-
res de hoy, en sintonía con otros modelos urbanos 
idealizados, apela a la belleza como procedimiento 
adecuado para ejercer la violencia simbólica desde 
la cual se excluye y se incluye, se integra y se se-
grega, se ejerce control y poder, finalmente se legi-
tima una forma de “merecer la ciudad”, así como 
los sujetos que de ahí en más serán “merecedores 
de la ciudad”.

El planteo de Terray (2005: 331) da cuenta de 
“las diversas variedades de violencia que se des-
bordan la una sobre la otra, pasan la una a la otra 
y acumulan sus efectos…” en procesos de conti-
nuidad y discontinuidad que obligan a pensar que 
los ejercicios de la violencia urbana van más allá 
no sólo de los problemas de inseguridad o delin-
cuencia, traspasando los momentos críticos de la 
dictadura militar (en nuestra ciudad) y producien-
do efectos materiales y simbólicos intimidatorios. 
No por ello, como señala el autor, imposibles de 
ser “contestados” en su propia esencia, cuando se 
descubre el rostro del enmascaramiento que com-
portan dichas violencias.

A modo de conclusión

Las ciudades de América Latina, aún en sus es-
pecificidades vinculadas a procesos de conforma-
ción metropolitanos así como a procesos históricos 
nacionales, ofrecen desafíos y limitaciones ligados 
a fenómenos que trascienden y al mismo tiempo 
atraviesan las fronteras de los países. Podríamos 
especular que la fragmentación que se atribuye a 
las urbes contemporáneas, así como las interven-
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ciones recualificadoras, son principios de estructu-
ración urbanos y latinoamericanos. Como hemos 
dicho en otro texto, serían fenómenos que respon-
den a situaciones y procesos regionales, no obs-
tante, inescindibles de contextos urbanos globales. 
Desde esta perspectiva, y siguiendo los planteos 
provenientes del campo de las ciencias sociales y 
el urbanismo, estos aparentes “productos globales” 
materializados en la región, son fenómenos a-his-
tóricos, estáticos, homogéneos, nacidos desde el 
vacío –como si cada ciudad volviera a nacer-, ais-
lados de conflictos y relaciones de poder, en suma 
despolitizados. En el caso de las recualificaciones 
culturales estrechamente asociados al cambio o 
impostación de un estilo de vida, antes que com-
plementarios de soluciones a la crisis urbana y/o 
a las desigualdades sociales. Es esta mirada sobre 
dichos procesos, la que se concentra en la política 
pública sin política, en el mercado y eventualmen-
te en sectores medios distinguidos, aparentemente 
nuevos residentes de estos lugares. De este modo, 
el campo de los expertos observa los desafíos en 
términos de ventajas, o bien las limitaciones en re-
lación a los procesos de segregación socio-espacial 
que estos fenómenos generan. Escasamente se 
vislumbran las tensiones y disputas que colocan 
a estos procesos entre incertezas, ambigüedades y 
contradicciones. Es justamente desde este ángulo 
en que decidimos colocarnos.

Los procesos de recualificación cultural urba-
na contribuyen a la instauración de tensiones y 
disputas relacionadas con el discurso de producci-
ón del lugar, con las prácticas adecuadas al mismo 
y con los sujetos y grupos sociales que tienen a 
incluirse o excluirse. Con la cultura de la mano 
puede controlarse socialmente el espacio y des-
de allí la misma ciudad, así como explicitar los 
conflictos específicos que devienen de grupos no 
deseados. Con la cultura se puede “merecer” ser 
parte o no del lugar.

La exacerbación de las políticas que asocian 
cultura y ciudad focalizan la atención no solo 
en la construcción simbólica –también imagina-
ria- de la urbe, sino sobre todo en la exclusión 
de derechos sociales y la aparente inclusión de 
derechos culturales, estrechamente vinculados 
al “derecho a la belleza y la estética” (AMEN-
DOLA, 2000). La cultura parece tomar cuenta 
de la ciudad en su conjunto y escenificar la di-

versidad en el ámbito de los espacios públicos. 
No obstante ello, como señala Appadurai (2001), 
los espacios recualificados desde la cultura, no 
generan espacios de gestión de la interculturali-
dad, sino lugares de conflicto y disputas. Estos 
últimos se constituyen en base a sujetos, grupos 
sociales que tensionan y disputan el arreglo espa-
cial de la recualificación con la diversidad como 
instrumento público de reconocimiento. Sin em-
bargo, como bien dice el autor, muchos de estos 
grupos son libres de expresarse en su diversidad 
en el ámbito de lo privado o bien en los lugares 
no recualificables y por ende residuales para la 
producción urbana, generando problemas que 
exceden el ámbito de la cultura e incorporan el 
de los derechos sociales, en tanto “se convierten 
en posibles solicitantes de espacios y prácticas 
[también] regulados por el estado” como la vi-
vienda por solo poner el ejemplo que mas atañe 
a los procesos aquí analizados.

Es obvio que la relación entre cultura, diver-
sidad y ciudad se tensiona en el ámbito cultural, 
simultáneamente en que fricciona el campo de lo 
social. En este sentido, la cultura y la diversidad 
se sitúan por fuera y no dentro del contexto de 
las desigualdades, procesando procesos de segre-
gación agudizadas aún, como vimos, en situacio-
nes en que aparentes movimientos de resistencia 
retoman la cultura, el patrimonio y el arte como 
recursos de contestación.
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Notas

1 Esta primera parte del trabajo se redacta en pri-
mera persona debido a que el acontecimiento 
mencionado me tuvo como protagonista direc-
ta. En el mismo sentido, se volverá a la primera 
persona en el primer tópico cuando se relaten 
situaciones referidas a La Habana y Bogotá.

2 Sobre esta cuestión hemos trabajado en otros tex-
tos retomando la famosa frase del escritor Milan 
Kundera: “La insoportable levedad del ser”.

3 El proyecto de revitalización del Centro His-
tórico de Río retomó el objetivo de instalar la 
“Cidade do Samba” e incluso la concesión del 
Museo Guggenheim que, finalmente, no fue 
concretado (BAUTES, 2010).

4 Cabe destacar que existe un horizonte de pa-
labras claves que se han vuelto globales-tras-
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nacionales, estrechamente asociadas a nuestras 
ciudades. De hecho, los expertos dedicados a 
estos temas, reconocemos no solo las nociones, 
sino también el vínculo “universal” que existe 
entre las mismas y ciertos procesos de renova-
ción de espacios urbanos.

5 ¿Estratégia de requalificacao ou política ha-
bitacional? Por Marco Antonio Ramos de Al-
meida, en: Urbs, Año VI, N° 26, mayo/junio 
2002, San Pablo.

6 En San Telmo la presencia hostilizada hacia los 
afrodescendientes y sus llamadas de tambores, 
tanto como la negociación permanente en tanto 
“otros” que puede convertirlos en signos emble-
máticos de la recualificación, así como la ambi-
güedad constante en la que se constituye como 
indio-no indio ciertos sujetos en el centro monu-
mental de Quito (indios que pintorescos se visten 
y danzan en contextos artísticos coyunturales, in-
dios que se convierten en vendedores ambulantes 
y persisten en la monumentalidad desde la exclu-
sión y la inclusión compleja al mismo tiempo, 
hasta indios que se “blanquean”, son ejemplos de 
relevancia), o la expulsión que el Ayuntamiento 
llevó a cabo en la Rambla del Raval cuando co-
menzó la recualificación de musulmanes, indios, 
paquistaníes, grupos que retornaron a la Rambla 
una vez estetizada en su patrimonio y arte; son 
todas situaciones que marcan contradicciones y 
ambigüedades de la misma recualificación.

7 La “Gran Vía” de Avenida de Mayo es un espa-
cio cultural creado por el Gobierno de la Ciudad 
de Buenos. Se trata de un programa que desar-
rolla “Buenos Aires Celebra” donde hace apro-
ximadamente un año convocó a la comunidad 
boliviana (claro que no a todos) a exhibir sus 
danzas, vestimentas coloridas, sus fiestas en el 
contexto legitimado de poder material y simbó-
lica (la Avenida de Mayo condensa ese poder 
y es objeto constante de disputas de ese poder 
cuando ciertos sectores manifiestan en la mis-
ma, pero solo ocasionalmente lo es cuando un 
grupo como el de bolivianos lleva su espacio 
festivo y estetizado desde un barrio periférico y 
popular, como el Charrúa, hacia el espacio más 
legitimado desde el poder político).

8 La palabra “piquetero” alude a un tipo de actor 
social vinculado con la protesta urbana de Bue-
nos Aires. En su origen, allá por fines de los ́ 90, 
eran grupos de desocupados que cortaban rutas 
del interior del país para visibilizarse a través 
de los medios de comunicación. Pero rápida-
mente se convirtieron en movimientos sociales 
expandiendo sus reclamos más allá del trabajo, 
cortando puentes que vinculan la periferia con 
la ciudad, las calles de la misma o instalando 
carpas de modo de permanecer en la protesta.
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