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RESUMEN

Hacia fines del siglo XX, la confluencia de diversos movimientos que incluyeron una amplia gama de agentes, prdcticas
y usos sociales en relacion con la materialidad arqueoldgica, dio lugar al desarrollo de la Arqueologia Publica. En el
marco de esta linea de trabajo, se vienen elaborando programas de accion, enfoques analiticos y reflexivos que abordan
la relacion pasado-presente y el posicionamiento de los arquedlogos en estos procesos. En este trabajo se propone que
es necesario abordar la articulacion arqueologia-sociedad anclandola en las caracteristicas del universo que le dan
sentido. Para discutir este postulado se consideran los procesos historicos que particularizan la Arqueologia Publica
en América Latina donde el conocimiento arqueologico se construyé como el conocimiento sobre el pasado de “otros”,
excluidos de “nuestra” historia. Ademas se propone la existencia de una agenda de problemas comunes que conforman
la Arqueologia Piiblica en los paises del “Sur geopolitico” (Latinoamérica, Oceania y Africa).
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ABSTRACT

By the end of twentieth century, the confluence of various movements which involved a wide range of actors, social
customs and practices in relation to the archaeological materiality resulted in the development of Public Archaeology.
Within this framework, some programs of action and also reflective analytical approaches have been developed. The
last addressed the past-present relationship and the positioning of the archaeologists in these processes. In this paper; it
is emphasized the necessity of considering the relation between archaeology and society inside the social and historical
features of the universe that give them meaning. With the aim of discussing this assumption, the historical processes
that particularize the Public Archaeology in Latin America are examined, in this development, the archaeological
knowledge is constructed as knowledge about an ‘other’which is not recognized as a part of ‘our’ history. Finally, a list
of problems related to Public Archaeology in the Southern countries (Latin America, Oceania and Africa) is proposed.

KE Yworbs: Public Archaeology. Latin America. Alterity. Professional Ethics.
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1. Introduccion

La época actual se caracteriza por la intensificacion
y el aumento en la circulacion del conocimiento y la
heterogeneidad de los agentes que intervienen en las
interpretaciones del pasado (Ruiz Zapatero 2002).
Estos movimientos han tenido diferentes causas y
duraciones que involucraron una amplia gama de
agentes, practicas y usos sociales en relacién con
la materialidad arqueoldgica. Pueden mencionarse
tanto a las reivindicaciones de pueblos originarios
y afroamericanos para ampliar su participacion en
la gestion y produccion de conocimiento sobre su
pasado (Trigger 1992, Johnson 2000), como a los
procesos de apropiacion y de activacion patrimonial
con fines comerciales, turisticos, cientificos, educa-
tivos o empresariales, entre otros (Ballart 1997).

Frente a esta situacion, desde el campo arqueolo-
gico se han revisado los modos en que conocimien-
tos y referentes materiales adquieren significativi-
dad fuera del campo académico. Estos abordajes se
estan sistematizando dentro de una linea de investi-
gacion que se ha llamado Arqueologia Publica (Mc-
Gimsey 1972, Schadla —Hall 1999, Funari 2004,
Merriman 2004, Saucedo-Segami 2006, Segobye
2006, Almansa Sanchez 2011, Dansac 2012). Esta
linea de trabajo no solo trata sobre productos ar-
queolodgicos (programas educacionales, materiales
de transferencia, actividades museisticas, etc.) sino
también sobre procesos de negociacion y creacion
de sentidos en torno a la materialidad arqueoldgica
(Funari 2004, Merriman 2004, Segobye 2006). Se
incluye una diversa gama de tematicas entre las que
pueden mencionarse la consideracion de estrate-
gias comunicativas por parte de los investigadores;
la investigacion de representaciones sociales de la
arqueologia en el presente (Hall 2004, Hernandez
1997, Lemaitre y Schall 2009, Salerno y Pupio
2009, entre otros); y el estudio de los procesos de
transformacion de los referentes del pasado en mer-
cancias o en lugares emblematicos que, como parte
del patrimonio cultural, legitiman ciertas narrativas
sobre otras (Ballart 1997, Querol 2001, Ruiz Zapa-
tero 2002, Gnecco 2004, entre otros). En todos los
casos, la reflexion sobre las acciones destinadas a
generar formas de comunicacion, didlogo e inter-
consulta con distintos grupos sociales, se relaciona
con imperativos éticos y responsabilidades deriva-
das de la arqueologia entendida como una profesion
social (Merriman 2004).

Desde este enfoque la ciencia es entendida como
una actividad que se lleva a cabo en multiples con-
textos sociales (Echeverria 1998). De este modo se
diluye el ambiguo limite entre teoria y practica, dua-
lismo que remite a la dicotomia entre ciencia pura 'y
ciencia aplicada del pensamiento moderno. Partien-
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do de esta concepcion, en este trabajo se discute que
la Arqueologia Publica tiene caracteristicas distinti-
vas dependiendo de los procesos histdricos a partir
de los cuales el estudio de la materialidad arqueo-
logica se organizo como actividad social. Con este
fin, primeramente se presentan algunas considera-
ciones teodricas sobre el desarrollo de esta linea de
investigacion, para luego abordar las particularida-
des de la Arqueologia Publica en las sociedades la-
tinoamericanas. Finalmente se propone una serie de
aspectos comunes a los paises del “Sur geopolitico”
(Latinoamérica, Oceania y Africa) donde el legado
de las diversas trayectorias coloniales conllevaron
la construccion de relatos histdricos duales que re-
chazan la diferencia e invisibilizan la desigualdad
(Lander 2000, Lahiri et al. 2007).

2. Ayer, hoy, era mafana. La Arqueologia Publi-
ca como linea de investigacion.

Hacia fines del siglo XX la confluencia de una serie
de procesos sociales, economicos y politicos gene-
raron modificaciones sustanciales en el modo en
que la arqueologia y los materiales arqueologicos
adquieren significatividad en el presente. Para la
arqueologia fueron significativos los movimientos
de las ciencias sociales que discutieron los senti-
dos del pasado en el presente (Berger y Luckman
1968, Hobsbawn y Ranger 1988, Lowenthal 1998),
las luchas de comunidades indigenas y otras mino-
rias sociales por participar en la interpretacion de
su propio pasado (Hirst 1997, Johnson 2000, Ayala
et al. 2003, Fernandez Murillo 2003, Byrne 2004,
Curtoni 2004, Fernandez 2005, McNiven y Russell
2005, Segobye 2006) y los movimientos de capi-
tal que llevaron a la definicion de los materiales
arqueoldgicos como bienes culturales, con nuevas
modalidades de exposiciéon y un creciente proce-
so de mercantilizacion de los mismos (Merriman
2002, Ruiz Zapatero 2002, Almansa Sanchez 2011).
En conjunto, estos procesos dieron lugar a nuevas
formas de entender los vinculos entre pasado y
presente (Ballart 1997) y entre ciencia y sociedad
(Salomén 2008). En este contexto los arquedlogos
formularon interrogantes y expectativas en torno a
su practica, dando lugar a los desarrollos de la Ar-
queologia Publica.

Entre los nombres que se han ensayado para de-
signar esta nueva linea de indagacion, la expresion
Arqueologia Publica se impuso a pesar de las ambi-
giiedades que se derivan en torno al adjetivo. Este
es el nombre de las primeras revistas especializadas
totalmente dedicadas al tema: Public Archaeology
desde el afio 2000, revista internacional producida
desde la Universidad de Londres (University Co-
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llege London), y desde el aio 2006 Arqueologia
Publica, revista de la Universidade Estadual de
Campinas (Brasil). Ademas de estas ediciones, las
discusiones sobre este tema tienen amplia visibili-
dad en los espacios virtuales de intercambio acadé-
mico'. En estos se presentan recursos y actividades
para la comunicacion entre los arqueodlogos y el pu-
blico, se discuten los resultados de diversas expe-
riencias comunicativas y con menor frecuencia, se
incluyen reflexiones tedricas sobre la relacion entre
arqueologia y sociedad. A diferencia de los ambitos
de discusion tradicionales de comunicacion cienti-
fica, los espacios virtuales tienen costos menores,
mayor flexibilidad y rapidez para dar visibilidad a
las nuevas ideas (Romanos de Tiratel 2008). Por
estos motivos, la informacioén que circula en ellos
resulta un indicador interesante para pensar en la
emergencia de nuevos problemas de investigacion.
En congruencia, las narrativas sobre la arqueologia
y los textos de difusion incluidos en estas paginas
sintetizan, reorganizan y presentan conocimientos a
una variedad de audiencias que incluyen la comu-
nidad disciplinar de los propios autores (Hochadel
2009), contribuyendo de esta manera a la formacion
de consenso sobre las teorias en discusion dentro
del campo disciplinar (Echeverria 1998, Hochadel
2009).

En los variados abordajes de la Arqueologia Pu-
blica pueden advertirse dos ejes a partir de los cua-
les se construyen sentidos en torno a lo “publico™:
como espacio de interaccion de la sociedad civil y/o
como parte de la esfera del Estado (Merriman 2004,
Almansa Sanchez 2011). Ambos remiten a dos ma-
trices conceptuales que formaron parte de los de-
bates analiticos sobre esta categoria dentro de las
ciencias sociales (Minteguiaga 2008). En el primer
caso, se trata de un enfoque centrado en la historia
de los espacios y esferas de debate e intercambio
comunicacional. En el segundo caso, la relacion
entre lo publico y lo estatal se organizé en vinculo
con el estudio de las politicas ptblicas (Minteguia-
ga 2008). Ambas formas de entender lo publico no
deberian considerarse excluyentes entre si, en tanto
se trata de un espacio complejo que se sustenta a la
vez en:

“la capacidad asociativa, participacion, de-
liberacion y auto-organizacion de la sociedad
civil, como en la universalidad que el Estado
debe asegurar para tornar efectiva la promesa
democratica” (Iazzeta 2008:50).

Aplicadas a la arqueologia, las distintas aproxi-
maciones a lo publico conllevan diversos posicio-
namientos sobre el lugar de las organizaciones pri-
vadas y del Estado en la investigacion, proteccion
y comunicaciéon del conocimiento arqueoldgico.
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En este sentido cabe preguntarse a quiénes repre-
sentan los materiales arqueolégicos (Johnson 2000,
Funari 2004, Mapunda y Lane 2004, entre otros).
Por su parte, los estudios sobre los procesos de ob-
jetivacion de la materialidad arqueologica en tér-
minos patrimoniales, nos recuerdan las relaciones
de poder que median la definicion de limites entre
especialistas y no especialistas, entre arquedlogos y
publico (Ballart 1997, Londoiio 2003, entre otros).
En consonancia con estas ideas, Dansac (2012)
menciona tres ejes de discusion que fundamentan el
desenvolvimiento de la Arqueologia Publica:

“a) la exclusion historica que ha tenido la
gente en la construccion y presentacion del pa-
trimonio cultural, b) a la falta de reflexion en
las implicaciones socio-econdémicas y politicas
que conlleva el estudio o conservacion de un
sitio arqueoldgico para las comunidades proxi-
mas, ¢) y a la nula o escasa comunicacion con
la gente para la cual se desentierra y explora
diariamente el pasado”.

Estos ejes remiten a recorridos histdricos e ins-
titucionales que hicieron posible la investigacion
arqueoldgica en un determinado lugar. Se incluyen
aqui relaciones humanas que se entretejieron articu-
lando ideas, objetos, presente y pasado. En este sen-
tido, lo interesante de esta propuesta es que pone en
primer plano los procesos historicos a partir de los
cuales el estudio de la materialidad arqueologica se
organizé como actividad social y nos recuerda que
no es posible pensar la articulacion arqueologia-
sociedad sin anclar estas indagaciones en las carac-
teristicas del universo que le da sentido.

Desde esta perspectiva se pueden analizar las
tempranas reflexiones sobre las incumbencias de
la Arqueologia Publica en las dos primeras revis-
tas especializadas sobre el tema mencionadas ante-
riormente. En el editorial del primer nimero de la
revista inglesa Public Archaeology, Neal Ascherson
(2000) expresa que la Arqueologia Publica surge
en Gran Bretafia asociada a los movimientos post-
sesenta cuando esta disciplina “abre” su campo.
Asimismo, el autor relaciona dicha apertura con la
ética profesional; con una serie de actividades rela-
cionadas con la interpretacion y manejo del pasado
en el presente y con el reconocimiento de responsa-
bilidades sociales y politicas derivadas del estatus
profesional de la arqueologia. Seis afios después,
en el editorial del primer numero de Arqueologia
Publica, editado en el Nucleo de Estudios Estratégi-
cos de la Universidad Estadual de Campinas de San
Pablo, Pedro P. Funari y Erika M. Robrahn-Gon-
zalez (2006) proponen que la expresion Arqueolo-
gia Publica puede entenderse como una accion con
el pueblo, una ciencia aplicada en beneficio de las
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comunidades y de los diferentes grupos sociales,
aludiendo con esto a los procesos de negociacion y
a los conflictos derivados de los procesos de inter-
pretacion del pasado.

Se trata de dos definiciones cuyas diferencias se
derivan de dos geopoliticas: un pais colonizador,
un continente colonizado (Escobar 1998, Lander
2003). En ambas propuestas el reconocimiento del
proceso de profesionalizacion de la disciplina y las
regulaciones éticas de la accion son dos dimensio-
nes que confluyen en la delimitacion del especia-
lista y sus funciones frente a otros no especialistas.
Sin embargo hay diferencias en la manera en que
se proponen estas delimitaciones y funciones. En
el primer caso se pone el acento en el proceso de
reconocimiento del arquedlogo como una actividad
mas en el presente y de los objetos arqueoldgicos
como su producto. En el segundo, la discusion de
la articulacion arqueologia-sociedad incluye el con-
trovertido rol de la arqueologia en América Latina
y se construye en torno a una toma de posicion con
respecto al rol del profesional. Este posicionamien-
to busca comprometerse con la diversidad de tra-
yectorias historicamente excluidas e invisibilizadas
mediante las narrativas construidas desde la arqueo-
logia en este continente (Diaz-Andreu 1999; Dussel
1994).

De estas diferencias se desprenden no soélo dis-
tintas formas de abordajes entre distintos centros
de estudio, también se incluyen diferentes crite-
rios para la definicion de problemas y modos de
resolverlos. Por ello consideramos que los proble-
mas susceptibles de ser investigados en el marco
de la Arqueologia Publica son inseparables de las
trayectorias historicas a través de las cuales en un
determinado lugar la arqueologia se legitim6 como
actividad social, ya que abordar la arqueologia y sus
objetos en términos de productos y no en términos
de procesos de construccion social y simbolica, im-
plicaria desconocer las relaciones de desigualdad
a través de las cuales esta disciplina se constituyo
(Galison 1991, Bourdieu 2003). Siguiendo esta li-
nea de pensamiento, en el proximo apartado se pos-
tulan una serie de consideraciones que nos permi-
tirdn contextualizar los estudios de la Arqueologia
Publica en América Latina.

3. Arqueologia y alteridad en América Latina

Para pensar las multiples formas de articulacion de
la arqueologia en las sociedades latinoamericanas,
dos dimensiones ineludibles vinculadas a su trayec-
toria historica son la situacioén colonial y los mo-
vimientos nacionalistas independentistas de princi-
pios del siglo XIX (Lumbreras 1974, Diaz-Andreu
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1999). Existe acuerdo en que las nacientes ciencias
del siglo XIX (filologia, arqueologia, historia, etno-
logia, antropologia, paleontologia) produjeron un
imaginario sobre el mundo social de los domina-
dos. Este se vincula con el pensamiento de la Ilus-
tracion y fue explicado por Dussel (1994) como el
mito eurocéntrico de la modernidad que afirma la
existencia de un proceso histdrico lineal en el cual
Europa, y con ella la ciencia moderna y el capitalis-
mo naciente, se proponen como lugar privilegiado
de enunciacion y produccion de conocimientos. A
partir de este imaginario no solo se legitimo el po-
der imperial en el nivel econémico y politico sino
que se construyeron los presupuestos epistemologi-
cos de las nacientes ciencias sociales, entre ellas la
arqueologia (Dussel 1994, Mignolo 1995, Lander
2003).

En América Latina las estructuras cientificas
que promovieron el estudio del pasado se funda-
ron en asociacion con los ideales modernizadores
de las elites gobernantes de la segunda mitad del
siglo XIX (Saldafia 1993). Las investigaciones ar-
queologicas contribuyeron a la elaboracion de un
relato historico que legitimo los proyectos nacio-
nalistas de aquéllas (ver Fernandez Murillo 2003
para Bolivia, Gnecco 2004 en Colombia, Verdesio
2004 en Uruguay, Piflon 2008 en Brasil, Podgorny
2009 en Argentina). En ese momento los museos y
“Sociedades Amigas”, instituciones que avalaron la
actividad cientifica en general y la arqueologia en
particular (Arenas 1989/90), se caracterizaron por
las relaciones de dependencia con los centros hege-
monicos y el objetivo imperioso de insercion y visi-
bilidad internacional que perseguian las dirigencias
locales (Mantegari 2002). Es relevante mencionar
que en el impulso de estas instituciones, tuvieron
una participacion determinante diversos estudiosos
y especialistas extranjeros. Estos agentes delinearon
la seleccion de estrategias y criterios académicos y
organizativos de estas nuevas instituciones para la
actividad cientifica, principalmente asociadas al de-
sarrollo del “saber natural” (Mantegari 2002).

En este contexto, el marco epistemologico para
los estudios arqueologicos se organizé con base en
los estudios de la arqueologia prehistorica desarro-
llada a fines del siglo XIX (Gnecco 2004, Haber
2004, Nastri 2005, Londono 2007, Pifion 2008, Pe-
goraro 2009, Meneses Pacheco 2010, Carrizo 2010).
La novedad de los estudios prehistoricos residié en
la aceptacion de que la antigiiedad del ser humano
no podia limitarse a las propuestas biblicas y su po-
sible convivencia con animales extintos, tesis que
se sostuvo gracias a la confluencia de los conoci-
mientos geologicos, los hallazgos arqueologicos y
las ideas plasmadas por Darwin sobre el origen de
las especies (Daniel 1973). Este enfoque promovio
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el estudio del pasado humano remoto utilizando
como marco interpretativo el sistema cronoldgico
de las tres edades (Edad de Piedra, Edad de Bronce
y Edad de Hierro), definidas principalmente en base
a referentes europeos, para explicar y estudiar los
hallazgos arqueoldgicos de todo el mundo (Daniel
1973, Podgorny 2009).

Es sabido que en este esquema universal la de-
finicién de las sociedades del pasado se realizé en
contraposicion con las del presente, construyendo
discursos de alteridad donde el “nosotros” estaba
representado por la sociedad europea occidental.
Los “otros” representaron lo incompleto, el camino
por el cual la humanidad toda llegaria a las carac-
teristicas del “nosotros” (Fabian 1983, Hernando
2006). A la vez, para explicar la diferencia entre
culturas se utilizaron las ideas racistas del evolucio-
nismo lineal, conformando un alineamiento teérico
entre arqueologia y etnologia europea que Trigger
(1992) caracterizd6 como “sintesis imperial”. Con
fines comparativos se promovi6 el intercambio de
novedades y datos a través de redes privadas y pa-
blicas que contribuyeron a la formacion de un sen-
tido de pertenencia entre estudiosos del tema dentro
de un esquema de produccion de conocimientos de-
finido como universal (Trigger 1992, Pifion 2008,
Podgorny 2009).

Los discursos forjados en estas relaciones de
dependencia (tedrica y politica) confluyeron en la
forma en que los estudiosos del pasado americano
fueron organizando sus interpretaciones y practicas
arqueologicas, a la vez que se distinguieron de otros
sujetos sociales y otras formas de interpretar el pa-
sado. En un ambito de disputas sobre las interpre-
taciones del pasado, los arqueodlogos latinoamerica-
nos construyeron su legitimidad en contraposicion
con dos frentes. Por un lado, los no-especialistas
locales, que fueron desplazados de su derecho de
enunciacion con respecto a su propia historia, pero
que eran portadores de saberes con relacion a los
lugares donde se encuentran los materiales arqueo-
l6gicos. Por el otro, los especialistas de los centros
hegemonicos, con quienes se mantuvo una relacion
de dependencia tedrica en funcion de las estructuras
de saber colonial (Nastri y Ferreira 2010). A su vez
el conocimiento que produjeron los arquedlogos en
América Latina tendié a disminuir la importancia
de los logros tecnoldgicos, culturales y politicos de
las culturas americanas, atribuyéndolos a la influen-
cia de otras civilizaciones o negandoles profundi-
dad histérica. De modo tal que las interpretaciones
sobre los materiales arqueologicos se realizaron en
pos de negar la historia a los indigenas americanos,
a la vez que se los insertaba en un esquema tem-
poral europeo, concebido como natural y universal
(Haber 2004, Londoiio 2007). En este esquema los
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datos etnologicos y documentales prevalecieron
como fuente para interpretar y explicar los materia-
les arqueoldgicos (Fagan 1972, Politis 1995, Nastri
2005, Nastri y Ferreira 2010).

Como resultado de estos procesos, el pasado
americano como objeto de estudio de la arqueolo-
gia fue discursivamente naturalizado mediante la
construccion de las nociones de tiempo y alteridad
(Haber 2004). Al respecto resulta esclarecedora la
relacion que propone Augé (1994) entre antropolo-
gia e historia en torno a la naturaleza de su objeto.
Mientras la historia puede pensarse como una dis-
ciplina que se desplaza en el tiempo para conocer el
pasado de sociedades proximas, la antropologia es-
tudia el presente de sociedades diferentes, teniendo
como eje el desplazamiento espacial (Fabian 1983).
Por ello, en gran parte de la arqueologia america-
na puede considerarse un doble desplazamiento: en
el espacio y en el tiempo. Este seria el caso de las
investigaciones que abordan el estudio de proce-
sos poblacionales que forman parte de la historia
de “otros”, excluidos de las identidades nacionales
(Wolf 1987, Londofio 2007).

Esta dualidad de origen esta presente en la ma-
nera en que los agentes sociales dan sentido a la
informacion sobre el pasado, generando representa-
ciones diversas sobre el conocimiento arqueologico
y la narrativa historica. A su vez es parte del modo
en que los arqueodlogos se posicionan como produc-
tores de conocimiento en relacion con otros agentes
sociales (Haber 1993). Por estos motivos estamos
de acuerdo con Joan Gero (2000) en que el desarro-
llo de la arqueologia en una trayectoria de profesio-
nalizacion exclusiva, organizada de forma interna-
cional, redujo la diversidad de agentes autorizados
para estudiar el pasado e impuso las interpretacio-
nes producidas en los centros dominantes. Para dar
perspectiva a esta discusion, en el proximo apartado
retomamos cOmo estos aspectos impactaron en las
formas en que se comenzo a desarrollar la Arqueo-
logia Publica en América Latina, incorporando la
comparacion con otros paises del “Sur geopolitico”
(Latinoamérica, Oceania y Africa) donde las trayec-
torias historicas coloniales a pesar de sus diferen-
cias, permiten discutir problemas comunes (Lander
2000, Labhiri et al. 2007).

4. Pensar la Arqueologia Publica en el “Sur”

En los paises de Africa y Oceania se ha sefialado
la importancia de los movimientos de descoloniza-
cion -que dieron lugar a la emergencia de formacio-
nes estatales autonomas- para el desarrollo de una
practica arqueologica profesional que respondiera
a intereses locales (Mapunda y Lane 2004, Parker
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Pearson y Ramilisonina 2004, McNiven y Russell
2005, Segobye 2006). En América Latina fue pri-
mordial la estabilidad derivada de la instauracion
de regimenes democraticos durante el Gltimo cuarto
del siglo pasado (Politis 1995). En esos contextos
se puso en primer plano la necesidad de una reor-
ganizacion politica, social, econdmica y educativa.
En lo que refiere a la arqueologia, estos cambios
llevaron a la discusion sobre su proyeccion social
en distintos niveles (normativo, educativo, trabajo
participativo).

En todos los casos, en los planos normativos e
institucionales se hizo patente la necesidad de refor-
mas para actualizar los marcos de proteccion, ges-
tién e investigacion de los materiales arqueologicos
naturalizados en términos de patrimonio cultural
con dispares niveles de efectividad (Duran Serrano
2001, Piazzini 2001, Richardson IIT 2001, Endere
y Rolandi 2007, Guraieb y Frére 2008). Es desta-
cable que en algunos casos, como el de Bolivia y
Argentina, estos movimientos desembocaron en el
establecimiento de un modelo de nacion pluricultu-
ral (Podgorny 1999, Lima Térrez 2003). En otros
lugares, como Uruguay y Colombia, se busco ge-
nerar las condiciones institucionales para facilitar la
existencia de proyectos globales que incluyeran la
comunicacion de resultados (Lopez y Reyes 1994,
Curbelo y Cabrera Pérez 1992, Lopez Mazz 2004).

En cuanto a los espacios educativos, se esta-
blecieron criticas a los sesgos de las narrativas de
las historias nacionales oficiales reproducidas me-
diante la ensefianza formal (Podgorny 1999, Funa-
ri 1994, Mapunda y Lane 2004, Parker Pearson y
Ramilisonina 2004, Kojan y Angelo 2005, Segobye
2006, Tantalean 2010). De la misma manera, los
museos fueron objeto de diversos analisis relacio-
nados con la conservacion de las colecciones, las
representaciones de las narrativas museograficas y
los modos de participacion que éstos posibilitaban
(Odak 1985, Téllez 2002, Fernandez Murillo 2003,
Godoy Gallardo ez al. 2003, Parker Pearson y Ra-
milisonina 2004, Angelo 2005). Como correlato de
estas revisiones, aument6 la creciente preocupacion
y participacion de equipos de arqueologia en la or-
ganizacion de actividades educativas de perfeccio-
namiento docente y en la reformulacion de guiones
museograficos en los ambitos locales (Odak 1985,
Quintana 1999, Pupio y Visotsky 2001, Londofio y
Guatavita 2003). Estos trabajos pusieron en primer
plano el lugar de los museos como mediadores entre
comunidad e investigacion y como espacio publi-
co donde el conocimiento puede ser aprehendido.
La relacion entre los museos y la comunidad co-
menz6 a ser replanteada mediante la formulacion
de programas que promovieron diversas formas de
participacion (Delgado Cerén y Mz-Recaman 1994,
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Moreno de Giraldo 1994, Gandara Vazquez 1999,
Conforti et al. 2007, Pifion 2008).

La relacion museos-arqueologia también ha sido
estudiada desde una perspectiva historica para con-
siderar la articulacion de estos espacios con la inves-
tigacion y formacion disciplinar (Mazel y Ritchie
1994, Podgorny 2004, MacDonald y Schaw 2004,
Roca 2008). Ademas, esta perspectiva historica per-
mitié revisar el lugar de estas instituciones en los
procesos de profesionalizacion y de distincion entre
arqueologos y aficionados (Ucko 1994, Pupio 2005,
Pifion 2008). En ambos casos los estudios eviden-
ciaron la compleja trama en la que se entrelazan los
vinculos existentes entre la produccién de conoci-
miento arqueoldgico y diversos agentes sociales.

En conjunto, puede decirse que estos estudios
y propuestas mas que acciones continuas, homo-
géneas y lineales, son tacticas fragmentarias en
geopoliticas signadas por la organizacion burocra-
tica y la escasez de recursos humanos y financieros
para la proteccion y gestion de la informacion y de
las colecciones arqueoldgicas. Entendiendo “pro-
teccion” en un sentido amplio que incluye desde
aspectos relacionados con las condiciones de con-
servacion de las colecciones en los museos ptiblicos
y espacios de investigacion, hasta los mecanismos
institucionales para evitar el trafico ilegal de ma-
teriales arqueologicos. Asi por ejemplo, en Costa
Rica la normativa adoptada en el afio 1999 tendio
a disminuir las protecciones estatales de los mate-
riales arqueologicos a favor de la incorporacion de
la practica privada sin controles éticos del queha-
cer arqueolégico (Calvo Mora et al. 2001). La falta
de codigos de ética y marcos de regulacion de la
practica profesional de los arquedlogos también se
ha destacado como un inconveniente en Argentina
(Endere 2001), en el este y sur de Africa (Mapunda
y Lane 2004, Segobye 2006) y en Chile (Duran Se-
rrano 2001), entre otros.

Para finalizar, proponemos una reflexion en rela-
cion con los problemas derivados de la “participa-
cion”. En el contexto argentino, el creciente interés
de distintos agentes en las comunidades locales por
la materialidad arqueologica anunciado por Endere
(2001) se relacionaba con dos tendencias. Por un
lado, las firmes demandas de participacion de gru-
pos indigenas en la gestion de sus referentes del
pasado y por el otro, la proliferacion de empren-
dimientos privados destinados a explotar sitios ar-
queolodgicos como recursos turisticos. Hoy puede
decirse que ambos fendémenos se han profundizado
y se encuentran lejos de ser un caso particular de
Argentina. Por una parte, y como ya se menciono
previamente, desde el tltimo cuarto del siglo pasa-
do, los movimientos indigenas en un particular con-
texto histérico promovieron importantes revisiones
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epistemologicas y ontologicas dentro del campo
arqueoldgico. En los paises del “Sur geopolitico”
la visibilidad de estos grupos como sujetos de de-
recho dio lugar a movimientos politicos particu-
larmente complejos, puesto que se enlazan con las
trayectorias historicas de exclusion y marginacion
coloniales. Estos movimientos también conllevaron
reformulaciones de los marcos legales, politicos y
econdmicos, principalmente relacionados con la
restitucion de recursos economicos y simbolicos
(Molinari 2000, Duran Serrano 2001, Ayala et al.
2003, Fernandez Murillo 2003, Parker Pearson y
Ramilisonina 2004, Endere 2005, Fernandez 2005,
Massa 2008, Ramos 2009).

Por otra parte, en el aprovechamiento de la ma-
terialidad arqueoldgica con fines turisticos, un lugar
comun en los paises del “Sur geopolitico” se refiere
a los limitados beneficios para las comunidades lo-
cales y un uso no sustentable de estos recursos (Var-
gas Arenas 1990, Endere 2002, Lima Térrez 2003,
Nielsen et al. 2003, Crespo 2006, Segobye 2006,
Endere y Rolandi 2007, Onetto et al. 2008). A esto
se suma que en las ultimas décadas el potencial
valor turistico de la materialidad arqueoldgica fue
un eje de las politicas de desarrollo regional bajo
el lema que sustenta el binomio turismo=desarrollo,
haciendo de su puesta en accion un desafio para
los arquedlogos comprometidos con las realidades
donde trabajan (Gil Garcia 2005, Nufiez 2006, Se-
gobye 2006, Guraieb y Frére 2008). Ademas, puede
agregarse que el turismo es solo una de las formas
de actividad econdémica legitimadas bajo la férmula
del desarrollo que afectan a la materialidad arqueo-
logica. Desde la década de 1990, en el continente
americano se ha dado cuenta de los problemas deri-
vados por la implementacion de megaproyectos pri-
vados dirigidos a la explotacion de recursos natura-
les (Ratto 2002, Guraieb y Freére 2008, Jofré 2010)
y el desarrollo de grandes obras de infraestructura
(oleoductos y acueductos, represas, entre otros).

Estos problemas nos recuerdan que la arqueolo-
gia es ante todo una actividad cuyo sentido es parte
del presente y nos advierte sobre la importancia de
tomar una posicion frente a determinados procesos
sociales. En ese camino consideramos prioritario
incluir en la investigacion arqueologica la revision
de practicas y categorias utilizadas para la interpre-
tacion, produccion y gestion del conocimiento so-
bre el pasado en pos de generar nuevos marcos que
posibiliten el reconocimiento de distintos agentes e
intereses comunales. Es por ello que entendemos el
trabajo de investigacion y accion incluido dentro de
la Arqueologia Publica como una via para compren-
der como y en qué universos de sentido la infor-
macion arqueoldgica se integra en el presente, con
vistas a lograr informacion de base para proyectar
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lineas de accion que promuevan el didlogo y uso
local del conocimiento arqueoldgico (Vara y Men-
doza 2004).

5. Reflexiones finales

En este trabajo nos propusimos llamar la atencion
sobre la necesidad de revisar el quehacer de la Ar-
queologia Publica, en el marco de los contextos
sociales e historicos particulares que le dieron lu-
gar. Tal como se observo, los diferentes contextos
historicos no solo conllevan diversos sentidos de
lo publico, sino también disimiles criterios para la
definicién de problemas y modos de resolverlos.
Estos se vinculan con los recorridos historicos e
institucionales que hicieron posible la investigacion
arqueoldgica en un lugar; y la presencia de institu-
ciones y agentes sociales que en determinados mo-
mentos disputaron/disputaran el valor simbdlico del
precedente.

En el caso de los paises del “Sur geopolitico”
puede decirse que como parte de los legados de
la experiencia colonial, los relatos historicos se
erigieron a partir del rechazo de la diferencia, in-
visibilizando la desigualdad. Diferencias que en
el estudio del pasado se concretan en la dualidad
sefialada entre arqueologia e historia. Con el trans-
curso del tiempo, los procesos de exclusion fisica
y/o simbodlica de grupos nativos ocurrieron junto
con movimientos migratorios y la elaboracion de
nuevas subjetividades en el marco de nuevos con-
textos sociales. Por estos motivos, en la actualidad
coexisten y se desarrollan subjetividades a partir del
entrelazamiento de practicas fragmentadas y con-
tradictorias que combinan estas diversas trayecto-
rias historicas, conformando lo que Mignolo (2003)
denominé la “doble conciencia criolla”, o lo que
Mia Couto (2003) observé en Mozambique como
“ciudadanias diferentes”.

Dentro de este esquema, la organizacion de la
materialidad arqueoldgica en el presente se inscribe
en el marco de distintos procesos de identificacion
y categorizacion de sujetos, tradicionalmente ho-
mogeneizados en la categoria “identidad” (Handler
1996, Brubaker y Cooper 2001). Se trata de proce-
sos de apropiacion del conocimiento sobre el pa-
sado arqueoldgico ligados a situaciones concretas
y que incluyen relaciones identitarias, econémicas
y politicas, entre otras (Salerno 2011-2012). Aqui
nos interesa destacar que el modo en que la rela-
cion arqueologia-sociedad se construye puede va-
riar entre un abanico de posibilidades que van desde
relatos fetichistas, ahistoricos, que legitiman situa-
ciones de dominacion, a la produccion de relatos
criticos, historizantes y por tanto no naturalizados.
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Estos ultimos son los relatos que permitirian fun-
dar una practica de la “liberacion” (Dussel 1983).
Esta, en tanto que transformacioén de la realidad, es
una posibilidad que descansa en la concepcion de la
historia como un proceso dinamico, continuo y de-
pendiente de las acciones humanas (Lander 2000).
Estas particularidades que afectan a las formas
de construir sentidos en torno a la arqueologia en
el presente, son parte de las contradicciones a partir
de las cuales se erige la efectiva puesta en practica
de la arqueologia en los paises del “Sur geopoliti-
co”. Las mismas se relacionan tanto con el lugar
de los profesionales y el discurso que se sustenta,
como con el contexto social en que se producen y
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distribuyen los conocimientos (McGuire y Navarre-
te 1999). Por estos motivos, la reflexion sobre los
aspectos éticos debe ser un elemento necesario para
el desenvolvimiento de la Arqueologia Publica. En-
tendiendo la ética como una faceta dentro del proce-
so de investigacion que aspira a la igualdad dentro
de las relaciones de saber y poder asimétricas que
se establecen entre los agentes involucrados (Ran-
ce y Salinas 2001). Asi, la autocritica con respecto
al rol historico de la arqueologia y la busqueda de
caminos para ampliar la participacion y contribuir a
visibilizar a poblaciones historicamente no visibles,
en principio pueden considerarse moéviles tedricos
que se enmarcan con esos ideales.

1. Para un analisis critico sobre las formas de comunicacion entre arquedlogos y publicos a través de estos espa-
cios puede consultarse McDavid (2004). Algunas de las paginas dedicadas especificamente al tema son:

http://www.flpublicarchaeology.org/; http://www.publicarchaeology.eu/; http://publicarchaeology.blogspot.com/;
http://www.arqueologiapublica.es/; http://www.saa.org/publicftp/PUBLIC/home/home.html; http://www.arqueo-

logiapublica.com.br.
https://arkeopatias.wordpress.com
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