
Como otros procesos de integra-
ción, el Mercado Común del Sur 

(Mercosur) es un fenómeno en con-
tinua transformación y crecimiento. 
Si bien su nombre deriva de la firma 
del Tratado de Asunción en 1991, la 
literatura tiende a coincidir en que 
su origen se remonta a 1986, cuando 
se suscribió el Protocolo de Integra-
ción y Complementación Económica 
(pice) entre Argentina y Brasil. Des-
de entonces, el número de países que 

lo conforman se ha ido ampliando y 
también fue cambiando la ideología 
que sustenta el proceso, algo que se 
manifiesta entre otras cosas en el rol 
que desempeñan los Estados vis-à-vis 
los mercados como motor de la inte-
gración. 

Es posible identificar al menos tres 
etapas en el desarrollo del Mercosur. 
En la primera (1987-1991), los gobier-
nos de Argentina y Brasil buscaron 
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alcanzar una integración económica 
bajo un esquema de especialización 
intraindustrial, de carácter gradual 
sectorial y flexible, mediante protoco-
los sectoriales. En una segunda etapa 
(1991-2002), se sumaron Paraguay y 
Uruguay y predominó un fuerte ses-
go comercialista, en el marco del cual 
los mercados marcaron el ritmo y el 
carácter de la integración. Por último, 
se abrió una tercera etapa luego de la 
crisis de 2001, que se distingue por el 
retorno del liderazgo estatal, el pro-
ceso de incorporación de Venezuela 
y el consenso sobre la necesidad de 
producir un vuelco hacia un Merco-
sur más inclusivo.

No obstante esta ampliación y los 
cambios señalados, a 20 años de su 
creación, el Mercosur atraviesa un 
momento de profundo escepticismo. 
En términos económicos, el buen 
desempeño demostrado por el mer-
cado ampliado durante los primeros 
años contrasta con un bajo nivel de 
interdependencia y crecimiento eco-
nómico, excepto en el caso de Brasil. 
En términos geopolíticos, el Merco-
sur ha perdido protagonismo en el 
escenario internacional a expensas 
de Brasil –que prefiere actuar en el 
ámbito global con marca propia más 
que con el sello del Mercosur1– y de 
la Unión de Naciones Sudamerica-
nas (Unasur) –que logra aunar las 
voluntades y prioridades de un nú-
mero mayor de países en la región–. 
Por último, en términos de su credi-
bilidad interna, el Mercosur también 

se ha ido vaciando de participación 
social y apoyo ciudadano, en virtud 
de la decepción de la sociedad civil 
por las promesas incumplidas2. 

La premisa que guía este trabajo 
considera que este desencanto es, 
en gran medida, el resultado de las 
expectativas creadas por las lectu-
ras académicas y políticas que se 
han hecho del Mercosur. Un rápi-
do recorrido por esta literatura nos 
permite identificar dos visiones a 
nuestro entender erradas, o al menos 
parciales, de la integración regional. 
La primera, fuertemente prescripti-
va, considera que, tarde o temprano, 
el Mercosur seguirá el modelo euro-
peo caracterizado por la creación de 
instituciones o regulaciones de carác-
ter supranacional en diferentes áreas. 
A partir de esta premisa funcionalis-
ta, los análisis tendieron a focalizarse 
en las instituciones de la integración 
y a identificar los factores que dificul-
taban este efecto de «derrame» o pro-
fundización. 

Una segunda visión considera que la 
integración es el resultado del cálculo 

1. Carmen S. Fonseca: «O papel do multilate-
ralismo na politica externa do Brasil», y Sergio 
Caballero: «La política exterior de Brasil en el 
contexto de la integración regional», trabajos 
presentados en el v Congreso Latinoamerica-
no de Ciencia Política, Buenos Aires, 28 a 30 
de julio de 2010.
2. Deisy Ventura y Alejandro Perotti: «El proceso 
legislativo del Mercosur», Fundación Konrad 
Adenauer, Montevideo, 2004, disponible en 
<www.kas.de/db_files/dokumente/7dokument_
dok_pdf_5232_1.pdf>.
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racional e instrumental de los gobier-
nos, que se unen para alcanzar benefi-
cios que no podrían conseguir de mane-
ra individual. A partir de esta premisa, 
los análisis sobre el Mercosur se orien-
taron a identificar este objetivo y eva-
luar sus resultados. Algunos se centra-
ron en factores individuales o internos, 
como el afianzamiento de las demo-
cracias emergentes o la consolida-
ción de las reformas estructurales en 
curso, mientras que otros echaron 
mano a teorías sistémicas para iden-
tificar presuntas estrategias para en-
frentar la hegemonía de Estados Uni-
dos o alcanzar una mejor inserción 
económica en un mundo que marcha 
hacia la regionalización. Más allá de 
sus diferencias, ambas interpretacio-
nes contribuyeron a crear una ima-
gen estática y objetiva de la inte-
gración regional3 y dejaron de lado 
otros enfoques –como el constructi-
vista o el intergubernamentalista– 
que la consideran como un proceso 
en movimiento, con final abierto, en 
el que se van creando identidades, 
ideas y resultados no previstos4. 

Este trabajo busca contribuir a llenar 
ese vacío a partir de un balance de 
la construcción de políticas regiona-
les por parte del Mercosur. ¿Cómo han 
definido los gobiernos a los bienes re-
gionales? ¿Qué nivel de cooperación y 
qué arreglos institucionales han cons-
truido? Para responder estas pregun-
tas, se analizan tres políticas regiona-
les consideradas claves por la literatura 
sobre integración sustentable y que, 

en general, están presentes explíci-
ta o implícitamente en la agenda de 
cooperación de los principales proce-
sos de regionalización: las políticas 
de integración productiva, de medio 
ambiente y de educación superior. 

La construcción de bienes          	■ ■
    públicos regionales

En este apartado se analizan las polí-
ticas del Mercosur en términos de los 
bienes regionales, considerados por la 
teoría de la integración como la médu-
la del proceso. En este aspecto, emer-
gen diferencias entre los enfoques 
funcionalista e intergubernamentalis-
ta, principalmente en relación con el 
proceso de identificación de bienes re-
gionales. Según el primer enfoque, se 
trata de un proceso automático y pro-
gresivo, que empieza por issues técni-
cos y luego se profundiza hasta llegar 
a las cuestiones políticas. De acuerdo 
con los intergubernamentalistas, en 
cambio, los gobiernos son los que de-
finen la agenda, sobre la base de un 
cálculo de poder, intereses y prefe-
rencias nacionales. 

3. Federico Merke: «De Bolívar a Bush: los usos 
del regionalismo en América Latina», trabajo 
presentado en el v Congreso Latinoamericano 
de Ciencia Política, Buenos Aires, 28 a 30 de ju-
lio de 2010.
4. Hay excepciones, como los trabajos de Lau-
ra Gómez Mera, que analizaron los resultados 
del Mercosur en términos de creación de nuevas 
identidades y bienes no gubernamentales. 
Ver L. Gómez Mera: «Explaining Mercosur´s Sur-
vival: Strategic Sources of Argentine-Brazilian 
Convergence» en Journal of Latin American Studies 
vol. 37, 2005, pp. 109-140.
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El Mercosur parece estar más cerca 
de este último paradigma. Ningu-
na de las políticas analizadas en este 
trabajo estuvo presente en los inicios 
del proceso, sino que fueron incorpo-
radas con el paso del tiempo y a me-
dida que los bienes regionales fueron 
redefiniendo sus alcances5. La inte-
gración productiva, por ejemplo, en 
un comienzo estuvo enfocada hacia 
la industria vinculada al sector auto-
motor y a las empresas siderúrgicas 
y petroquímicas de origen local que 
proveían commodities a la producción 
de automóviles y camiones. A partir 
de 2000, por presión de las econo-
mías más pequeñas del bloque, se co-
menzó a esbozar la política regional 
orientada hacia las pequeñas y me-
dianas empresas (p y mes), un sector 
altamente dinámico y con presen-
cia en todos los países de la región. 
La meta de promover un desarrollo 
más inclusivo también estuvo ligada 
a la necesidad de reducir las asime-
trías económicas entre los países del 
bloque mediante la creación del Fon-
do de Convergencia Estructural del 
Mercosur (Focem)6. 

En un comienzo, los gobiernos deci-
dieron promover el sector de la ma-
dera, dado que la cadena de valor 
–desde la producción hasta la comer-
cialización de muebles– abarcaba los 
distintos sectores y países del bloque. 
Con el tiempo, fueron cambiando los 
rubros que se beneficiarían de la po-
lítica para p y mes. A partir de 2005, se 
incorporó a la estrategia regional el 

Programa de Proveedores de la Ca-
dena de Gas/Petróleo y Automotriz, 
que circunscribía los beneficios a las 
p y mes con capacidades (humanas o 
técnicas) para articularse con las gran-
des empresas exportadoras, como es 
el caso de Petrobras en Brasil.

La política medioambiental también 
sufrió cambios importantes en su de-
finición y alcance. Si en un comienzo 
el bien regional estuvo asociado a la 
necesidad de elevar los estándares 
nacionales mediante un patrón o re-
gulación regional, la percepción de 
que esta normativa podría estable-
cer barreras no arancelarias terminó 
por vaciar de contenido el protocolo 
medioambiental. La cuestión reapa-
reció en 2002 como consecuencia de 
la propuesta de cooperación alemana 
(por intermedio de la agencia gtz) 
para contribuir financiera y técni-
camente a la difusión del tema en el 
bloque. No obstante, la protección 

5. Consideramos agenda inicial del Mercosur 
a aquella plasmada en el Tratado de Asunción 
(1991). A pesar de la expectativa que el nombre 
Mercado Común del Sur (en alusión al caso eu-
ropeo) generó en la opinión pública, la letra del 
tratado solo identificó los mecanismos y los pla-
zos de una política regional: la comercial. Para 
su puesta en marcha, especificó la coordinación 
de dos procesos: el primero, la liberalización 
automática progresiva y universal de los aran-
celes nacionales; el segundo, el compromiso de 
establecer un arancel externo común en 1995, 
lo que llevaría a la constitución de una unión 
aduanera. 
6. Ver María Eugenia Inchauspe: «Integración 
productiva en el Mercosur. ¿Nueva agenda de 
cooperación regional?», Documento de Trabajo 
No 53, Área de Relaciones Internacionales, Flac-
so, Buenos Aires, abril de 2010.
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medioambiental fue desarticulada 
de la agenda comercial y reducida a 
la promoción de prácticas sustenta-
bles de carácter no obligatorio. En ese 
sentido, las políticas ambientales del 
Mercosur apuntaron a dos sectores: el 
pequeño empresariado y el sector pú-
blico, dejando fuera al gran capital7. 
En el caso de las p y mes, el objetivo del 
Programa Competitividad y Medio 
Ambiente (cyma) fue promover y ga-
rantizar mecanismos de producción 
sustentables. En el sector público, en 
cambio, se buscó favorecer la trans-
parencia y el acceso a la información 
mediante un proyecto de compras 
públicas sustentables y del Sistema de 
Información Ambiental (siam), que 
obliga a hacer públicas todas las actas 
y los documentos oficiales del sector 
medioambiental del Mercosur.

La agenda de educación fue la que 
menos cambios experimentó a tra-
vés del tiempo. Desde el inicio, los 
gobiernos identificaron la necesidad 
de mejorar los niveles de calidad de 
la educación superior –que incluye la 
enseñanza universitaria y de posgra-
do– como un bien regional a lograr. 
Para ello se diseñaron tres progra-
mas con dos objetivos específicos8. 
El primero de ellos se tradujo en un 
sistema de acreditación regional (el 
«sello Mercosur») para validar los 
títulos de grado universitario en la 
región, elevando los estándares na-
cionales en los países miembros del 
bloque y en sus socios comerciales 
(Chile y Bolivia). El segundo objetivo 

fue promover la cooperación institu-
cional, la transferencia de créditos y 
el intercambio de profesores, investi-
gadores y estudiantes a través de me-
canismos que aseguren la movilidad 
de la comunidad académica en el es-
pacio regional. 

Con el tiempo, los alcances de la agen-
da se fueron estrechando. Así, por 
ejemplo, la meta de movilidad se res-
tringió al intercambio de profesores 
y estudiantes y se excluyó de sus al-
cances a los profesionales en virtud 
de las presiones en el ámbito nacio-
nal. Por su parte, la agenda de inves-
tigación científica se diversificó y ad-
quirió autonomía como resultado del 
cambio de paradigma de desarrollo 
de 2005, en lo que se conoció como 
«agenda de innovación científica y 

7. Ver Gastón Fulquet: «Acuerdos de integra-
ción regional & ambiente. Acciones cooperati-
vas para un Mercosur sustentable», Documento 
de Trabajo No 51, Área de Relaciones Internacio-
nales, Flacso, Buenos Aires, abril de 2010.
8. Las iniciativas más relevantes que incluye 
esta agenda pueden dividirse en tres grupos: 
los programas de acreditación regional, que 
comprendieron en un primer momento el Me-
canismo Experimental de Acreditación (mexa) 
y con posterioridad el sistema arcu-Sur (Acre-
ditación de Carreras Universitarias del Cono 
Sur); los programas de movilidad académica 
conocidos como el Marca (Movilidad Acadé-
mica Regional de Cursos Acreditados), el pmm 
(Programa Movilidad Mercosur) y eres (Es-
pacio Regional de Educación Superior); y por 
último, la creación del Fondo de Financiamien-
to del Sector Educativo del Mercosur (fem). 
Daniela Perrotta: «Las agendas de educación 
superior y de ciencia y tecnología en el Mer-
cosur: alcances y desafíos de la cooperación», 
Documento de Trabajo No 52, Área de Relacio-
nes Internacionales, Flacso, Buenos Aires, abril 
de 2010.
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productiva», que aspira a articular a 
los tres sectores involucrados (go-
bierno, investigadores y producción). 

Niveles de cooperación                	■ ■
    interestatal

En los procesos de integración re-
gional es posible identificar tres ni-
veles de cooperación de carácter pro-
gresivo: intercambio de información, 
coordinación de acciones conjuntas y 
creación de regulaciones supranacio-
nales. Como veremos a continuación, el 
Mercosur alcanzó niveles de coopera-
ción laxos, incluso más bajos que los 
inicialmente consensuados, al tiem-
po que ponía en marcha, paradójica-
mente, una batería de instituciones 
regionales con funciones superpues-
tas y competitivas. 

En materia de integración producti-
va, los gobiernos buscaron proveer 
y diseminar información sobre la si-
tuación del sector p y me  en la región; 
generaron espacios de articulación y 
confianza entre los actores privados 
e identificaron procedimientos y ac-
ciones conjuntas. De todas las inicia-
tivas en marcha para el sector, la que 
más avanzó fue la cadena de madera 
y muebles, para la cual, a partir de 
2004, se llevó adelante una serie de 
talleres y rondas de negocios (Foros 
de Competitividad) entre empresa-
rios, sindicatos, agencias públicas y 
académicos, tanto en el ámbito nacio-
nal como regional. En 2007, se orga-
nizó un concurso regional de diseño 

que buscó articular y actualizar a los 
sectores vinculados a la producción 
de muebles. También se avanzó en la 
identificación de proyectos y acciones 
conjuntas, entre ellas la necesidad de 
contar con un instrumento financiero 
regional que facilite el acceso de las 
pymes al crédito, que derivó en 2008 
en la creación de Fondo pyme. 

En cuanto a los arreglos instituciona-
les, la política para pymes fue, desde 
el comienzo, competencia del Grupo 
Mercado Común (gmc) a través del 
Subgrupo de Trabajo No 7 (Subgrupo 
de Trabajo sobre Política Industrial, 
como órgano técnico)9. Sin embargo, 
el desinterés demostrado por el sgt 
7 durante la primera etapa del Mer-
cosur (1992-2000) provocó la inter-
vención de otras agencias estatales. 
Primero fue la Secretaría Adminis-
trativa del Mercosur, el único órgano 
supranacional, liderado en ese mo-
mento por Brasil; luego, la Comisión 
de Representantes Permanentes del 
Mercosur (crpm), el órgano político 
del bloque, sin poder vinculante pero 
con acceso directo al Consejo Merca-
do Común, en ese momento a cargo 

9. El gmc es uno de los tres órganos interguber-
namentales con poder de veto en la estructura 
de gobierno del Mercosur, y está conformado 
por funcionarios de segunda línea de los minis-
terios de Economía y Relaciones Exteriores y de 
los bancos centrales. Por encima del gmc está 
el Consejo Mercado Común (cmc), máximo 
órgano ejecutivo del bloque, integrado por los 
ministros de Economía y Relaciones Exteriores. 
El tercer órgano con poder decisorio es la Co-
misión de Comercio del Mercosur (ccm), que se 
encarga de problemas y disputas comerciales.
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de Argentina. A esta diversificación 
y superposición de liderazgos se su-
maron otras agencias de carácter ad 
hoc, encargadas de poner las inicia-
tivas en marcha10. Recién en 2007 el 
gmc decidió retomar su competencia 
y crear una nueva estructura, el Gru-
po de Integración Productiva (gip), 
encargado de coordinar los distintos 
grupos e iniciativas en curso. 

Lo llamativo del caso es que, pese 
a la pluralidad de iniciativas, lide-
razgos e instituciones, los resulta-
dos han sido escasos. Por ejemplo, si 
bien se avanzó en la creación de dos 
fondos de financiamiento autónomo, 
el Focem y el Fondo pyme, su pues-
ta en marcha está aún pendiente. En 
el caso del primero, no hay consenso 
para financiar las cadenas de valor 
en el nivel regional, y con relación al 
segundo fondo, su concreción sigue 
demorada por la resistencia de algu-
nos países a efectivizar sus aportes. 

Asimismo, la política medioambiental 
reconoce varios puntos de coinciden-
cia con esta situación. En términos de 
niveles de coordinación alcanzados, 
pueden observarse avances impor-
tantes en intercambio de información, 
principalmente entre los gobiernos y 
a través de newsletters, encuentros re-
gionales y talleres de capacitación. 
Empero, los avances han sido meno-
res en la unificación de criterios y con-
creción de acciones conjuntas. Los go-
biernos lograron consensuar criterios 
sobre lo que debe considerarse como 

producción sustentable y sobre cómo 
promoverla entre los Estados y las 
pymes, pero no lograron generar inte-
rés para avanzar en la creación de un 
fondo propio que, de manera similar 
al Fondo pyme, pueda darle continui-
dad y credibilidad a la política dentro 
del bloque. 

En cuanto al tipo de instituciones 
creadas para el diseño y la puesta en 
marcha de estas políticas, la agen-
da medioambiental reproduce algu-
nas de las debilidades de la política 
para pyme. La principal de ellas es la 
ausencia de un claro liderazgo polí-
tico en la estructura decisional del 
Mercosur. Al igual que en la agen-
da de integración productiva, por 
decisión de los gobiernos el tema 
estuvo desde el inicio bajo la tute-
la del gmc, lo cual le quitó relevan-
cia y lo subordinó a las prioridades 
comerciales de la integración11. Sin 
embargo, una vez más, la crisis y el 
posterior relanzamiento del Merco-
sur en 2004 llevaron a los ministros 
de Medio Ambiente a retomar car-
tas en el asunto, diversificando los 

10. Entre las agencias que actualmente funcio-
nan, se encuentran el Grupo de Trabajo para la 
Integración Productiva de la Cadena Automo-
triz del Mercosur (Geipa); el Grupo Ad Hoc de 
Integración Productiva (Gahip) y el Grupo Ad 
Hoc de mipyme.
11. En verdad, la cuestión ambiental aparece en 
la agenda del Mercosur por iniciativa de los mi-
nistros y secretarios del área en la Reunión Es-
pecializada en Medio Ambiente (rema) creada 
en 1992. En 1995, el cmc decide pasar el tema al 
área del gmc y crear el Subgrupo de Trabajo No 
6 (sgt 6) de medio ambiente. 
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enfoques y los discursos dentro del 
bloque. Ello redundó, no obstante, en 
una gestión descoordinada y super-
puesta: mientras el liderazgo político 
era ejercido por los ministros de Me-
dio Ambiente –interlocutores natura-
les en la temática a escala nacional y 
global–, el manejo de recursos para la 
implementación de las iniciativas si-
guió en manos del sgt 6 y del sgt 7, 
subgrupos encargados de medio am-
biente y política industrial respecti-
vamente.

En este marco, la política educati-
va fue la que más lejos llegó en tér-
minos de cooperación interestatal. 
Además de las actividades de inter-
cambio de información y de articu-
lación público-privada, que se multi-
plicaron mediante talleres nacionales 
y regionales, se avanzó también en la 
implementación de criterios y de pro-
cedimientos comunes para llevar ade-
lante la convocatoria nacional para la 
evaluación y la acreditación de carre-
ras universitarias y de programas de 
movilidad universitaria. Sin embar-
go, el mayor avance del bloque en la 
materia fue el establecimiento de una 
serie de normas y criterios comunes 
para la estandarización regional de 
títulos a través del denominado «se-
llo Mercosur». Con todo, este están-
dar regional está lejos de ser consi-
derado una verdadera regulación, 
ya que su alcance está reducido a al-
gunas carreras y a la voluntad de las 
instituciones de participar en ellas 
como beneficiarias. 

Un elemento de continuidad entre 
la política educativa y el resto de las 
agendas del Mercosur fue la resisten-
cia de los gobiernos a comprometer-
se con el financiamiento conjunto de 
iniciativas regionales. Aunque los 
gobiernos coincidieron y avanzaron 
en la creación de un fondo propio 
para el financiamiento de proyec-
tos educativos –el Fondo Educativo 
Mercosur (fem), creado en 2004–, 
este aún no se ha terminado de cons-
tituir debido a la resistencia de paí-
ses como Brasil a hacer sus aportes 
y a la ausencia de criterios consen-
suados sobre el tipo de iniciativas a 
financiar.

A manera de conclusión■ ■

Si bien han estado presentes en ma-
yor o menor medida desde el inicio 
del proceso de integración regional, 
recién en la última etapa, conocida 
como el «Mercosur Social y Produc-
tivo» (Cumbre de Córdoba, 2006), las 
agendas en materia de educación, 
medio ambiente e integración pro-
ductiva adquieren mayor visibilidad 
pública y se articulan entre sí de ma-
nera más armónica. Al mismo tiem-
po, estas metas quedan insertas en 
un proyecto de desarrollo más am-
bicioso que aspira no solo a achicar 
las asimetrías entre los países miem-
bros, sino a fortalecer la competitivi-
dad de la producción regional en los 
mercados externos introduciendo 
valor humano, innovación tecnoló-
gica y estándares medioambientales. 
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Pese a ello, sigue siendo dominante 
la agenda comercial12. 

Otra de las conclusiones que se ex-
traen de esta trayectoria de 20 años 
es que el Mercosur se caracteriza por 
ser un proceso de integración con 
agenda abierta y en continuo mo-
vimiento. Si bien los grandes temas 
han estado presentes desde el co-
mienzo, los alcances y las perspecti-
vas sobre las estrategias para promo-
ver el desarrollo han ido cambiando 
y, en general, fueron determinadas 
en mayor medida por factores exóge-
nos (cambios de liderazgos, crisis del 
paradigma liberal, boom de commodi-
ties, etc.) que por factores endógenos 
al proceso integrador.

A esta amplitud de las agendas se 
opone, paradójicamente, la disminu-
ción o el recorte de sus metas iniciales, 
especialmente en aquellas políticas 
regionales en las cuales el objetivo, en 
un comienzo, era alcanzar niveles ele-
vados de cooperación interestatal con 
esquemas de institucionalidad de al-
cance supranacional. Esto se obser-
va, sobre todo, en aquellas agendas 
con impactos distributivos en las que 
los países del bloque perciben que la 
distribución de los beneficios no será 
equitativa sino que beneficiará solo a 
uno de ellos. 

Así lo evidencia la trayectoria de las 
políticas analizadas en este artículo: 
la política regional de acreditación de 
títulos académicos fue la que alcanzó 

mayores niveles de coordinación, ya 
que en ella todos los países se consi-
deraron beneficiarios de sus resulta-
dos. No ocurrió lo mismo con la im-
plementación del Fondo Educativo 
del Mercosur, en el que Brasil, como 
principal aportante, obstaculiza la 
puesta en marcha, ni con el Fondo p y 
me, ya que los países miembros, a ex-
cepción de Brasil, se resisten a finan-
ciar iniciativas de cadena de valor en 
las que este último país es el principal 
beneficiario. 

En este sentido, nos encontramos 
frente a un proceso de integración en 
el que las fuertes asimetrías naciona-
les y la ausencia de un claro liderazgo 
hegemónico generan una situación 
de aparente inercia regional. Pero, en 
realidad, el proceso de integración 
sigue avanzando hacia la armoniza-
ción implícita de políticas, promovi-
da por la transferencia de experien-
cias y conocimiento técnico entre 
burocracias nacionales y regionales a 
través de las redes de políticas públi-
cas. Se trata, en la mayoría de los ca-
sos, de procesos de socialización de 
ideas y regímenes globales.

12. Ver M. Botto, M.E. Inchauspe y D. Perrota: 
El Mercosur, ¿para qué sirve? Claves para el debate 
sobre los alcances de la integración, Flacso / cta, 
Buenos Aires, en prensa.


