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LA PASIVIDAD CAMPESINA DESDE
LA PERSPECTIVA DE LOS ACTORES

THE PEASANTS’ PASSIVITY SEEN FROM THE POINT OF VIEW OF THE ACTORS

Landini, Fernando’

RESUMEN

Tradicionalmente, la pasividad y el fatalismo han sido
asociados a la pobreza y al subdesarrollo. A lainversa, es
usual escuchar a los campesinos pobres describirse co-
mo personas esforzadas y laboriosas. Asi, dada la impor-
tancia del tema para diferentes teorias del desarrollo co-
mo el interés que éste despierta en los campesinos, en un
trabajo realizado en la provincia de Formosa se abordaron
las percepciones de campesinos y extensionistas rurales
en torno a estas cuestiones.

Se concluye que los campesinos tienden a describirse a
si mismos, ya sea como individuos o como grupo social,
como esforzados y trabajadores, mientras que suelen
representar a sus pares como haraganes, cuando se
comparan con ellos. Por otra parte, también se observa
que los extensionistas interpretan numerosas conductas
campesinas en términos de desinterés y pasividad, a
causa de las diferencias que existen entre la racionalidad
campesina y la propia de los técnicos.

Palabras clave:
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ABSTRACT

Traditionally, passivity and fatalism have been related to
poverty and underdevelopment. Conversely, it is usual to
listen to peasants describing themselves as hard-working
and laborious people. Thus, given the importance of this
issue for several development theories and for the
peasants themselves, | conducted an investigation in the
Argentinean province of Formosa in which the perceptions
of the peasants and of the rural extension workers on
these topics were addressed.

| conclude that the peasants tend to describe themselves,
when speaking as individuals or as part of the social group
of peasants, as industrious people, while they tend to
perceive their peers as loafers when compared to them.
Additionally, it worth mentioning that rural extensionists
understand many peasants’ behaviors as being passive
due to the differences that exist between the peasants’
rationale and the technicians’ one.
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INTRODUCCION

Comprender y explicar las conductas de las personas en
términos de la responsabilidad que les compete en tanto
actores en aquello que les sucede en sus vidas, es una
tendencia intuitiva bastante extendida. En el contexto
campesino, un trabajo de campo realizado en la localidad
de Misién Tacaaglé, provincia de Formosa, permitié estu-
diar y reflexionar sobre los procesos que llevan a los
campesinos tanto a describirse como trabajadores y es-
forzados como a generar diferenciaciones al interior de su
propio grupo social entre aquellos que luchan para con-
seguir un futuro mejor y aquellos que no lo hacen. Y no es
que la tendencia a interpretar las conductas campesinas
en términos del eje pasividad-dinamismo sea exclusiva de
los propios productores. Por el contrario, se observa que
los extensionistas rurales que trabajan con ellos en mul-
tiples proyectos, muchas veces describen y comprenden
desde una perspectiva externa sus conductas, actitudes
y posicionamientos en términos de pasividad (Landini,
Lacanna y Murtagh, 2009).

Ahora bien, vista la insistencia con la que campesinos y
extensionistas describen las conductas de los primeros
en términos de pasividad y la importancia que dan multi-
ples teorias al dinamismo y a la cultura emprendedora
como elementos clave de los procesos de desarrollo
(Mufioz Martinez, 2000), pareciera interesante estudiar si
de hecho los campesinos son personas pasivas y fatalis-
tas o si son, por el contrario, esforzadas y trabajadoras,
como ellos mismos suelen describirse. Y esto, mas que,
como sefiala Martin-Baré (1987), existen escasos traba-
jos empiricos que abordan directamente el tema. Sin
embargo, plantear una propuesta de estas caracteristicas
no haria sino limitar el abordaje a los términos de la dis-
cusion previa, lo que facilmente llevaria a convalidar la
mirada externa que describe al campesino como pasivo y
fatalista, consolidando prejuicios sin ofrecer alternativas.
No obstante, tomar solo la vision del campesino sobre
estas cuestiones, tampoco parece ser una alternativa
prometedora, ya que esta opcién dificilmente permita
desarrollar una comprensién amplia de la problematica.
En consecuencia, en el presente trabajo se opta por re-
construir la perspectiva tanto de los campesinos como de
los extensionistas rurales en torno al caracter pasivo o
dinamico de las actitudes y conductas campesinas. Asi,
se procura articular tanto miradas internas como exter-
nas, con el fin de generar en este proceso interpretacio-
nes que permitan comprender por qué ambos actores
comprenden la realidad como lo hacen, para arribar a una
sintesis que permita integrar las diferentes perspectivas
en una explicacion coherente y compleja.

Las reflexiones y resultados de investigacion que se pre-
sentan a continuacion provienen de dos fuentes. La pri-
mera hace referencia a resultados no publicados de mi
tesis doctoral titulada ‘Subjetividad campesina y estrate-
gias de desarrollo’ (Landini, 2010) realizada en la provin-
cia de Formosa, localidad de Mision Tacaaglé, en la cual
el eje ‘pasividad-dinamismo’ ocupd un rol central en el
analisis. En ella, se realizaron 72 entrevistas a campesi-
nos y 11 a otros actores, incluyendo autoridades munici-
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pales, integrantes de una ONG y extensionistas rurales
del INTA (Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria)
y del Programa Social Agropecuario (hoy Subsecretaria
de Agricultura Familiar), sobre las cuales se realizé un
analisis de contenido con el apoyo del software Atlas Ti a
partir de la construccion de categorias de analisis. Ade-
mas, durante el periodo de trabajo de campo también se
realizé observacién participante por mas de 5 meses,
conviviendo con una familia campesina durante varios
viajes sucesivos. En segundo lugar, los resultados de la
investigacion realizada son complementados con los
emergentes de numerosas conversaciones informales,
charlas, capacitaciones y talleres realizados en la provin-
cia con extensionistas, principalmente del INTA, a partir
la presentacion de los resultados de la tesis mencionada.

LA PSICOLOGIA SOCIAL COMUNITARIA

Y EL CONCEPTO DE PASIVIDAD

El marco conceptual derivado del conductismo, e incluso
aquel propio de la psicologia cognitiva, concibe a las con-
ductas humanas a partir del esquema ‘estimulo-respues-
ta’. Esto significa, en términos practicos, asumir que aque-
llo que hacen las personas siempre es una respuesta a
un estimulo previo. Asi, desde esta perspectiva, los seres
humanos son considerados como individuos que respon-
den reactivamente a lo que les sucede, en lugar de como
actores que poseen iniciativa y dinamismos propios. Con-
tra este enfoque que invisibiliza el rol de los sujetos, la
psicologia comunitaria sostiene que las personas deben
ser comprendidas como agentes activos, capaces de
transformar su ambiente a partir de sus recursos y capa-
cidades (Montero, 1994, 2004). En consecuencia, esta
rama de la psicologia mira a las personas no desde sus
patologias o limitaciones, sino desde sus capacidades y
potencialidades humanas. Es en esta linea que Maritza
Montero define a la psicologia comunitaria como:

Una rama de la psicologia cuyo objetivo es el estudio de los
factores psicosociales que permiten desarrollar, fomentar,
y mantener el control y poder que los individuos pueden
ejercer sobre su ambiente individual y social, para solucio-
nar problemas que los aquejan y lograr cambios en esos
ambientes y en la estructura social (1984, p. 390).

De esta manera, las condiciones y procesos que llevan
tanto a la pasividad y al fatalismo como a la busqueda
activa de transformacion de las propias condiciones de
vida, constituyen el nucleo del interés de la psicologia
comunitaria.

Respecto de qué se entiende a nivel conceptual cuando
se habla de pasividad, cabe hacer referencia a la existen-
cia de dos diferentes estrategias de afrontamiento frente
a los problemas, contratiempos y desafios que surgen en
la vida, una activa y otra pasiva (Paez, Zubieta, Mayordo-
mo, Jiménez y Ruiz, 2004). La modalidad de afrontamien-
to activa se caracteriza por orientar las conductas a la
modificacién del medio de acuerdo a las necesidades del
sujeto. En cambio, la modalidad pasiva se caracteriza por
procurar adaptar la persona al medio y no, como en el
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caso anterior, el medio a la persona.

La perspectiva etnopsicoldgica (Alarcon, 1998; Diaz-
Guerrero, 1995) toma esta distincion y la utiliza para
pensar las diferencias no ya entre las personas sino entre
los grupos sociales. Asi, estos autores muestran que
existen culturas o contextos sociales en los cuales es
considerado mas virtuoso enfrentar el estrés activamente
y otras en las cuales se entiende como preferible adaptar-
se y modificarse a uno mismo en lugar de actuar sobre el
medio. En este contexto, Diaz-Guerrero (1995) diferencia
entre lo que denomina ‘sindrome pasivo’ y ‘sindrome ac-
tivo’, afirmando que el primero se caracteriza por una
menor tendencia a la accién, por el uso de conductas in-
directas (lo que implica actuar sobre los otros para que
ellos modifiquen el ambiente) y por el fatalismo. En con-
traposicion, el sindrome activo se define a partir de una
mayor tendencia a la accion y el uso de formas directas
de conducta.

Finalmente, desde la mirada de la psicologia comunitaria,
la pasividad puede ser entendida como un modo particu-
lar de relacion entre los sujetos y las circunstancias en las
que estos viven, en el cual estas ultimas son tomadas
como algo dado, establecido, inmodificable, por lo que las
personas evitan movilizar los recursos de que disponen
para transformarlas (Landini, 2005). Es que consideran
un desperdicio de esfuerzos tratar de modificar situacio-
nes o acontecimientos que son vividos como inamovibles.
Asi, resulta pertinente pensar la articulacion entre la no-
cion de pasividad y la de ideologia.

Por otra parte, para abordar la perspectiva de los actores
(Long, 2001), en este caso campesinos y extensionistas
rurales, el presente trabajo se apoya en los desarrollos del
construccionismo social. Este enfoque, iniciado a partir
del trabajo pionero de Berger y Luckmann ‘La construc-
cion social de la realidad’ (1972), sostiene que el conoci-
miento y las categorias con las cuales los seres humanos
damos sentido a nuestra experiencia, no son reflejos del
mundo, sino construcciones humanas que surgen en los
intercambios sociales e interpersonales (Burr, 1999; Ger-
gen, 1996; Ibafez, 2001; Potter, 1998). Ahora bien, dado
que distintos grupos humanos poseen diferentes repre-
sentaciones del mundo al tomar parte de diferentes espa-
cios de socializacion (Jodelet, 1986), entonces se sigue
que los distintos grupos sociales perciben la realidad de
diferente manera. Asi, cobra importancia fundamental
comprender como estos distintos grupos, cada uno desde
su propio punto de vista, comprenden las realidades que
comparten, en este caso, diferentes proyectos e iniciati-
vas de desarrollo rural destinados a campesinos.

PASIVIDAD Y DINAMISMO CAMPESINO

DESDE LOS ACTORES LOCALES

La pasividad, como todo conjunto de caracteristicas con-
notadas de manera negativa, pocas veces es aplicada por
los sujetos a si mismos. Es que esto impactaria negativa-
mente en su autoestima cuando, de hecho, lo que los in-
dividuos buscan es lo contrario (Tajfel, 1984). En todo
caso, lo que los actores tenderan a hacer es explicar si-
tuaciones que socialmente pueden ser interpretadas co-
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mo ‘falta de dinamismo’ a partir de causas externas, como
cuando el pequefio productor sostiene que no planté
productos para su propio consumo por falta de lluvias o
de herramientas para preparar la tierra (es decir, no por-
que no quiso sino porque no pudo hacerlo). Asi, la pasivi-
dad aparece generalmente como una caracteristica asig-
nada externamente al campesino, apoyada en procesos
de construccion de sentidos que interpretan de esta forma
sus conductas. Entonces, no se trata de que los campe-
sinos sean pasivos sino de que sus modos de actuar y
proceder son interpretados de esta manera por los acto-
res que asignan sentidos a sus practicas. En consecuen-
cia, partiendo de esta premisa, a continuacion, se recons-
truyen las formas de comprension que explican las
conductas campesinas en términos de pasividad o dina-
mismo, haciendo foco en la mirada tanto de los propios
campesinos como de los extensionistas rurales que tra-
bajan con ellos.

Miradas campesinas

Es usual que los pequefios productores, cuando hablan
de si mismos, pero mas todavia cuando se diferencian de
sus pares, recurran al eje de sentido ‘trabajador/no traba-
jador’, ‘esforzado/haragan’ para hacerlo. Es que el conce-
birse como trabajadores y esforzados es uno de los ele-
mentos mas importantes que organiza y estructura su
propia identidad (Landini, 2012). Mas todavia, analizando
la frecuencia de aparicion de este eje en las entrevistas,
puede concluirse que se trata del principal articulador de
sentido que opera en las diferenciaciones intragrupales,
particularmente cuando el hablante se describe o carac-
teriza a si mismo contraponiéndose con sus pares, cons-
truyendo asi su identidad por medio de contrastes (Car-
doso de Oliveira, 2000).

Atendiendo al modo en que se nombran ambos polos
desde las costumbres locales, se encuentran dos palabras
caracteristicas, cargadas fuertemente de sentido. Estas
son ‘procurar’, entendida como sinénimo de ‘esfuerzo’; y
‘caigié’, adjetivo proveniente del guarani que denota can-
sancio o falta de dinamismo. En el castellano utilizado en
la Argentina, el verbo ‘procurar’ no es frecuentemente
empleado en el lenguaje coloquial, lo que contrasta con el
uso cotidiano que hacen de él los productores a los que se
ha entrevistado. En la 222 edicion del Diccionario de la
Real Academia Espafiola puede leerse que ‘procurar’, en
su primera acepcion, significa “hacer diligencias o esfuer-
zos para que suceda lo que se expresa”'. Nada mas cerca
del uso que hacen los campesinos del término. Como dice
uno de ellos: “si me dan crédito tengo que procurar de
pagar porque a lo mejor me van a venir a embargar mi
chacra™. Asi, en este caso, no llama la atencion el signifi-
cado de la palabra (que puede ser traducida como ‘esfor-
zarse por’) sino su uso frecuente y cotidiano.

Por su parte, el vocablo ‘caiglié’, si bien no aparece en el

'"Consultado online el 4 de febrero de 2012 en la pagina:
http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta? TIPO_BUS=3&LEMA=
procurar

2Las citas de las palabras de los campesinos entrevistados corres-
ponden a frases textuales de entrevistas grabadas

205



LA PASIVIDAD CAMPESINA DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS ACTORES
THE PEASANTS’ PASSIVITY SEEN FROM THE POINT OF VIEW OF THE ACTORS
Landini, Fernando

diccionario de la Real Academia, si lo hace en el ‘Diccio-
nario de Uso del Espafol de América Vox' de la editorial
Larousse?, como término propio de Paraguay. Alli se lee
que ‘caigué’ refiere a una persona “que tiene poca dispo-
sicion para hacer algo que requiere esfuerzo o constituye
una obligacién, especialmente trabajar”. Dada la impor-
tancia de este concepto, se pregunté a los mismos cam-
pesinos qué significaba exactamente esta palabra. Para
los entrevistados, “caiglié se le dice al que no quiere tra-
bajar”. Asi, son sindnimos de caigtié “haragan”, “perezo-
so”, “fiaquento” y “zangano”.

Del analisis de los fragmentos en que se explica y usa la
palabra, es posible identificar dos tipos diferenciados de
‘caigué€’, el ‘caigié€’ como circunstancia y el ‘caigli¢’ como
rasgo. En su primer sentido, ‘caigtié’ suele referir al efec-
to de haber trabajado en exceso o en condiciones parti-
cularmente esforzadas, lo que hace que al otro dia no se
tengan ganas de trabajar. Sin embargo, en un segundo
sentido, ‘caigué’ significa ‘no querer trabajar’ como algo
propio de la persona, como un rasgo que caracteriza al
sujeto, no como una circunstancia pasajera. Se trata de
los “caigué todo el tiempo” o “caiglié verdadero”.

Para ver si alos ojos de los pequefios productores del lugar
existian personas pasivas, se pregunto en multiples entre-
vistas si dentro de los campesinos habia sujetos que eran
‘caigué verdadero’. Fueron 12 los que respondieron a la
pregunta, indicandose en todos los casos que si existian
tales personas. Procurando cuantificar esta posibilidad
general, se preguntd cuantos productores eran caiglé uti-
lizando una escala cuyas opciones eran ‘ninguno’, ‘pocos’,
‘la mitad’, ‘la mayoria’ y ‘todos’. Ciertamente, la estructura
de 5 alternativas resulté de dificil comprension, por lo que
la escala de respuestas fue reducida a 3, excluyéndose las
opciones extremas. De 18 respuestas, en 15 de ellas se
sefiald que eran pocos los pequefios productores caigtié
(o ninguno, cuando la opcion la agregé el entrevistado).
Sdlo 3 personas indicaron ‘la mitad’ o ‘la mayoria’. Asi, se
observa que si bien se admite la posibilidad genérica de
que existan campesinos ‘caigué verdadero’, el grupo social
propio, el endogrupo de los ‘pequefios productores de la
zona’, aparece caracterizado positivamente, ya que se
menciona que dentro de él hay pocos ‘caiglié verdadero’ y
que sus integrantes son, en términos generales, ‘trabaja-
dores’, al contrario de otros actores locales como ‘la gente
del pueblo’ o ‘los jovenes’, quienes, en menor o mayor
medida, son considerados haraganes.

Buscando analizar hasta donde se mantenia esta imagen
positiva del campesinado de la zona como trabajador y
esforzado, se decidio preguntar qué pensaban sobre la
idea de que ‘los pequefos productores son haraganes y
no procuran lo suficiente’. Ante esta situacion que asumia
la existencia de campesinos ‘caigtié verdadero’ se obser-
varon tres tipos de respuestas. El primero fue, sencilla-
mente, reafirmar que los campesinos, al menos en gene-
ral, son trabajadores, abriendo la posibilidad de que haya
algunos que no lo sean, pero mas como excepcion que

3Consultado online el 4 de febrero de 2012 en la pagina:
www.diccionarios.com/consultas.php
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como regla. El segundo tipo apuntd a aceptar que existian
distintas clases de personas, por lo que algunas podrian
ser caracterizadas como haraganas, aunque ciertamente
no la mayoria. El tercer tipo de respuesta, de particular
interés, acepta en mayor medida la validez de la frase que
se propone, al menos para un subgrupo de campesinos.
Pero, acto seguido, reinterpreta su contenido haciendo
referencia a que, en realidad, no se trata de falta de ganas
de trabajar sino de la carencia de los medios econémicos
necesarios para hacerlo: casos de campesinos sin tierra,
de productores sin bueyes o de falta de dinero para com-
prar semillas. Asi, si bien se acepta en cierto sentido la
idea de que, al menos, una parte significativa de los cam-
pesinos no trabaja tanto, se resignifica la causalidad, ex-
plicando por causas externas a la voluntad lo que en la
frase era presentado como interno (haraganeria). Como
dice un campesino: “por un lado también podria ser ver-
dad [la frase] porque hay muchos que no trabajan, pero
porque no tienen medios nomas, no es porque no quieren
trabajar”. Adicionalmente, también cabe sefialar que la
misma explicacién puede ser utilizada por los sujetos
para dar cuenta de conductas propias aparentemente
pasivas, ya que la justificacién por causas externas per-
mite que ella no impacte negativamente en su autoestima.
Por otra parte, resulta interesante mencionar que, vincu-
lado con la idea de que los campesinos son personas
pobres que no tienen suficientes recursos para trabajar,
los entrevistados se comprenden a si mismos como per-
sonas que necesitan ayuda de parte de aquellos actores
sociales que poseen mas recursos (Landini, 2012). En
consecuencia, en las entrevistas pueden observarse
comparaciones al interior del grupo social de los ‘campe-
sinos’ destinadas a establecer quienes son los verdade-
ros y legitimos merecedores de esa asistencia. En este
sentido, aparecen diferenciaciones en torno a dos ejes: la
voluntad de trabajar y el uso dado a los ingresos y las
ayudas productivas recibidas.

En cuanto al eje referido a la voluntad de trabajo, se ob-
servan casos en los cuales los entrevistados afirman que
existen dos tipos de campesinos: los que son trabajadores
y esforzados y los que no lo son (o al menos no lo son
tanto). En términos concretos, la idea es que “hay campe-
sinos que les gusta trabajar mucho, hay campesinos que
no les gusta”. Sin embargo, cuando es el mismo entrevis-
tado el que toma parte de alguno de los grupos que se
comparan, se observan procesos de diferenciacion en los
cuales se tiende a connotar positivamente al si mismo y
negativamente a aquellos con los que el hablante se con-
trapone. Asi, los entrevistados se tienden a describir co-
mo personas trabajadoras que se esfuerzan por progre-
sar. En contrapartida, aquellos campesinos con los que
los mismos pequenos productores se comparan, son re-
presentados a partir de los opuestos de las caracteristicas
positivas que se aplican a si mismos. De esta forma,
aparece un grupo de campesinos (que puede variar de
extension y expandirse incluso a la totalidad del grupo,
excluyendo solo al hablante y a sus allegados) a los que
se describe como ‘vagos’, como personas que no quieren
0 no les gusta trabajar: “hay familias que no les gusta
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trabajar, eso es cierto... hay familias que mas les gusta
estar en la casa [...] y no piensan de salir adelante”.

En cuanto al uso de los ingresos y las ayudas productivas
recibidas puede observarse el mismo proceso. Por un
lado, los entrevistados tienden a describirse a si mismos
como personas que no desperdician sus ingresos hacien-
do gastos inadecuados sino que, al contrario, los usan
para mejorar y progresar. Como se observa en la siguien-
te cita: “yo entré en ese [grupQ] [...] aproveché porque
este gallinero que estamos teniendo era de esa organiza-
cion. Y lamedia sombra también|[...] y el motor de bomba”.
En contraposicién, también se observan descripciones
que tienden a construir un grupo de ‘otros’ de los que se
dice que malgastan sus ingresos en gastos superfluos o
en vicios (como el juego o la bebida) en vez de usarlos
para el bienestar de la familia: “hay muchos por ejemplo
[...] que trabajan en la chacra, que ganan, salen bien,
pero es jugador, es timbero, tira todo en la joda”.

Y esto no se limita al campo de los ingresos por venta de
cultivos o por planes sociales, sino que también incluye lo
que son las ayudas productivas de parte del Programa
Social Agropecuario o de los gobiernos locales. En este
sentido, se habla de que hay quienes desaprovechan los
beneficios recibidos, ya sea por usar el dinero para otros
fines, por vender las mejoras o insumos obtenidos o por
no darles un uso adecuado. Como comentaba un campe-
sino sobre un proyecto en el cual se habia capacitado en
la cria de ovinos y luego se habian entregado animales
para iniciar la produccién, para que finalmente los benefi-
ciarios simplemente se comieran las ovejas: “le venian a
dar una charla enorme, 1 afio ahi, una charla ‘como criar
la oveja’, ‘si’ ‘si’ le decian todos” y después “dieron 10
ovejas no sé qué, cada cumpleafios le mandaban a guar-
dar [se comian] la oveja”.

Es sumamente interesante la relacion causal que estable-
cen los entrevistados entre la recepcién de distintos tipos
de ayudas y conductas que, en términos generales, pue-
den considerarse pasivas, hecho que podria denominarse
pasivizacion por ayudas. En este contexto, se destacan
las referencias al vinculo que existiria entre planes socia-
les y otras ayudas, y la falta de voluntad de trabajar y
progresar. La idea es que las personas, al recibir benefi-
cios mensualizados como el Plan Jefes y Jefas de Hogar
(también llamados ‘sueldos’ por los entrevistados), perde-
rian la premura que en otros tiempos tenian por trabajar,
conformandose con lo que reciben, sin procurar esforzar-
se para progresar. Como comenta una campesina: “hay
algunos que dicen, ‘;para qué vamos a trabajar si tene-
mos sueldo [plan social]?”.

Adicionalmente, segun los pequefios productores entrevis-
tados, las ayudas que reciben de parte del municipio para
la preparacion de suelo también parecerian haber minado
la voluntad de trabajo de la gente. Indudablemente es una
comodidad que a uno le aren la tierra con maquina en vez
de tener que prepararla uno mismo con bueyes. Asi, cuan-
do existe la posibilidad de que el gobierno sea el que se
encargue de la tarea, el productor generalmente preferira
esperar a que le hagan ese trabajo. De esta manera, opta
por la alternativa mas sencilla, perdiendo de esta forma
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independencia y capacidad para autodeterminarse, ya que
el tractor municipal es algo que esta fuera de su control y
muchas veces puede retrasarse. Pero se trata de una op-
cioén tentadora que enseria que hacer el trabajo por uno
mismo no es la tnica opcion. Inclusive, a largo plazo, esta
eleccion genera una tendencia a perder las herramientas
necesarias para la preparacion de suelo con animales de
tiro. Como explica un entrevistado:

La comuna le ayuda [...] con el tractor. Y eso para mi que
les dejé a los colonos un poco haragan [...]. Porque da
gusto que en 2, 3 horas, o sea medio dia que te preparen 5
hectareas con maquina y sin pago, ¢a quién no le va a
gustar? Y entonces el buey ya se larga, se pone todo gordo
y no trabaja mas.

Alinicio de este apartado, se sefiald que el eje ‘trabajador/
no trabajador’ era el principal articulador de sentido en el
que se apoyaban las diferenciaciones al interior del grupo
de campesinos. Se observo después que, a nivel de gru-
po social, los campesinos aparecian caracterizados por
su esfuerzo y laboriosidad, asignandose a causas exter-
nas (como carencia de medios para la produccion) los
casos en los cuales algunos miembros del colectivo no
parecian ocuparse activa y plenamente de las tareas
agricolas. Sin embargo, también en otros casos, los en-
trevistados explicaron ciertas faltas de dinamismo y labo-
riosidad por causas internas como vagancia o falta de
compromiso con el trabajo, entre otras. Haciendo un
examen rapido, podria asumirse que los pequefos pro-
ductores explican en general la supuesta ‘falta de volun-
tad de trabajo’ del campesino por causas internas y exter-
nas sin que exista una regla para comprender cuando
aplican uno u otro criterio. Sin embargo, un examen en
profundidad permite arribar a una interesante conclusion.
Efectivamente, las explicaciones internas donde se habla
de falta de esfuerzo y de voluntad de trabajo del pequefio
productor, aparecen en los contextos en los cuales los
entrevistados caracterizan a subgrupos de los cuales
pretenden diferenciarse en el contexto de comparaciones
intragrupales. A la vez, las explicaciones externas son
priorizadas cuando los entrevistados procuran explicar
conductas supuestamente poco diligentes o afanosas de
si mismos o de los campesinos como grupo social, cuan-
do se sienten identificados inmediatamente con este co-
lectivo. En consecuencia se observa que, en términos
generales, la explicacion por causas internas o externas
de ciertas conductas campesinas que pueden ser com-
prendidas como ‘pasivas’ u ‘oportunistas’ esta guiada por
la busqueda de una identidad positiva del hablante. Esto
implicara dar explicaciones externas cuando lo que esté
en juego sea la valia del entrevistado o la de su grupo
social, e internas cuando se describe a otros campesinos
en el contexto de comparaciones intragrupales.

La mirada del extensionista y los proyectos

de desarrollo

Es indudable que, en numerosas oportunidades, los cam-
pesinos que se incorporan a proyectos grupales del Pro-
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grama Social Agropecuario (en los cuales se provee de
subsidios y asistencia técnica) participan activamente y
hacen un uso provechoso de las ayudas que reciben. Sin
embargo, la experiencia de los profesionales que acom-
pafan estas iniciativas es generalmente contradictoria y
aun, muchas veces, decepcionante. Es que, si bien los
mismos campesinos reclaman insistentemente subsidios
o créditos para la produccion asi como la presencia de
profesionales que brinden capacitacion y acompafiamien-
to, los extensionistas perciben usualmente ausencia de
interés, desgano y falta de aplicacion de las propuestas
técnicas que hacen a los productores. Como decia direc-
tamente un extensionista: “uno deposita mucho esfuerzo
para que ellos [los campesinos] se beneficien, y ellos no
se involucran”.

En cuanto al proceso de busqueda y obtencion de subsi-
dios y ayudas productivas, es necesario sefialar la notoria
diferencia de racionalidades que puede observarse entre
la perspectiva del profesional y la del campesino. Por su
parte, el extensionista entiende a los proyectos o subsi-
dios como intervenciones destinadas a favorecer proce-
sos de desarrollo mediante la superacion de algunos de
los limitantes que enfrentan los productores o, al menos,
como formas de solucionar problemas o dificultades pun-
tuales a partir de la asistencia directa. En contrapartida,
el campesino integra y articula las ayudas recibidas en el
contexto de las multiples estrategias de supervivencia
que estan a su alcance (Silvetti y Caceres, 1998). En este
sentido, es usual que los pequenos productores busquen
obtener beneficios que no les corresponderian por su si-
tuacion, como cuando la gente se anotaba para conseguir
un posible subsidio algodonero destinado a paliar las
consecuencias de una plaga, aun sin haber cultivado este
producto. Igualmente, es posible que los campesinos
soliciten ayudas productivas que se encuentran disponi-
bles aun sin interesarse demasiado por los fines formales
a los que las mismas deberan destinarse. Como comen-
taba un pequefio productor: “vos le decis a la gente ‘hay
un crédito’ jah! todo el mundo se te va a venir arriba”.

Es asi que la reaccion del campesino sera la de pedir
ayuda alli donde piense que puede conseguirla, mas alla
de necesitarla o de estar comprometido con sus fines.
Como comenta un campesino que sucedié cuando parti-
cip6é de una reunién destinada a informar a un dirigente
de una organizacion social nacional cuales eran sus ne-
cesidades. Alli los presentes pidieron implementos e in-
sumos para muchisimo mas de lo que podian producir y
vender, “pero como el otro [el dirigente] mas o menos les
daba una facilidad, ellos métale, venga”. No se pedia
porque se necesitara ni porque se pensara usar sino,
sencillamente, porque habia posibilidades de conseguir,
lo que claramente constituye una estrategia de supervi-
vencia (Landini, 2011).

Focalizando ahora en el uso y destino de las herramientas
y bienes recibidos, es evidente que, en muchos casos, los
implementos entregados son instalados y utilizados por
los campesinos en el modo en que esperan los extensio-
nistas. Medias sombras destinadas al cultivo de hortali-
zas, bombas usadas para riego y rastras de disco para la
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preparacion de suelo. Sin embargo, no sucede asi en to-
dos los casos, pudiendo preguntarse incluso si sera asi
en la mayoria de ellos. En primer lugar, si bien se trata de
casos contados, hay quienes recibieron dinero de parte
del Programa Social Agropecuario para la compra de
implementos productivos, y le dieron otros fines. O desti-
naron a consumo creditos provinciales orientados a po-
tenciar la produccion. Es cierto que los campesinos entre-
vistados parecen sobreestimar la cantidad de casos
insistiendo en cuan desconfiable es ‘la gente’. Pero los
extensionistas también han corroborado varias de las
versiones. Incluso, se ha recibido informacién de casos
de venta de las ayudas, particularmente semillas, pero
también de implementos obtenidos en el contexto de dife-
rentes subsidios. Como dice una campesina: “retira de
alla la sefiora y aca retira el marido y después ellos aga-
rran y venden”.

De todas formas, aunque lo mas llamativo son los casos
de desvio de los fondos o de venta de ayudas, lo que mas
puede observarse son demoras en la instalaciéon de me-
dias sombras, abandono de mejoras o ausencia de uso
de las herramientas entregadas. Medias sombras que no
se instalan o no se usan, pudiéndose ver que la maleza
crece donde se esperaria ver verduras, o silos pequefios
que se guardan sin ser aprovechados. Como comenta un
extensionista: “un productor al formular un proyecto se
compromete a hacer a lo mejor un gallinero [...] pero des-
pués cuando viene, se le va mucho el tiempo y se hace
como el desentendido”. EI mismo ingeniero explica su
experiencia cuando volvié a ir al predio de un productor
un afo y medio después de que esa familia hubiera reci-
bido subsidios del Programa Social Agropecuario:

Las mejoras que se hicieron dentro de su chacra estaban
abandonadas, los gallineros no se utilizaban, ya estaban
todos con maleza [...] Pasa con esta herramienta [un sub-
solador de suelo] que yo te dije por ejemplo que en las ca-
pacitaciones usamos 1 vez y después se abandoné... o sea
se meti6 adentro del lugar donde guardan las herramientas
y no se le utilizé nunca mas.

Respecto de la dinamica que toman los espacios de tra-
bajo grupal correspondientes a distintos programas de
desarrollo rural, no es extrafio que los extensionistas co-
menten cierta falta de interés o compromiso de los cam-
pesinos a la hora de asistir a reuniones o de poner en
practica acuerdos consensuados entre todos, al menos
cuando no hay subsidios o créditos inminentes. Y esto,
incluso, en el caso de capacitaciones vinculadas con el
uso de herramientas provistas por el Programa Social
Agropecuario, las que habian sido pedidas por los mismos
pequerios productores. Como comenta un extensionista:

Hay veces que iba en algunas capacitaciones a tratarde [...]
capacitar en algunas cosas que le sea favorable a la gente,
y como que ves que no hay entusiasmo, en una reunion
donde tenia que haber 8 productores te aparecen 3, encima
no estan ni entusiasmados, se van por obligacion nomas.
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Y esto, también corroborado por un campesino que reco-
nocia que cuando se armaban reuniones, la gente iba
para preguntar si iban a otorgar subsidios. O que incluso
consultaban si iban a entregar dinero y que, de no ser asi,
muchas veces no participaban.

Respecto de la falta de cumplimiento de acuerdos, la ex-
periencia de los profesionales muchas veces es que,
pese a que los proyectos se construyen de manera con-
junta y se acuerdan responsabilidades mutuas, éstas no
siempre se respetan. Asi lo explica un extensionista que
trabajaba en el Programa Social Agropecuario: “en todos
los grupos creo que un caso por lo meno hubo, de que se
comprometian a hacer algo y al final como que se hacian
los desentendidos también”.

En resumen, luego de analizar el proceso de obtencion de
subsidios y ayudas, el uso de los implementos recibidos
y la participacion en espacios de trabajo grupal, puede
afirmarse que los extensionistas perciben las conductas
de los campesinos, en numerosas ocasiones, Como pasi-
vas y oportunistas. Pasivas, por la limitada participacion
e implicacioén en proyectos y acciones compartidas (reu-
niones, capacitaciones y compromisos asumidos) y por la
falta de uso de implementos productivos entregados (me-
dias sombras, silos, subsoladores, etc.). Y oportunistas,
por el interés centrado en la obtencién de ayudas y sub-
sidios en el corto plazo, en lugar de poner el foco en los
procesos de desarrollo de largo plazo, observandose
casos de desvio de los fondos de diferentes subsidios y
venta de herramientas y semillas recibidas.

Llegado a este punto, resulta interesante reflexionar pro-
curando construir interpretaciones alternativas frente a
estos sucesos, para no quedar monopolizados por solo
una de las versiones posibles. Tomese por ejemplo el
caso de las demoras en la instalacién y la falta de uso o
abandono de las mejoras. En primer lugar, debe exami-
narse si realmente los beneficios en cuestion son o no de
verdadero interés para los campesinos. Como sostiene
Sanchez Vidal (1991), “habra que preguntarse, por tanto,
hasta qué punto lo que nos interesa a nosotros -como
interventores técnicos- le interesa realmente a aquella
gente [...] o, por el contrario, nosotros necesitamos que
ellos participen” (p. 274). s Le interesa a la gente aquello
que recibe y no utilizaba? Sugestivo resulté el caso de los
gallineros provistos por el Programa Social Agropecuario
en la zona. En concreto, los mismos parecian ser muy
valorados por los campesinos por ser considerados una
‘mejora’, aunque también solian ser dejados abiertos la
mayor parte del dia, o incluso dejarse abandonados total-
mente. La respuesta la dio un campesino cuando se le
consulté: “nosotros pusimos nomas [el gallinero] asi por-
que... no sé, porque no conviene, teniendo ahi dentro [...]
tenés que darle de comer [a los animales] medio de se-
guido todos los dias”. Podia ser lindo tener un gallinero,
pero usarlo segun estaba previsto en el proyecto no pare-
cia servir a las necesidades especificas de este pequefo
productor, quien lo habia interpretado mas como un requi-
sito o un paso para recibir otras ayudas que como un
beneficio en si mismo.

Es cierto que muchos extensionistas tienen conciencia de
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esto. Pero aun asi disefian los proyectos segun lo que
‘técnicamente’ deberia hacerse, para que sean aproba-
dos, sabiendo que la gente utilizara los gallineros de otras
maneras que también pueden resultar utiles. Pero, en
cualquier caso, esto no quita fuerza al argumento de que,
muchas veces, las propuestas derivadas de los progra-
mas y proyectos ni se identifican con lo que priorizan los
propios campesinos ni se adecuan a los contextos de vida
en los cuales ellos se desenvuelven. Extendiendo la 16gi-
ca de este argumento, distintos autores sostienen que el
rechazo de innovaciones propuestas por agentes técni-
cos no es el resultado de actitudes irracionales o pasivas
del campesino sino, mas bien, de una comprensioén pro-
funda de los contextos en los que estos cambios deben
aplicarse (Caceres, Silvetti, Soto y Rebolledo, 1997; So-
leri et al., 2008). Asi, mas que de pasividad deberia ha-
blarse de resistencia pasiva (Bennholdt-Thomsen, 1988).
Respecto de las demoras en la instalacion de mejoras y
la falta de concrecion de tareas vinculadas con la puesta
en practica de proyectos, el estudio de caso realizado por
Carenzo (2006) en la misma provincia de Formosa puede
ser esclarecedor. En efecto, en dicho trabajo, el autor
encontrd que la limitada disponibilidad de mano de obra
familiar operaba, muchas veces, como limitante para la
implementacion de ciertas iniciativas de desarrollo, situa-
cién descripta en numerosas oportunidades por los pe-
quefios productores cuando se les consulta por los atra-
sos o por la falta de ejecucién de actividades previstas.
Al mismo tiempo, también cabe preguntarse por el tipo de
relacién que se establece entre técnicos y campesinos
para ver si los acuerdos y compromisos que no son cum-
plidos fueron realmente consensuados. En efecto, puede
ser que el vinculo entre extensionistas y pequefios produc-
tores, marcado por una clara situacion de desigualdad, se
establezca implicitamente en términos jerarquicos, situa-
cién que no permite a los campesinos sentirse con la liber-
tad de rechazar abiertamente propuestas que se perciben
como inadecuadas o poco provechosas, como sucede en
relacion a muchas recomendaciones técnicas, ya que se
asume que su aceptacion es, en cierto sentido, requisito
para continuar recibiendo asistencia. Ademas, a esto se
agrega que también es posible que lo que los mismos téc-
nicos, generalmente ingenieros agronomos, zootecnistas y
veterinarios, consideran como algo ‘consensuado’, no lo
sea realmente, ya que el manejo de procesos participativos
y la construccién de acuerdos grupales no es algo para lo
que los haya preparado su formacion académica (Landini,
Murtagh y Lacanna, 2009).

Sobre las conductas oportunistas, una interpretacion al-
ternativa puede ser encontrada en referencia a las dife-
rentes racionalidades de campesinos y extensionistas. En
concreto, si para el técnico el objetivo es la implementa-
cién adecuada de los proyectos, para el pequefo produc-
tor la finalidad es responder a las necesidades posterga-
das y alcanzar la supervivencia inmediata. En cierto
sentido, hay que reconocer que las ayudas publicas y el
acceso a ellas forman parte de las estrategias de super-
vivencia de los campesinos (Silvetti y Caceres, 1998). Y
aunque se trate de una visidon cortoplacista que inhibe
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procesos de desarrollo mas solidos que podrian dar ma-
yores beneficios en el largo plazo, los contextos turbulen-
tos y cambiantes en los que viven los campesinos pueden
hacer dudar de si vale la pena restringir las satisfacciones
actuales con el objetivo de aspirar a beneficios futuros
dudosos e inciertos.

En un trabajo reciente, Plunkett y Buehner (2007) sostienen
que las personas prefieren recibir un bien presente antes
que uno futuro si ambos tienen el mismo valor. Ademas,
sefialan que los sujetos, para comparar el valor de bienes
presentes y futuros cuantifican el importe actual del bien
futuro a partir de la utilizacion de una tasa de descuento
generalmente implicita, que es mas alta mientras mayor
sea la incertidumbre percibida sobre el futuro. Asi, hipote-
tizando la existencia de una elevada tasa de descuento
asociada a la alta incertidumbre en que se manejan los
productores campesinos, podria explicarse con facilidad
ciertas conductas consideradas oportunistas. Se trataria,
simplemente, de casos en los cuales la tasa de descuento
es tan alta que el valor actual del beneficio futuro esperado
(como podria ser el éxito de un proyecto de desarrollo de
largo plazo) seria menor a lo que podria obtenerse de la
venta inmediata de los insumos o herramientas implicados
0, incluso, menor a la suma de los esfuerzos (medidos en
términos de trabajo) que deberian aplicarse para poner en
funcionamiento la iniciativa.

De todas formas, y aun luego de haber procurado generar
explicaciones alternativas para no quedar atrapados por
una unica mirada, no debe pensarse que los fendmenos
en analisis (hombrados en un principio como ‘pasividad’ y
‘oportunismo’) han sido explicados de manera acabada.
Se trata, simplemente, de una apertura de sentidos.

REFLEXIONES FINALES

Durante el desarrollo del presente trabajo se abordaron
las percepciones de campesinos y extensionistas que
describen a los primeros como trabajadores y esforza-
dos o como pasivos y oportunistas, dada la importancia
fundamental de este tema tanto desde el punto de vista
de los actores como a la hora de disefar e implementar
proyectos de desarrollo rural. Asimismo, procurando no
limitar el alcance del articulo a la descripcién de la pers-
pectiva de campesinos y extensionistas, también se
profundizé en torno al sentido y las razones de dichas
percepciones.

En primer lugar, cabe destacar que el eje ‘trabajadores/no
trabajadores’ es uno de los principales articuladores de
sentido de los discursos de los pequefios productores en-
trevistados, lo que evidencia la importancia que tiene esta
teméatica dentro de la cosmovision del campesinado de la
localidad de Mision Tacaaglé. Es que este tipo de descrip-
ciones les permiten a los campesinos tanto generar una
representacion positiva de si mismos, al describirse como
trabajadores y esforzados, como destacar la ilegitimidad
de su situacion de pobreza, ya que queda en evidencia que
ella es inmerecida, dada su voluntad de trabajar y esforzar-
se por un futuro mejor (Landini, 2012).

Asimismo, del analisis realizado pudo concluirse que los
campesinos tienden a describirse a si mismos y al grupo
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social del que forman parte como esforzados y trabajado-
res, mencionandose que cuando las conductas no pare-
cieran condecirse con esto, es porque existen causas
externas al control del campesino que limitan sus opcio-
nes, como cuando no se planta por falta de lluvias o de
dinero para comprar semillas. Al contrario, cuando los
entrevistados se posicionan como sujetos individuales y
no como integrantes del grupo social de los ‘campesinos’,
lo que se observan son descripciones de los otros como
holgazanes, oportunistas y desinteresados. Es decir, co-
mo personas que no se proponer progresar en la vida por
falta de voluntad, compromiso o esfuerzo. Asi, queda
claro que mas que las conductas de los campesinos, lo
que guia el modo en que los entrevistados se caracterizan
a si mismos y a los otros es su propio posicionamiento.
En concreto, se observa que cuando los campesinos to-
man a otros como integrantes de su propio grupo social
tienden a describirlos de modos que los connotan positi-
vamente, mientras que cuando los describen como suje-
tos externos tienden a caracterizarlos de manera negati-
va. Interesante esto, ya que permite interpretar a otro nivel
lo que entrevistados y entrevistadas sostienen durante las
entrevistas, teniendo particular importancia la evaluacion
de si se posicionan como sujetos individuales o integran-
tes de un grupo social, y si las explicaciones que dan
sobre el por qué de lo que describen aluden a causas que
son internas o externas a la voluntad de los sujetos.

Otro elemento a destacar de los resultados de este traba-
jo es la percepcion de los extensionistas rurales de que
buena parte de los campesinos con los que trabajan, en
mayor o menor medida, poseen conductas y actitudes que
pueden ser calificadas como poco comprometidas, pasi-
vas y oportunistas. Ahora bien, para no asumir como
verdadera una conclusion que surge de la vision de un
actor particular, resulta de gran importancia reflexionar
sobre la existencia de explicaciones alternativas frente a
los hechos que muchos extensionistas se sienten tenta-
dos a interpretar en términos de pasividad. Asi, en primer
lugar cabe sefalar que la racionalidad de los extensionis-
tas no se identifica con la de los campesinos, por lo que
es usual que sus prioridades e intereses difieran. De esta
forma, resulta claro que las interpretaciones externas
guiadas por los parametros del extensionista corren el
riesgo de asumir errébneamente que lo que sucede es por
falta de voluntad, cuando en realidad puede ser simple-
mente que se trate de algo que el campesino no conside-
ra suficientemente importante para justificar el esfuerzo.
Ademas, también hay que tomar en cuenta que los cam-
pesinos se encuentran sujetos a unas condiciones de vida
muy particulares que muchas veces se le escapan a los
extensionistas, razén por la cual lo que desde el técnico
puede ser visto como rechazo o reticencia frente a reco-
mendaciones productivas, puede que no sea mas que la
expresion de un conocimiento mas profundo y directo del
contexto donde ellas deberian ser aplicadas. Finalmente,
dados los altos niveles de incertidumbre en que se des-
envuelve la vida del campesino, no parece extrafio que,
frente a los objetivos de mediano y largo plazo que propo-
nen los proyectos de desarrollo, el campesino elija un
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presente seguro antes que un futuro incierto.

Luego del trabajo de reflexion precedente, surge nueva-
mente la tentacion de abordar la pregunta de si el campe-
sino es 0 no un sujeto realmente pasivo. Sin embargo,
esta pregunta posee dos supuestos que urge aclarar. El
primero nos lleva a preguntarnos ‘; pasivo para quién?’, ya
que, como se ha visto, la asignacién de pasividad a las
conductas y actitudes del campesino es mas el resultado
del posicionamiento y los marcos de interpretacion de
quien lo afirma, que una descripcion objetiva de lo que el
campesino hace o deja de hacer. El segundo supuesto a
discutir es el que considera que las conductas y actitudes
campesinas que pueden ser interpretadas como pasivas,
encuentran su fundamento en una serie de factores inter-
nos como falta de interés, de voluntad, de motivacion o de
deseo de trabajar y esforzarse. Asi, se comete el error de
considerar intuitivamente a la pasividad como un rasgo
intrinseco de las personas o las culturas, cuando en rea-
lidad la explicacién mas interesante parece ser la de inter-
pretar a la supuesta pasividad como un emergente de un
sistema complejo donde los sujetos se posicionan de
cierta manera en relacién al contexto particular en el que
se encuentran. Por ejemplo, reduciendo las acciones
orientadas a progresar econdémicamente a causa de un
sistema econdémico que valora y premia muy poco los
esfuerzos de los sujetos.

Vista asi, la pregunta de si los campesinos son o0 no pasi-
vos pierde interés al evidenciarse los supuestos ingenuos
de los que parte. En contrapartida, son dos las cuestiones
cuya importancia queda destacada. La primera, la inda-
gacion de por qué las conductas campesinas pueden ser
interpretadas en términos de pasividad por diferentes
actores, tema que fue abordado en el presente articulo. Y
la segunda, dentro de qué contextos y por qué razones
los campesinos tienden a asumir posicionamientos que
pueden ser interpretados como pasivos y oportunistas,
tarea que queda pendiente para futuros trabajos.

De estas conclusiones surgen dos comentarios finales de
orden practico. El primero refiere a la importancia de que
los actores externos que trabajan con campesinos (sean
o no extensionistas), cuando perciban una de sus conduc-
tas como pasiva, oportunista o aun irracional, se pregun-
ten de qué manera ella podria resultar coherente, razona-
ble y bienintencionada desde el punto de vista del mismo
campesino. No se trata de negar aqui que las acciones y
actitudes de los pequefios productores puedan ser consi-
deradas pasivas. De hecho, es indudable que muchas
veces lo son, mas teniendo en cuenta el contexto en el
que se encuentran, el cual valora muy poco el esfuerzo y
la iniciativa. Sin embargo, asumir como pasivas todas
aquellas conductas del pequefio productor que no res-
pondan a las expectativas de los actores externos, es una
ingenuidad y un exceso. Sin una clara comprensién de las
prioridades, preocupaciones, valores y contexto de vida
del campesino, cualquier consideracion que lo tenga co-
Mo pasivo no es mas que prejuicio, por lo que habla mas
de los presupuestos y de la cultura de quien evalua que
de las conductas del evaluado. Nuevamente, vuelve a
quedar en el tapete lo que Cittadini y Pérez (1996) sefialan
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como fundamental: comenzar comprendiendo por qué el
productor hace lo que hace, lo que nos invita a no asumir
ingenuamente que si sus conductas no tienen sentido
desde nuestra propia mirada externa es porque carecen
de una logica propia.

Finalmente, también hay que sefalar que, desde nuestro
lugar como investigadores y como profesionales, muchas
veces podemos sentirnos tentados a identificarnos con la
posiciéon del campesino, rechazando por prejuiciosas las
actitudes, comentarios y percepciones de los extensionis-
tas. Sin embargo, ceder a esto no hara mas que limitar
nuestra capacidad de reflexion. El extensionista rural
posee una vision de la realidad que corresponde a su
propia posicion dentro de ella, como sucede con todos los
actores sociales. Asi, lo que urge, mas que posicionarse
afectivamente, es comprender su forma de pensar, con el
fin de aportar herramientas para el cambio.

AN
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