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RESUMEN

El presente articulo tiene por objeto recorrer algunas de las principales teorias sociales que
se han elaborado en torno al comportamiento y practicas de las denominadas élites o clases
altas, a fin de poder brindar una explicacion plausible de como se produjo al auge y posterior
declive de la alta sociedad argentina de fines del siglo XIX y principios del XX, especialmente
su posicionamiento como centro de referencia social.
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ABSTRACT

The following article will cover some of the main social theories related to the behavior and
practices of the elite or high class society in Argentina. This is done in order to offer a valid
explanation of their economic boom and later recession at the end of the 19th century and
at the beginning of the 20th century. It deals specifically with their positioning as one of the
most important social references.
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Una de las grandes dicotomias de la teorfa
social: es la tension permanente entre accion
y estructura, es decir, entre individuo y socie-
dad. Mientras los estructuralistas franceses y
alemanes se esfuerzan por explicar la socie-
dad a través de todo aquello que subyace a las
instituciones (es decir, las estructuras), la tra-
dicién de la teorfa social anglo-norteamerica-
na pone el acento en el individuo, el cual serfa
la clave para explicar la accion social sin verse
condicionado por las estructuras existentes.
Ambas teorias entraron en crisis a mediados
del siglo XX con el surgimiento del denomi-
nado post-estructuralismo, corriente que en-
contré en Foucault a su maximo exponente
y que propone la falacia de la realidad social
y del individuo, que no existirfan como tales,
por lo que la tarea principal de la teoria social
serfa la de desenmascarar esa falacia para asf
liberar a la sociedad.

Lo cierto es que, en resumidas cuentas y
como se dijera anteriormente, mas alla de la
teoria a la que uno adscriba, esta discusion de
fondo entre individuo y sociedad o estructu-
ra es clave para entender los debates en tor-
no al comportamiento de cualquier forma-
cioén social y, por tanto, recorrera, implicita o
explicitamente, el argumento de cada uno de
los autores analizados. Uno de los que quizas
mejor ha encarado esta cuestién es Norbert
Elias. En su obra La sociedad Cortesana, este
autor adopta una mirada interaccional al su-
gerir la idea de que los individuos construyen
estructuras dentro de las cuales quedan a pos-
feriori inmersos. Partiendo de esta base, el au-
tor elabora su concepto de “configuracion”,
es decir, un patrén de interaccion social que
se traduce en un sistema de roles y decisio-
nes que va mas alla de los individuos. Asf,
las estructuras perduran a través de las accio-
nes de las personas, a las cuales trascienden

(Elias, 1982).

Otro de los conceptos claves para com-
prender esta tension entre individuo y es-
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tructura es sin dudas el de clase. Max Weber,
en su obra Class, Status, Party, realiza un in-
teresante aporte al sefalar, en evidente cri-
tica a la teorfa marxista, que dicho concepto
no solo no es el unico vilido a la hora de
estudiar una formacién social determinada,
sino que no es el mas frecuente ni incluso el
principal. Segtn este socidlogo y politélogo
aleman, la division de una sociedad en cla-
ses es el correlato simplemente del aspecto
econémico de la misma. Pero existen otras
esferas. Asi, la formacién de partidos corres-
ponde a la representacion de la esfera poli-
tica en tanto que el estatus de un individuo
estarfa dado por su prestigio social. De esta
manera son variadas las fuentes de identidad
social y colectiva posibles, lo que hace que
la posicion social de un individuo y/o de un
grupo determinado surja de una combina-
cion de aspectos politicos, econdémicos y de

prestigio (Weber, 1963).

Siguiendo en torno al concepto de clase,
Furbank aporta la idea de que la misma es
una construccién discursiva, no una realidad
objetiva y que, si bien es utilizada como sus-
tantivo, cuenta con una fuerte carga ideolo-
gica que implica su uso también como ad-
jetivo, generalmente empleado en términos

peyorativos (Furbank, 2005).

El norteamericano Robert Merton, por su
parte, propone la idea de “grupos” a la hora
de analizar las relaciones sociales. Define a
dichos grupos como actores colectivos, for-
mas de interaccién duraderas con un fuerte
sentido de autoidentificacién, pero también
requieren de una necesaria dosis de recono-
cimiento externo. De esta manera, el autor
establece una distincién clave entre el grupo
de pertenencia y el grupo de referencia, no
necesariamente en conflicto (Merton, 1995).
Esto significa que, en raras ocasiones, grupo
de pertenencia y de referencia coinciden, lo
cual se encuentra, al igual que en el caso de
Webet, en marcado contraste con la teoria
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marxista que ve siempre e indefectiblemente
a las clases en conflicto.

Quien retoma y profundiza la idea plan-
teada por Merton respecto a la necesidad de
reconocimiento externo de un grupo es Er-
ving Goftman. En La presentacion de la persona
en la vida cotidiana este autor aborda la cuestién
de como los individuos se manejan hipocrita-
mente a diario, adoptando diferentes “masca-
ras” de acuerdo al contexto en que se encuen-
tran, con el manifiesto proposito de lograr la
aprobacion del resto de la sociedad, pues esta
es la clave para alcanzar el éxito. Esta idea,
siempre siguiendo a Goffman, tendria como
corolario la siguiente afirmacion: los indivi-
duos deciden qué es valioso y conveniente y
qué no, de lo cual se deriva la idea de que la
accion no se puede explicar para satisfacer la
loégica normativa sino que es meramente in-
dividual, lo que equivale a decir en definitiva,
que las estructuras no determinan las accio-
nes del individuo, cuya interacciéon con otros
nos permite conocer las convenciones cultu-
rales y morales de una sociedad determinada
(Goftman, 1993). En este punto, la propuesta
de Goffman se halla en el extremo opuesto a
Elias, quien, como se ha visto, concede una
importancia vital a la estructura social como
modeladora de las acciones de las personas.

Continuando con la mirada ofrecida
por otros autores en torno a las cuestiones
planteadas por Merton, la idea y el concep-
to de “grupo” sin duda deja mucho para ser
analizado. Si bien lo enfoca desde una 6p-
tica distinta (puesto que su trabajo apunta
especificamente a las distinciones de tipo
étnico), Fredrik Barth sostiene que las iden-
tidades se construyen a partir de un proceso
de diferenciacion. Por lo tanto, al depender
del creciente o decreciente grado de diferen-
ciaciéon entre dos o mas grupos, las identi-
dades no son estaticas. Los propios grupos,
afirma el autor, manipulan esas identidades,
estableciendo fronteras (concepto barthia-
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no por excelencia) claras que diferencian el
“nosotros” del “ellos”. Asi, el concepto de
“ellos”, es decir, los que por determinadas
caracteristicas no pertenecen al grupo, es el
que determina el “nosotros”, por lo que a la
hora de analizar la identidad de un pueblo o
de un grupo no hay que centrarse en el estu-
dio del contenido propio sino en aquello del
“otro” que es diferente (Barth, 1981). Esto
encuentra una fuerte critica en Cohen, quien,
al analizar la construccion simbélica de la co-
munidad, pone el acento en los contenidos
identitarios (Cohen, 1985).

Otro de los ejes centrales que hacen a las
relaciones sociales y a la diferenciacion entre
grupos diferentes es la cuestion del consu-
mo. Mientras el marxismo plantea la idea de
consumo como instrumento alienador a tra-
vés del tan mentado concepto de “fetichis-
mo de la mercancia”, existen otras cortrientes
que complejizan la cuestion. Simmel, por
ejemplo, en su obra La filosofia del dinero, en
la que realiza una critica al capitalismo, del
cual afirma que vuelca en el mercado mas
objetos de consumo de los que la sociedad es
capaz de absorber, planteaba que dicho con-
sumo, a la vez que aliena, puede constituirse
en fuente de expresion de la individualidad
de las personas (Simmel, 1977).

Muchos pensadores de la denominada
Escuela de Frankfurt', entre ellos algunos

1 Entre sus mds destacados exponentes cabe destacar a Max
Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm,
Walter Benjamin y Jiirgen Habermas, entre otros. Puntualmente
Adorno, Marcuse y, en menor medida, Benjamin, fueron los que
abordaron en forma mds concreta la cuestion planteada en el cuer-
po del trabajo. Los principales postulados de la Escuela, enmarca-
dos dentro de lo que se denominé Teoria Critica, recuperaban ideas
cldsicas del marxismo, pero no desde una perspectiva de afiliacion
politica sino desde la actualizacién de los conceptos y problemas de
la obra misma de Marx en virtud del surgimiento de la llamada
“sociedad de masas”, organizada sobre una economia de demanda
y de consumo, que ponia en cuestion varias de las previsiones he-
chas por el marxismo cldsico. Ademds de Marx, Hegel y Freud fue-
ron otros de sus principales referentes. Sus miembros evidenciaban
un pronunciado anticapitalismo, partiendo de un andlisis critico-
dialéctico, histérico y negativo de lo existente en cuanto ‘es” y frente
a lo que ‘deberia ser”. En este sentido, el ‘es”, en cuanto statu quo,
conlleva una investigacién central de la Escuela: los principios de
dominacion colectivos. Aqui es donde Freud serd la referencia ne-
cesaria y precisa (Mufioz, 2009).
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discipulos del propio Simmel, retomaron la
idea marxista de fetichismo de la mercancia
y la ampliaron al mundo cultural, proponien-
do el término de “industrias culturales” para
designar no soélo el hecho de que la cultura
fue ganada por el mercado transformandose
en mercancia, sino también para hacer refe-
rencia a la uniformizacion de la sociedad que
lleva a una falsa idea de libertad a través del
consumo, con lo que éste pasaria a ser algo

moralmente censurable.

Una vez mis contradiciendo a Marx, We-
ber, en su anteriormente citada obra, sostie-
ne que el consumo, sin implicar alienacion
alguna, es el que permite la conformaciéon
de estatus sociales, lo cual no significa, no
obstante, que los actores que participan en
el consumo sean necesariamente clases so-
ciales.

Uno de los autores que mas y mejor ha
trabajado la cuestion del consumo es, sin
dudas, Thorstein Veblen. Este sociélogo y
economista norteamericano afirma que los
objetos de consumo tienen una dimension
simbdlica que va mas alla de su valor y uti-
lidad materiales, con lo que el consumo no
quedarfa sélo en el acto de consumir. En
consecuencia, lo que el autor propone es
analizar qué, cémo y cuanto se consume.
Partiendo de esta premisa, Veblen elabora su
concepto central de “consumo ostensible”,
que serfa el gasto dilapidatorio de dinero y
tiempo (los dos factores principales en el ca-
pitalismo para generar riqueza) por parte de
la clase ociosa, la cual se dedica a realizar ac-
tividades no productivas. Y, hasta cierto pun-
to, es l6gico: la forma mas obvia de expresar
riqueza es dilapidandola, con lo que cuantio-
SOS patrimonios se gastan en cosas Impro-
ductivas, hipotecando la prosperidad de las
generaciones futuras. De esta manera, la vida
ociosa adquiere una gran carga simbélica: la
mejor forma que encuentra la élite de osten-
tar y distinguirse es a través de contradecir la
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logica capitalista. En consecuencia, se genera
en el seno de la sociedad una tensién entre
emulacién y distinciéon. A un mismo tiem-
po esa clase ociosa es capaz de generar esas
dos imagenes contrapuestas: por un lado, el
anhelo de ser como ella; por otro, la critica
despiadada debido a la corrupciéon moral que
su comportamiento entrafna (Veblen, 1951).

En direccién contraria a las ideas de Ve-
blen se encuentra Pierre Bourdieu. En opi-
niéon de este destacado socidlogo francés,
para que el consumo sea simbolicamente
eficaz no tiene que ser ostentoso. La dispo-
sicién estética, como por ejemplo refinados
modales al comer, puede ser factible de otor-
gar estatus dentro del grupo; pero eso s, si-
multaneamente puede ser vista como osten-
tacion por quienes no pertenecen al mismo.
Asimismo, sostiene el autor que no soélo el
factor econémico es susceptible de otorgar
prestigio, sino también el capital cultural.
El problema estriba, en relacién a esto ulti-
mo, en qué importancia otorga a ese capital
el resto de la élite no intelectual (Bourdieu,
1988).

Una respuesta a ese interrogante es en-
sayada por Lamont, quien profundiza el
analisis sobre el capital cultural al sostener
que, dentro del circulo de los que lo poseen,
este es considerado “estatizante”, pero no asi
por el resto de la élite que cuenta con capital
econémico. Esto genera disputas y tensiones
constantes hacia el interior de esa élite en
pos de determinar qué pautas otorgan pres-
tigio y cuales no (Lamont, 1992).

Cristopher Berry, por dltimo, trabaja so-
bre la dicotomia lujo/necesidad y sostiene
que la definicién de lo que es uno y otra
puede variar entre distintos grupos sociales
e incluso dentro de un mismo grupo. El lujo,
dice Berry, no debe ser juzgado en términos
morales o en relacién a un grupo social de-
terminado y el consumo, en tanto, debe ser
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visto como una practica liberadora, no de
alienacién, con lo cual se distancia de los
postulados de la Escuela de Frankfurt. Pone
asi en el centro de la escena la capacidad de
eleccion de las personas, siendo el mercado
constructor de subjetividades y no de clases
(Berry, 1994).

Hasta aqui, se han expuesto someramente
algunos de los principales teorias en torno a
lo social que he considerado adecuado para
analizar el caso concreto de la alta sociedad
argentina de fines del siglo XIX y principios
del XX. Este término hace referencia al se-
lecto grupo social, definido y consolidado
entre las décadas de 1870-1880, que se eri-
gi6 como sector politica y (especialmente)
econémicamente dominante en nuestro pais
hasta ya bien entrado el siglo XX. Su poderio
econdmico se sustentaba basicamente en la
posesion de grandes extensiones de tierras
destinadas casi con exclusividad, a la crianza
y engorde de ganado vacuno para la exporta-
cion de cueros y carnes hacia el mercado eu-
ropeo. Esta situacion de privilegio le permi-
ti6 a este grupo de hacendados (a los cuales
se sumaban algunos miembros de familias
tradicionales porteflas no necesariamente
vinculadas a la actividad rural y ageopecua-
ria), paralelamente, ganar espacios de poder
en la arena politica y erigirse como referencia
social y cultural para el resto de la sociedad.

Es necesario realizar una contextualiza-
cién previa acerca de qué estaba sucediendo
con las aristocracias europeas en el siglo XIX.
Esta necesidad surge, esencialmente, de dos
motivos principales: por un lado, porque en
muchos aspectos la aristocracia argentina a la
que se hacia referencia se molde6 a imagen
y semejanza de las europeas, especialmente
la britanica y la francesa, imitando pautas de
comportamiento, estilos y consumos; por
otro, debido a que todos los analisis teori-
cos expuestos previamente apuntan a expli-
car comportamientos y practicas sociales del
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viejo continente (y en algunos casos de los
Estados Unidos) por lo que se vuelve im-
prescindible tomar a éstos como punto de
referencia para iniciar el analisis.

Para definir la situacion de la aristocracia
europea del siglo XIX bien podria recurrirse
a la idea de “capitalismo caballeresco”. Esto
significa que durante el denominado “siglo
burgués”, la alta sociedad del viejo continen-
te no fue una mera espectadora impasible
del cambio que se estaba operando, ascen-
so de la burguesia mediante, sino que, por
el contrario, fue un agente movilizador. Esto
no implico, sin embargo, que tanto su po-
der politico como su situacion patrimonial
se encontraran en una situacién declinante,
manteniendo no obstante una influencia cul-
tural y social significativa. Asi las cosas, lo
que se produce es un doble proceso de aris-
tocratizacion de la burguesia y de aburgue-
samiento de la aristocracia, preferentemente
vinculada a la burguesia financiera mas que
a la industrial. El resultado de esto fue el es-
tablecimiento de una verdadera plutocracia,
la cual reflejaba fielmente la real y cada vez
mayor importancia del dinero burgués y la
inexorable decadencia de una élite tradicio-
nal que aun hacia la década de 1930 persistia
anacronicamente aferrada a un opulento pa-
sado que ya no se condecia con la realidad
de la época.

El caso argentino es bien distinto ya que
en el pafs del Plata la aristocracia local fue a
un mismo tiempo tradicional (como la bri-
tanica) y nueva (como la burguesia europea
del siglo XIX). Es decir que, a diferencia del
Caso europeo, no existié aqui una marcada
distincion entre aristocracia y burguesia, sino
que, por el contrario, constituyeron una mis-
ma cosa. Asi, si bien el siglo XIX se inici6
en estas tierras con la oposicion, durante el
periodo colonial, entre peninsulares y ctio-
llos, tras la independencia, particularmente
hacia fines del siglo XIX, los esfuerzos de la
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élite se centraron principalmente en intentar
sustituir los resabios de la colonia por todo
aquello que estuviera vinculado a lo europeo,
y no solo, como se ha mencionado, imitando
practicas y consumos, sino también, lisa y lla-
namente, trayendo gente. Esta es una de las
ideas basicas a través de las cuales Gino Get-
mani explica la inmigracién masiva de fines
del siglo XIX hacia nuestro pais. A través de
ella, afirma Germani, lo que buscaba la élite
argentina era basicamente poblar el desier-
to y compensar la escasez de mano de obra,
pero no compartir el poder con estos nue-
vos inmigrantes. Sin embargo, estos sectores
acabarian siendo la columna vertebral de las
clases medias en proceso de formacion, que
a la postre accederfan al poder a través del
triunfo de la Unién Civica Radical en 1916,
desplazando al conservadurismo tradicional
(esto contraria a la idea de Weber de que en
el aspecto politico los distintos sectores en-
cuentran su expresion a partir de la forma-
cién de un partido que represente sus intere-
ses, siendo éste tan sélo uno de los factores
que permiten estudiar una formacién social
determinada). Pero siguiendo con el aspecto
social, sostiene el autor que este proceso da
cuenta del caricter ascendente de la movili-
dad social en la Argentina como expresion
del crecimiento econdmico. No obstante,
esa movilidad social se dio acompafiada de
una gran desigualdad producto de la enot-
me riqueza generada, siendo la frontera entre
clase media y baja mucho mas difusa que la
que separaba a la clase alta de esos sectores
medios (Germani, 1962). Esta experiencia
permite apreciar no sélo el recurso por par-
te de Germani al util término barthiano de
“frontera” sino también en qué medida el
fomento de la inmigracién acabé por ser un
arma de doble filo, resultando un mal nego-
cio politico para la élite argentina.

En relacién a esta cuestién, Losada sos-
tiene que antes de 1880 no habia en la Ar-
gentina una élite nacional definida y coin-
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cide con Germani en la existencia de una
gran movilidad social que se vio favorecida
por el impacto del fenémeno migratorio,
produciéndose, especialmente en Buenos
Aires, cambios sociales a un ritmo muy ver-
tiginoso. En este contexto de cambios que
inquietaban a la alta sociedad argentina, ésta
reafirmé su posicion, siguiendo a Weber, en
los pilares de prestigio, poder y riqueza y a
partir de apuntar a la distincién recurriendo
a determinadas practicas exclusivas, como
los paseos por Palermo, que constituian una
actuacion deliberada con el objetivo de dife-
renciarse de “ellos” (Losada, 2008) (una vez
mas las ideas de Barth se hallan presentes),
es decir, de los demas sectores sociales. Esto
es perfectamente explicable, también, a par-
tir de la teoria de Goffman, el recurso de la
utilizacién de “mascaras” y de la necesidad,
en ultima instancia, de obtener una legitima-
ci6on social por parte del resto de la sociedad.
Desde luego el concepto de la division de la
sociedad en grupos propuesta por Merton,
que necesitan la aprobacion y reconocimien-
to de los demas, esta en la misma linea y tam-
bién permite comprender mejor este aspecto
de las practicas de la alta sociedad argentina
de fines del siglo XIX y principios del XX.

Este propésito de aparecer como un gru-
po cohesionado a los ojos del resto de la so-
ciedad solo era posible a partir del aspecto
social, es decir, de la identidad social y de las
relaciones sociales que la élite forjaba, ya que
en otros aspectos, como el econémico, el po-
litico y el cultural, la alta sociedad argentina
se encontraba profundamente escindida. De
hecho, siguiendo a Bourdieu, muchos per-
tenecfan a ella mas por su capital simbdlico
que por su influencia real, lo cual a su vez
daba pie a nuevas tensiones y controversias
hacia el interior de la élite, tal como propone
Lamont. Es por ello, por esta preeminencia
del aspecto social, que Losada escoge el tér-
mino “alta sociedad” para referirse a la élite
argentina. Esta idea de identidad social a la
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que hace referencia el autor permite enfocar
el andlisis de la cuestion claramente a partir
de una vision mucho mas cercana a Cohen,
quien como se ha dicho pone el acento en
los aspectos identitarios de un grupo de la
tesis de la frontera de Barth que es util hasta
cierto punto aqui. El hecho de que la misma
sea construida a partir del “otro” y no del
“nosotros” no parece adaptarse muy bien
al caso de la élite argentina de la época, aun
cuando ésta, como se ha mencionado, se en-
contrara fuertemente dividida en su seno en

mas de un aspecto.

Losada, remarca el temor por parte de
esa alta sociedad argentina al denominado
“advenedizo”, es decir, aquél que se inten-
taba infiltrar dentro del circulo exclusivo de
esa élite, al que hicieron frente a través del
progresivo cierre del mercado matrimonial
(Losada, 2008). Este tipo de actitudes adop-
tadas por la aristocracia argentina de fines
del siglo XIX y principios del XX no hacen
mas que confirmar la conviccion de la nece-
sidad de utilizar las ideas de grupo de Mer-
ton y de frontera de Barth como guias para
entender al menos parte de las actitudes del
grupo sefialado, el cual tendfa siempre a la
diferenciacion. Y la realidad demuestra que
tuvieron éxito: no sélo lograron su cometido
de mostrarse como un actor colectivo y co-
hesionado, sino que también se impusieron
como modelo a imitar, como referencia para
el resto de la sociedad, siendo reconocidos
por ésta como “la élite”. A este respecto es
imposible evitar recurrir a los planteos de
Merton, no sélo en relacion a la autoidenti-
ficacion de la élite como grupo en si mismo,
sino principalmente a la idea de la division
existente entre grupo de pertenencia y de re-

ferencia, que coinciden en el caso de la élite.

Sin embargo, siguiendo a LLosada, el éxito
de la élite argentina en su exclusividad fue
efimero. Ya desde 1910 no eran el anico re-
ferente de distincion social, y la causa de ello
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no hay que buscarla tanto en la mentada mo-
vilidad social, sino mas bien en la expansion
del consumo, de la educacién, en fin, la ho-
mogeneizacion que genera el progreso y que
ayuda a diluir notablemente las fronteras ob-
jetivas (Losada, 2008) . En esta linea de pen-
samiento, Rocchi sostiene que la aparicion
de una economia de consumo democtatizd
esta practica, lo cual favorecié la busqueda
de diferenciaciéon por parte de las clases altas,
que intentaron desde entonces implementar
pautas de consumo que las distinguiesen.
Pese a esta tension, lo que se produce es una
desactivacién del conflicto, ya que de cada
producto, aunque en distintos grados de cali-
dad, hay disponibilidad suficiente para todos.
De esta manera, el consumo genera una ilu-
sién de movilidad (Rocchi, 1998). Este ana-
lisis de Rocchi sin dudas contiene mucho de
Veblen, en especial la idea de consumo con
una fuerte carga simbolica que sin dudas va
mas alla del mero acto de consumir. Aqui no
s6lo importa el qué se consume como factor
diferenciador, sino también de qué marca o
calidad es aquello que se consume, lo cual
entrafia también, en algun punto, la idea de
“consumo ostensible” con la cual trabaja el
mismo autor. También siguiendo a Veblen es
claro como en lo planteado por Rocchi se
advierte esta tensidén existente entre emula-
cion y distincion: la constante busqueda por
parte de la élite de distinguirse del resto de
la sociedad a partir de sus pautas de consu-
mo ante la pretension de esa otra parte de la
sociedad, “los otros”, de emulatla. En con-
secuencia, y ahora pensando en el argumen-
to de Berry, ¢Cabe sostener que en el caso
argentino la homogeneizacién del consumo
implicé la liberacién y el incremento en la
capacidad decisoria de los individuos? ¢O se-
rfa quizas mas l6gico adoptar los postulados
de la Escuela de Frankfurt y sostener que, en
realidad, estos individuos no decidian plena-
mente por si mismos, sino movidos por un
espiritu de clase (clase alta o clase media por
ejemplo), actuando de consuno, los unos in-
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tentando diferenciarse y los otros buscando
imitar las practicas consumistas de los pri-
meros, engafiados por una falsa idea de liber-
tad escondida detras de la uniformizacion?

En resumidas cuentas, lo cierto es que
con la apariciéon de la sociedad de consumo,
la amenaza para la élite pasé a ser mucho
mayor, porque no se trataba ya sélo del pro-
blema del advenedizo particular, sino de un
proceso multitudinario a partir de la citada
homogeneizacién: era mucha la gente que
ahora tenfa la posibilidad de parecerse a la
¢lite. En consecuencia, paralelo a este proce-
so de homogeneizacion se dio otro de diver-
sificacién, puesto que al no ser ya necesatio
el visto bueno de la alta sociedad para triun-
far politica, econémica y culturalmente, las
distintas esferas fueron adquiriendo légicas,
dinamicas, reglas y espacios propios dentro
de la sociedad. Si a esta contradiccion entre
homogeneizacién-diversificaciéon sumamos
la ya mencionada de movilidad con desigual-
dad descrita por Germani, sin dudas nos en-

contramos ante una coyuntura compleja.

Y en este contexto la citada adopcion del
cierre del mercado matrimonial como estra-
tegia de combate ante la inexorable realidad
conspird contra la propia existencia de la élite
argentina ya que la aisl6 ain mas, impidiendo
su renovacion en un momento en que cada
vez menos personas estaban interesadas en
ingresar a ella. En esta decadencia de la alta
sociedad argentina, que puede encontrar un
paralelismo con la europea en el hecho de
tornarse anacronica respecto al lugar que se
autoasignaba en la sociedad hacia 1930, pue-
den identificarse claramente distintas etapas.
Primero fue su derrota politica, con la ley
Saenz Pefa de 1912 y el triunfo del radicalis-
mo en las elecciones presidenciales de 1916;
luego, en lo social, ya desde la década de
1920 comenzo a perder su lugar como refe-
rencia socio-cultural de la sociedad, debien-
do enfrentar criticas cada vez mais severas
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por parte de las clases medias en cuanto a sus
conductas y valores, lo cual puede ser aca-
badamente comprendido a través del analisis
de Veblen de como el resto del espectro so-
cial, llegado a determinado punto, comienza
a criticar la corrupciéon moral de esa alta so-
ciedad a la cual alguna vez admird, al tiempo
que esta claramente explicado por Miguez en
su obra Familias de clase media: la formacion de un
modelo, donde destaca como principales vir-
tudes de esa clase media (en oposicion a las
imperantes en los circulos aristocraticos) su
idea de movilidad, la importancia concedida
a la educacién como herramienta para el as-
censo social y la construcciéon de un modelo
familiar basado en la familia nuclear (Miguez,
1999). Posteriormente, en la década de 1930,
sobrevino el derrumbe econémico de la aris-
tocracia nacional y finalmente, ya en los afios
40 con el peronismo, se produjo su derrota
también desde el plano simbdlico.

Tal como se afirmara previamente, la rea-
lidad es que, segun sostienen Losada y Hora,
hasta la Primera Guerra Mundial los sectores
con mayores aspiraciones de ascenso social,
es decit, las clases medias, tienen a la élite
como referencia, pero esto comienza a des-
dibujarse a partir de que aquéllos sectores en
formacién no aceptan la ostentacién, el des-
pilfarro, el hedonismo y el materialismo, en-
tre otras caracteristicas propias de esa élite.
Y el problema estrib6 en que, en procura de
una mayor diferenciacién al ver su posicion
progresivamente mas amenazada, este sector
opt6 por reforzar ese tipo de practicas, con-
tribuyendo cada vez mas a erigirse como un
auténtico contracjemplo, ya que la modera-
cion, la virtud, el esfuerzo y la respetabilidad
eran los valores encarnados por esas nacien-
tes clases medias. Por ello, se puede concluir
que la homogeneizaciéon se dio mas en el
consumo que en los valores (Losada y Hora,
2011). Aqui es interesante retomar lo sefia-
lado acerca de los postulados de la Escuela
de Frankfurt, ya que el caso argentino per-
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mite demostrar a la vez el acierto y el error
de sus premisas: por un lado, efectivamente
la practica del consumo habria generado ho-
mogeneizacion, tal como pregonaban estos
pensadores, pero al mismo tiempo, esa ma-
sificacién nunca puede haber sido generali-
zada ni haber alcanzado aqui al ambito de
la cultura, entendida en términos de valores
y costumbres, ya que de este modo no po-
dria explicarse el hecho de que una incipiente
clase en formacion pudiera forjar no sélo su
propia escala de valores sino incluso también
hacerla extensiva a gran parte de la sociedad
(contando para ello con la ayuda del propio
Estado Nacional), imponiendo un modelo
de familia que encarnaba una serie de pre-
ceptos que se hallaban en abierta oposicion y
critica a los de la alta sociedad, demostrando
asi que los valores, parte primordial de la cul-
tura, no se copian.

Siguiendo con las conclusiones, es dable
afirmar que, por ejemplo, adoptar el enfo-
que que propone Elias para el caso argenti-
no podria ser un equivoco. Al proponer este
autor el concepto de “configuraciéon” como
un sistema de roles y decisiones que van mas
alla de los individuos, lo cual es en si mismo
correcto, esta obviando la posibilidad de que
surjan otros sistemas de roles y decisiones
paralelos que, sin eliminar al ya existente,
compitan contra él, o al menos se planteen
como modelos alternativos. Es el caso de la
clase media argentina, que inmersa en una
sociedad regida por las pautas culturales de
la alta sociedad (o al menos teniéndola como
faro), decidié tomar su propio camino, re-
negar de muchas de las practicas y valores
imperantes y comenzar a construir los suyos.
Y hasta tal punto tuvo éxito en su cometido
que, como se acaba de mencionar, logré im-
poner un modelo de familia acorde con su
propia escala de valores. He aqui, a mi enten-
det, un caso en el cual claramente un nuevo
sistema de roles y decisiones desplaza en la
practica a otro (el propio de la ya decadente
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aristocracia), lo cual, si bien no es contem-
plado por Elias en su andlisis no invalida su
tesis de que esa “configuracion”, una vez ins-
tituida, excede a los individuos particulares.
Sin dudas que el modelo de la familia nuclear
es un caso que confirma esta aseveracion del

autor.

En cuanto al concepto de clase, de gran
valor a la hora de analizar formaciones so-
ciales, lo propuesto por Furbank respecto a
que este término contiene una fuerte carga
ideoldgica es sin dudas innegable, por lo que,
en algunos casos, quizas convenga evitar su
utilizacién. Tal vez serfa conveniente, por
caso, sustituirlo por el concepto mas abar-
cativo y por momentos menos peyorativo de
“grupos” sugerido por Merton o, para evi-
tar su completa eliminacion de los analisis,
adoptar la postura de Weber y restringirlo
sélo al ambito de las relaciones econdmicas,
no haciéndolo extensivo a otros, como el
politico o el social (prestigio). No obstante,
como se puede observar, he decidido a lo
largo del trabajo no tener reparos en cuanto
a su utilizacién (especialmente a la hora de
referirme a “clases medias” o “clases altas”)
aprovechandome de las comodidades que
brinda su uso y dejando de lado todo tipo de
connotaciones.

En definitiva, tomando en consideracion
el total de los aportes tedricos enunciados en
el presente trabajo y en base a la aplicabili-
dad de los mismos al caso de la alta sociedad
argentina de fines del siglo XIX y principios
del XX, podria concluirse que son por demas
utiles para comprender mejor su comporta-
miento particular como sector asi como la
dinamica social de la época: la idea de “fron-
tera” de Barth, distinguiendo claramente el
“nosotros” del “ellos”; la necesidad de reco-
nocimiento externo y la actuacioén deliberada
para ello planteada por Goffman; el término
“grupo” con un fuerte sentido de autoiden-
tificacion pero con la consiguiente division
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entre grupo de pertenencia y de referencia
sugerida por Merton; la conjunciéon de as-
pectos politicos, econdémicos y de prestigio
propuesta por Weber a la hora de analizar
una formacion social; la explicacion de La-
mont acerca de las tensiones hacia el intetior
de la élite producto de los distintos atributos
que cada sector interno de la misma posee y
esgrime como justificativos para pertenecer
a ella, a saber: capacidad econémica y capital
intelectual; las paralelas tensiones sefialadas
por Veblen entre esa aristocracia y el resto
de la sociedad en virtud de su “consumo os-
tensible” y su corrupcién moral. Todos estos
puntos sefialados, en mayor o menor medida,
contribuyen a esclarecer un poco la cuestion.
Son herramientas tedricas imprescindibles
a la hora de encarar un estudio serio sobre
practicas y comportamientos sociales posi-
bilitando entenderlos primero y explicarlos
después. Es lo que he pretendido hacer a lo
largo de estas paginas: valerme de ese cuerpo
teérico con fines practicos para, como decfa,
entender y explicar no so6lo algunos de los
comportamientos de esa aristocracia nacio-
nal entre 1880-1930 aproximadamente, sino
también sus relaciones con otros sectores
sociales, en especial la clase media en forma-
cioén, asi como algunos de los aspectos que
contribuyeron a su progresivo aislamiento
y posterior caida, no sélo desde el aspecto
politico o econémico sino también, y fun-
damentalmente a los fines de este trabajo,
como faro socio-cultural de la sociedad.

Bibliografia

Barth, F (1981). Process and Form in Social Life.
Selected Essays of Fredrik Barth, Vol. 1. Lon-
don, UK.: Routledge.

Berry, C. (1994). The Idea of Luxury. A Con-
ceptual and Historical Investigation. Cambrid-
ge: UK.: Cambridge University Press.

Bourdieu, P. (1988). La distincion. Criterio y ba-
ses sociales del gnsto. Madrid, Espana: Taurus.

76

Cohen, A. (1985). The symbolic construction of
community. London, UK.: Tavistock Publi-

cations.

Elias, N. (1982). La sociedad cortesana, México:
FCE.

Furbank, P. (2005). Un placer inconfesable o la
idea de clase social. Buenos Aires, Argentina:
Paidos.

Germani, G. (1962). Politica y sociedad en una
época de transicion. De la sociedad tradicional
a la sociedad de masas. Buenos Aires, Argen-
tina: Paidos.

Goftman, E. (1993). La presentacion de la per-
sona en la vida cotidiana. Buenos Aires, Ar-
gentina: Amorrortu.

Hora, R. y Losada, L. (2011). Clases altas y
clases medias en la Argentina, 1880-1930.
Notas para una agenda de investigacion en De-
sarrollo econdmico, Vol. 50, n° 200.

Lamont, M. (1992). Money, Morals, and Man-
ners. The culture of the French and American
upper-middle class. Chicago, Unites States:
Chicago University Press.

Losada, L. (2008). La alta sociedad en la Buenos
Alires de la Belle Epogue. Buenos Aires, Ar-
gentina: Siglo XXI Iberoamericana.

Merton, R. (1995). Teoria y estructuras sociales.
México: Fondo de Cultura Econémica.

Miguez, E. (1999). Familias de clase media: la
Sformacion de un modelo, en Devoto, Fernan-
do y Madero, Marta (coords.), Historia de
la vida privada en la Argentina. Tomo I1: La
Argentina plural, 1870-1930. Buenos Aires,
Argentina: Taurus.

Munoz, B. (2009). Escuela de Frankfurt, en
Reyes, Roman (Dir): Diccionario Critico

PODIUM No. 21, junio 2012, pp. 65-77



Sobre el auge y declive de las ¢élites, el caso argentino (1880 — 1930)

de  Ciencias Sociales. Terminologia Cientifico-
Social, 'Tomo 1/2/3/4, Madrid,Espafia:
Plazay Valdés.

Rocchi, F (1998). Consumir es un placer: la
industria y la expansiéon de la demanda
en Buenos Aires a la vuelta del siglo pa-
sado, Desarrollo Econdmico, vol. 37, n © 148.

Simmel, G. (1977). La filosofia del dinero. Ma-
drid, Espana: Instituto de Estudios Poli-
ticos.

Veblen, T. (1951). Teoria de la clase ociosa. Mé-
xico, FCE. Maximiliano Zuccarino

Weber, M. (1963). Class, Status, Power: social
Stratification in comparative perspective, Ben-
dix, Reinhard y Lipset, Seymour M. Mi-
chigan, United States: Free Press.

77
PODIUM No. 21, junio 2012, pp. 65-77




