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Prólogo

En el contexto global actual, el capitalismo comienza a alcanzar sus límites 
de aceptabilidad social, política y ambiental. La competitividad del libre mer-
cado en un marco de globalización, con la búsqueda de maximización de la 
rentabilidad y reducción de los costos de producción de bienes y servicios, 
han conllevado una mayor concentración de los recursos en pocas manos. 
Esto, a su vez, ha traccionado desde la década de 1990 a estos tiempos, a la 
mayor parte de la población humana mundial a condiciones de vida de extre-
ma precariedad y una presión antrópica sin precedentes hacia la biota en pos 
de la necesidad, cada vez mayor, de materias primas. 

Desde este marco y periodo histórico, se ha venido intensificando el conflicto 
entre humano y fauna silvestre, con un aumento en la frecuencia de encuen-
tro con la fauna y la aparición de nuevas interacciones con el humano, con-
forme las áreas naturales se van ocupando o se someten a cambios de uso de 
suelo intensivos. En este sentido, el estudio del conflicto en sí se ha centrado 
mayormente en los aspectos humanos: en los perjuicios económicos, en los 
riesgos sanitarios o en la potencialidad de accidentes, que pudiera generar 
a las personas; pero tradicionalmente no se ha indagado por herramientas  
o métodos que permitan entender el conflicto y sus múltiples dimensiones o,  
aún más, ponderar la coexistencia con la fauna silvestre. Sobre todo, en el 
estado actual de situación con una crisis de extinción masiva de especies, la 
aparición de pandemias zoonóticas y diversos ecosistemas a escala global 
disturbados por el desarrollo de grandes emprendimientos extractivos.

El derecho a la alimentación y al agua dulce, la salud, el acceso a los benefi-
cios de un ambiente saludable y el desarrollo humano en sí dependen de la 
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Resumen

Los conflictos entre humanos y carnívoros, en especial por el ataque a los animales 

domésticos, es una de las principales causas de disminución de las poblaciones de 

estos depredadores, debido a la persecución que sufren como represalia. Caracte-

rizar la interacción de estas especies con los pobladores con los que cohabitan es el 

primer paso para planear estrategias de conservación y mejorar la coexistencia. Las 

encuestas a pobladores y referentes locales revelaron que el Puma concolor (41,2 %) 

y los zorros Lycalopex gymnocercus y Cerdocyon thous (33,3 %) fueron las especies 

más conflictivas. La percepción de los pobladores sobre los carnívoros varió según los 

grupos encuestados, aun cuando en general es negativa en el caso de los productores 

de animales domésticos. Las actitudes y las estrategias que aplicaron para minimi-

zar los ataques fueron principalmente la eliminación del carnívoro responsable y, en 

otros casos, el ahuyentamiento. Las principales causas de mortandad de animales 

domésticos no estuvieron relacionadas con la depredación de los carnívoros, sino 

con sequías, inundaciones, enfermedades y abigeato. A partir de la información reco-

lectada, se evidenció la falta de buenas prácticas ganaderas y de planificación para 

prevenir la depredación. 

Palabras clave: depredación, encuestas, conflictos, carnívoros.
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Introducción

El solapamiento de las actividades humanas con el hábitat de los animales 
silvestres genera competencia y una larga historia de “interacciones negati-
vas” (Treves y Karanth 2003). Los conflictos entre humanos y carnívoros sur-
gen por una variedad de razones; no obstante, la depredación de animales 
domésticos se ha convertido en la mayor fuente de conflicto. A lo largo de la 
historia, el control letal ha sido el método más común para reducir el impacto 
de la vida silvestre. En su forma más extrema, esto ha incluido como estrate-
gia de manejo la erradicación de poblaciones (Inskip y Zimmermann 2009), 
lo que puede conducir a un efecto devastador en el tamaño y la distribución 
de las poblaciones de carnívoros (Treves et al. 2011), provocando modifica-
ciones en los ecosistemas, dado que cumplen un papel importante en su re-
gulación (Prugh et al. 2009). Sin embargo, en las últimas décadas, este patrón 
ha cambiado, a medida que ha aumentado la conciencia sobre el valor de la 
diversidad biológica. El surgimiento de una mayor información, herramientas, 
leyes e instituciones, y nuevos valores fomentaron otras formas de gestionar 
la vida silvestre utilizando un modelo de coexistencia y alentando la conser-
vación (Nyhus 2016).

La problemática en el Chaco Húmedo argentino

En el Chaco Húmedo de Argentina, gran parte de la economía se basa en la 
producción agropecuaria. Las actividades pecuarias que allí se desarrollan tie-
nen generalmente lugar en ambientes silvestres, donde los conflictos hom-
bre-carnívoros son, con frecuencia, parte de la vida cotidiana. En muchos ca-
sos, la supervivencia de los pobladores rurales está vinculada con la cría de 
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su ganado y aves de corral; en consecuencia, se puede esperar que todos los 
carnívoros, especialmente las especies más grandes, sean vistos como plagas 
potenciales (Morello et al. 2012). No obstante, está escasamente documen-
tada la información sobre la relación de los pobladores con los carnívoros en 
esta región.

Entre 2002 y 2003, se llevó adelante un primer diagnóstico sobre la situa-
ción de conservación de los carnívoros silvestres, en la provincia de Chaco y 
Corrientes. Los resultados preliminares indicaron que los zorros, Cerdocyon 
thous y Lycalopex gymnocercus, seguidos por los felinos pequeños, Herpai-
lurus yagouaroundi y Leopardus geoffroyi, fueron mencionadas por los pobla-
dores como las especies más conflictivas (Soler et al. 2004). Por esta razón, 
nos propusimos profundizar y rever la situación actual de las interacciones 
y conflictos entre los pobladores rurales y los carnívoros en un sector del 
Chaco Húmedo de Argentina, así como proporcionar recomendaciones a los 
granjeros, autoridades y público en general para aplicar mejores prácticas ga-
naderas que reduzcan o eviten la depredación sin perturbar las comunidades 
de vida silvestre.

Materiales y métodos 

Área de estudio

La investigación se realizó en el noreste de la provincia de Chaco, área perte-
neciente a la ecorregión Chaco Húmedo (figura 1), que en Argentina abarca 
la mitad oriental de las provincias de Formosa, Chaco, norte de Santa Fe y 
noroeste de Corrientes (Morello et al. 2012). Es una planicie con pendiente 
ligeramente inclinada hacia el este en la que predominan los ambientes de-
primidos. El paisaje predominante es un mosaico de franjas de tierras altas, 
bien drenadas, con bosques, que acompañan el curso de los ríos y alternan 
con interfluvios bajos, de esteros y cañadas, con fisonomías de pastizal, saba-
na y pajonal (Naumann 2006).

La principal actividad pecuaria de la provincia de Chaco es la cría extensi-
va de ganado bovino, que en su mayoría pastorea en pastizales naturales. 
El resto de las especies ganaderas, en su mayor proporción, se desarrollan 
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como complemento de otras actividades, como el cultivo de algodón, caza, 
silvicultura y pesca. La producción ganadera en esta zona se caracteriza por la 
carencia de planificación, falta de instalaciones y deficiencias sanitarias (Sub-
secretaría de Planificación Económica 2016).

Se encuestaron pobladores y referentes locales en dos etapas de la investiga-
ción. La primera se desarrolló en zonas rurales durante 2016. Las encuestas 
estuvieron dirigidas a pobladores locales y fueron de carácter oral y semies-
tructuradas. Los sitios fueron elegidos de manera oportunista según la posi-
bilidad de acceso con el vehículo utilizado, y en cada uno de estos se registró 
la localización geográfica con un equipo de GPS. 

Figura 1.  
Área de estudio con la localización de los sitios con presencia de conflictos reportados  
por los encuestados

Fuente: Melisa Kihn et al. (2020), en el Tercer Congreso Internacional del Gran Chaco Americano 
(2021, 426).
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La segunda etapa de investigación tuvo lugar en 2019, cuando se enviaron en-
cuestas por medio de la aplicación Google Forms a productores, extensionis-
tas del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) y a guardapar-
ques. Las preguntas fueron de carácter estructuradas o cerradas. También 
se incluyó una imagen del área de estudio grillada y numerada para que los 
encuestados pudieran identificar aquellas celdas con presencia de conflictos 
con los carnívoros. Cada cuadrícula abarcó un área de 400 km2, totalizando 
44 grillas que cubrieron una superficie de 17 600 km2. 

Las preguntas estuvieron focalizadas en determinar: 1) cuáles son las espe-
cies que más comúnmente se observan, 2) cuáles de ellas atacan a los ani-
males domésticos, 3) qué percepciones y actitudes tienen los encuestados 
hacia los carnívoros, 4) enumerar las causas de mortalidad de los animales 
domésticos (sequías/inundaciones, enfermedades, depredación o abigeato) 
desde la que más pérdidas de animales genera hasta la que menos pérdidas 
genera, 5) mencionar si emplean alguna estrategia para evitar o reducir los 
ataques, 6) indicar si los casos de depredación son informados a las autorida-
des y 7) si existen políticas implementadas por el gobierno para resolver los 
conflictos con carnívoros.

Resultados

El total de encuestados fue de 51 pobladores, 35 de ellos en 2016 (62,8 % 
pobladores rurales, 11,4 % guardaparques y seguridad y 25,8 % empleados 
de estancias) y 16 en 2019 (75 % productores y extensionistas del INTA y 
25 % guardaparques). Los zorros fueron los carnívoros avistados con mayor 
frecuencia (78,4 %), aunque los encuestados no distinguieron entre las dos 
especies presentes en la zona (C. thous y L. gymnocercus); seguidos por P. 
concolor (66,7 %) y P. cancrivorus (49 %). Con relación a la depredación de 
animales domésticos, el 64,7 % de los encuestados mencionó conocer casos 
de ataques por carnívoros, siendo el P. concolor el más conflictivo (41,2 %), 
seguido por los zorros (33,3 %) (figura 2). 
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Figura 2.  
Respuestas de los encuestados sobre la presencia de especies de carnívoros y la depredación 
a los animales domésticos en el área de estudio (en porcentajes)

En las encuestas de 2016 se consultó específicamente sobre los avistamien-
tos de Chrysocyon brachyurus y el tiempo transcurrido desde la última vez 
que fue visto. El 98 % mencionó haberlo registrado en el área y el 66 % obser-
vó al menos a un ejemplar hace menos de un año. Solo el 3 % de los encues-
tados respondió no haberlo visto nunca. Uno de los encuestados comentó 
que disminuyó su presencia desde que en la zona comenzó el cultivo de soja. 
Sin embargo, otro lugareño mencionó que es posible verlo “en todas partes” 
desde que los pobladores rurales comenzaron a migrar a la ciudad. El 12 % de 
aquellos que avistaron a C. brachyurus comentaron que ataca tanto a aves de 
corral como a ganado menor (cabras, ovejas y cerdos).

Del total de encuestados que mencionaron casos de conflictos (n = 43), el 
51 % indicó que estos se debieron a ataques sobre aves de corral; el 44,2 %, 
sobre ganado menor, y el 9,3 %, sobre ganado mayor (vacas y caballos). Estos 
últimos casos ocurrieron ocasionalmente y los animales depredados fueron 
terneros y potrillos. Uno de los encuestados comentó que los zorros se acer-
can más a las poblaciones humanas, pero que los pumas son los que gene-
ran más pérdidas económicas, debido a que matan ovejas. Otro encuestado 
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afirmó: “Las mayores quejas de los pobladores se refirieron al puma, que no 
se contenta con matar un solo animal, sino que hace verdaderas matanzas 
sin necesidad, lo cual se repite una y otra vez. También los gatos son muy 
perjudiciales para las aves de corral, por la gran cantidad de estas que matan”.

Por otro lado, los pobladores suelen tener conflictos con los perros (Canis 
lupus familiaris), dado que el mismo encuestado comentó: “Camino al Par-
que Nacional Chaco, a 1 km de Capitán Solari, los perros de los vecinos han 
matado una gran cantidad de ovejas: 84 ovejas en un período de aproxima-
damente 15 años”. 

Con relación a la percepción sobre los carnívoros, el 41,5 % de los encues-
tados manifestó una percepción positiva sobre ellos, el 39,2 % los consideró 
dañinos, al 9,8 % les resultaron indiferentes y el 5,9 % no respondió. En ge-
neral, las opiniones negativas provienen de los encuestados vinculados con 
la cría de animales. Las actitudes de los pobladores frente a los carnívoros 
pueden ser de ahuyentamiento, ya sea con perros (34,8 %) o con armas de 
fuego (30,43 %), o bien la muerte directa (30,42 %) (tabla 1). En relación con 
las estrategias que utilizaron para reducir los ataques a sus animales, la ma-
yoría (53 %) optó por eliminar al carnívoro causante del conflicto. La segunda 
proporción correspondió a la ausencia de estrategias (21 %) (figura 3). 

Tabla 1. Actitud de los pobladores rurales frente a la presencia  
de animales carnívoros

Actitud frente a los carnívoros Porcentaje de respuestas

Tratan de matarlos 30,42

Los ahuyentan con armas de fuego 30,43

Los corren con perros 34,80

Ninguna 0,00

No sabe 4,35
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Figura 3.  
Estrategias que utilizan los pobladores para reducir la depredación de sus animales 
domésticos (en porcentajes) 

Entre las causas más frecuentes de pérdidas de animales domésticos, el 
ataque de los carnívoros fue la menos mencionada. El 56,25 % de los en-
cuestados citaron las inundaciones y las sequías en primer lugar; el 18,75 % 
nombraron los robos o extravíos, y en igual porcentaje las enfermedades que 
afectan a los animales luego de afrontar periodos de escasez de recursos por 
las inundaciones y sequías. Solo el 6,25 % ubicó los ataques de carnívoros en 
primer lugar como causa de mortalidad (figura 4).

Por lo general, los pobladores no informan sobre los ataques a sus animales 
domésticos. A veces, se comunican con la Secretaría de Parques o con el per-
sonal del Parque Nacional Chaco. Un encuestado mencionó que, en algunas 
ocasiones, lo informan al INTA y otro comentó que lo que se acostumbra 
ante un ataque de predadores es dar aviso entre vecinos para alertarse. To-
dos respondieron que no existen políticas gubernamentales para resolver los 
conflictos. 
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Figura 4.  
Causa de mortandad de los animales domésticos ordenadas desde la primera causa  
hasta la cuarta, según las clasificaron los encuestados

Discusión

Los resultados de este estudio revelan que los carnívoros más conflictivos 
fueron los pumas y los zorros, lo cual coincide con investigaciones realizadas 
en otras regiones del país, como la zona serrana de la provincia de Córdoba 
(Pia 2013), sudoeste de la provincia de Buenos Aires (Caruso et al. 2017), zona 
altoandina (Lucherini et al. 2017), Patagonia argentina (Novaro et al. 2017) 
y distintas zonas del continente americano (Pacheco et al. 2004; Silva Ro-
dríguez et al. 2009). Sin embargo, las investigaciones de Soler et al. (2004), 
realizadas en la provincia de Corrientes y en Chaco, en nuestra zona de es-
tudio, mostraron muy baja incidencia de conflictos con pumas; solo el 7 % de 
los encuestados que indicaron tener conflictos con carnívoros mencionaron 
al puma como depredador de animales domésticos frente al 41,2 % obtenido 
en nuestra investigación.

Situación similar se observa con los avistamientos, donde un porcentaje 
mayor de encuestados (66,7 %) divisó a la especie en los años de muestreo 
de nuestra investigación, contra un 38 % en 2004 (Soler et al. 2004). Estas 
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diferencias podrían ser resultado de un posible aumento en el número de 
pumas en la zona en los últimos años. Estudios recientes indican que en re-
giones cercanas la especie ha recolonizado áreas donde había sido eliminada, 
por ejemplo, en las provincias de Entre Ríos (Bonnot et al. 2011; Muzzachiodi 
2012; Carmarán 2013), Corrientes (Soler y Cáceres 2008) y Buenos Aires (Chi-
mento y De Lucca 2014), así como en Uruguay (Martínez et al. 2010) y Brasil 
(Mazzoli 2012), donde en los últimos años se ha podido detectar a la especie 
donde antes se la creía extinta. Sin embargo, Quiroga et al. (2016) encon-
traron una baja densidad de pumas en el Chaco Seco, suponiendo que esto 
podría deberse principalmente a la represalia por parte de los ganaderos lo-
cales, en respuesta a la depredación de cabras. Por consiguiente, la densidad 
de la especie debería corroborarse con investigaciones específicas en el área. 

En el caso de las demás especies también mencionadas como conflictivas y 
al igual que lo reportado por Soler et al. (2004), los zorros resultaron ser los 
más problemáticos, seguidos por H. yagouaroundi, L. geoffroyi, C. brachyurus 
y C. chinga. Los zorros son considerados depredadores de corderos y aves 
de corral. Sin embargo, Iaconis (2015), analizando la dieta de la comunidad 
de carnívoros de una porción de la presente área de estudio y de la provin-
cia de Corrientes, no registró indicios de ganado doméstico en la dieta de 
ambos cánidos, y determinó que los ítems más consumidos fueron insectos, 
micromamíferos y frutos. Así también, estudios realizados en Brasil (Pradella 
Dotto 1997) y en Uruguay (Cravino et al. 1999) no presentaron evidencias su-
ficientes para considerar a L. gymnocercus como un depredador importante 
de ganado. Otros estudios desarrollados en el Chaco seco demostraron que 
en esa zona la dieta de L. gymnocercus estaba dominada por frutos y que la 
depredación sobre ganado doméstico era insignificante (Varela et al. 2008). 

La relación negativa de los pobladores con L. geoffroyi y H. yagouaroundi está 
vinculada con la depredación de las aves de corral, la que puede representar 
una proporción de pérdida económica mayor o menor, dependiendo del in-
greso familiar. Por su parte, los ataques de C. brachyurus a gallinas y al ganado 
menor, mencionados por algunos encuestados, coincidieron con lo reportado 
por Soler et al. (2004) para la zona del Chaco Húmedo. No obstante, las 
investigaciones sobre los hábitos alimentarios de esta especie han indicado 
que la depredación sobre esos animales es baja o nula, ya que existen escasas 
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observaciones de ataques a fauna doméstica (Soler et al. 2015). Es necesario 
tener en cuenta que las percepciones de las personas no siempre están en 
paralelo con el comportamiento de los carnívoros, dado que pueden estar 
moldeadas por influencias culturales y temores ancestrales generados por 
leyendas, por ejemplo, aquellas que conspiran contra C. brachyurus como la 
leyenda guaraní del “Luisón” o la europea del “Lobizón” (Soler et al. 2015). 

En general, la actitud negativa hacia los carnívoros refleja la baja tolerancia 
de los pobladores, por lo que son activamente cazados, a pesar de estar le-
galmente protegidos. Solo una minoría acepta de forma pasiva las pérdidas 
de ganado. Por otro lado, es importante considerar lo mencionado por algu-
nos encuestados sobre la caza que realizan los mariscadores por motivos no 
relacionados con la represalia por el ataque a los animales domésticos. Para 
evaluar el impacto de la caza sobre las poblaciones de carnívoros sería ne-
cesario conocer las estimaciones de densidad de cada especie respecto a la 
tendencia de su población (Lucherini y Merino 2008); sin embargo, hasta el 
momento no se han hecho investigaciones al respecto en la zona. 

Las bajas frecuencias de ataque por carnívoros y la prevalencia de otras cau-
sas de mortalidad de los animales domésticos no relacionadas con la de-
predación estarían indicando que en el área de estudio los conflictos con 
carnívoros presentan una magnitud relativamente baja comparada con otras 
zonas del país, por ejemplo, en el norte patagónico (Novaro et al. 2017) y 
en el sudoeste de la provincia de Buenos Aires, donde la depredación fue la 
principal causa de pérdidas de ganado (Guerisoli et al. 2017). Considerando 
que estas últimas son regiones donde la cría de caprinos y ovinos representa 
una producción mucho mayor que la del Chaco Húmedo (INDEC 2008) y 
que el ganado menor es más vulnerable a los ataques de carnívoros que el 
ganado mayor (Pía 2013), se podría explicar el menor número de ataques en 
el área de estudio. Las actividades pecuarias de la región del Chaco Húmedo 
se centran principalmente en la cría de ganado bovino, que parecieran no ser 
seleccionadas como presas por la comunidad de carnívoros de esta región. 
Aunque el puma es la especie más grande de nuestra zona de muestreo, es-
taría únicamente predando sobre animales ligeramente más pequeños que 
ellos mismos (Crawshaw y Quigley 2002), es decir, solo atacaría a terneros y 
potrillos, tal como manifestaron algunos de los entrevistados. 



Carnívoros y comunidades locales en el Chaco Húmedo de Argentina

‹212›

En resumen, los conflictos en esta área de estudio se fundamentan principal-
mente en la depredación sobre aves de corral, cabras y ovejas que poseen los 
pobladores para su propio consumo. En muchos casos, los granjeros no lle-
van un registro del número de los animales que poseen, lo que puede llevar a 
subestimar o sobrestimar las pérdidas. Otra explicación posible a la baja fre-
cuencia de ataques a los animales domésticos sería que las presas silvestres 
de los carnívoros se encuentran en abundancia, siendo elegidas por sobre los 
animales domésticos. En este sentido, Polisar et al. (2003) determinaron que 
los felinos prefirieron consumir presas silvestres cuando la abundancia de es-
tas es alta y las áreas boscosas no están alteradas, antes de predar animales 
domésticos. En relación con esto, Pacheco et al. (2004) concluyeron que los 
pumas en Bolivia habrían seleccionado a las vicuñas silvestres, antes que al 
ganado doméstico. Cabe aclarar que no existe información sobre el estado 
poblacional de las presas silvestres de los carnívoros en el Chaco Húmedo 
para poder confirmar este supuesto.

Nuestro muestreo para medir las percepciones incluyó perspectivas diversas 
de las personas que habitan en el área de estudio. Los resultados indicaron 
que la percepción sobre los carnívoros varió según la ocupación del encues-
tado, con opiniones positivas provenientes de agentes de la conservación, 
técnicos e ingenieros agropecuarios, debido a su mejor comprensión del rol 
ecológico de las especies de carnívoros y la valoración de la naturaleza. Algu-
nos estudios han demostrado que las percepciones humanas se ven afecta-
das por el nivel educativo (Conforti y de Azevedo 2003; Røskaft et al. 2007), 
pero también por los intereses económicos, por lo que es esperable que las 
opiniones negativas provengan de personas que crían animales. Por lo tanto, 
las iniciativas de mitigación deberían centrarse en aumentar los esfuerzos 
para fomentar la aplicación de estrategias antidepredación, por ejemplo, me-
jorando la calidad y condición de los corrales y gallineros a prueba de carní-
voros, junto con el encierro de los animales, a fin de reducir su vulnerabilidad 
(Silva Rodríguez et al. 2009), o mediante la utilización de perros protectores 
de ganado que han demostrado ser efectivos para disminuir la depredación 
de ovinos (Novaro et al. 2017).

Las limitaciones para la aplicación de estas estrategias pueden deberse a los 
costos o las dificultades logísticas. Las prácticas que han aplicado algunos de 
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los encuestados, como la eliminación de pastos y arbustos de los alrededores 
y caminar por las cercanías para dejar olor a humano, no dieron resultado, 
dado que los ataques continuaron. Por otro lado, algunos encuestados in-
formaron no tener problemas de depredación por poseer perros, a pesar de 
tratarse de animales no entrenados. En este sentido, resulta evidente que la 
participación de las autoridades gubernamentales sería crucial para trans-
mitirles a los granjeros las estrategias que pueden funcionar en cada caso 
particular y proveerles una ayuda económica para que puedan aplicarlas. 
Por ejemplo, la estrategia del encierro permanente de los animales requiere 
la provisión de alimentos, que de otro modo encontrarían por sí solos en el 
ambiente. De la misma manera, la instalación de corrales y alambrado eléc-
trico especialmente diseñados, que resultan efectivos contra la depredación 
(Scognamillo et al. 2002; Silva Rodríguez et al. 2009), constituyen un costo 
que muchas personas no pueden afrontar. 

Es indiscutible que los conflictos entre carnívoros y la ganadería deben abor-
darse de manera integral, especialmente teniendo en cuenta la prevalencia 
de otras causas de mortalidad de los animales domésticos en esta área de 
estudio. En primer lugar, es importante que los granjeros tengan un registro 
del número de animales que poseen, así como de su estado sanitario. En se-
gundo lugar, es necesario diagnosticar cuál es la principal fuente de pérdida, 
para poder ajustar el manejo o utilizar la herramienta más adecuada. En este 
sentido, recomendamos:

•	 En relación con el manejo del ganado: asegurar una buena condición nu-
tricional y sanitaria a los animales, en especial en el periodo perinatal, 
cuando son más vulnerables. Proveerse de forraje para suplementar la 
alimentación en épocas de escasez. Aplicar medidas de prevención de 
enfermedades como la vacunación y desparasitación. Sincronizar las fe-
chas de parto, lo que permite vigilar a las crías en un periodo reducido del 
año, y que esta coincida con el rebrote primaveral.

•	 En relación con la protección del ganado: en encierros grandes, se pue-
den utilizar perros protectores entrenados y mantenerlos bien alimenta-
dos, a fin de evitar que se conviertan en depredadores del mismo ganado 
y de las presas silvestres de los carnívoros. En encierros más pequeños, 
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acompañar al ganado con burros. Instalar corrales para encierro noctur-
no, alambrado eléctrico o sistemas sonoros de alarma. 

•	 En relación con la protección del hábitat: controlar o evitar la cacería 
de las presas naturales de los carnívoros y evitar la deforestación para 
permitir que estas mismas presas se mantengan en abundancia, a fin de 
que los depredadores no se vean obligados a recurrir a los animales do-
mésticos para alimentarse. 

Conclusiones 

A partir de esta investigación se destaca la escasez de planes de manejo de 
la fauna silvestre en este sector del Chaco Húmedo argentino, lo que debe-
ría ser parte de la gestión provincial. La protección legal, por sí sola, no es 
capaz de conservar a las poblaciones de carnívoros sin un control continuo 
y constante por parte de las autoridades competentes. De la misma manera, 
tampoco existen medidas implementadas para mitigar el impacto de los ata-
ques de depredadores a los animales domésticos, por lo que es evidente la 
necesidad de un plan integrado para minimizar los conflictos. 

Los pobladores locales carecen de los recursos económicos, los conocimien-
tos y el apoyo de un equipo profesional que los asesore para poder aplicar 
estrategias eficientes que disminuyan las pérdidas. Se destaca la percepción 
positiva sobre los carnívoros de muchos de los pobladores rurales encuesta-
dos. Esto podría suponer una alta disposición e interés por programas y talle-
res participativos, sobre la importancia de la conservación de la fauna silves-
tre, que mejore la convivencia del poblador-productor con los depredadores. 

Finalmente, se resalta el rol de la comunicación de información relacionada 
con la aplicación de estrategias educativas, de conservación y mitigación, que 
aborden responsablemente la importancia de proteger las comunidades de 
carnívoros, y la fauna nativa en general.
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