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Resumen

Tradicionalmente, el marxismo se enfocé en la contradiccion capital-trabajo y no atendio a la
relacion capital-naturaleza mas que fragmentaria y aisladamente. Sin embargo, la acelerada
expansién de la formacién social capitalista a escala planetaria en las tdltimas décadas
intensifica y renueva los procesos de apropiaciéon privada y mercantilizaciéon de la
naturaleza que Marx ubicara en una etapa originaria del capitalismo. El desenvolvimiento
de dichos procesos hace necesario nutrir al marxismo con una perspectiva ecolégica que
habilite la incorporacién de nuevas herramientas teéricas. El presente articulo tiene como
objetivo realizar un estado del arte del marxismo ecolégico, para lo cual se describiran y
clasificaran sus principales contribuciones al entendimiento de la relacién capital-
naturaleza. Asimismo, se propone recuperar criticamente algunos conceptos fundamentales
de la obra de Marx y Engels, teniendo en cuenta tanto los aspectos mas sugerentes como los
mas controversiales en relacion con una perspectiva ecoldgica.
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Introduccion

Tradicionalmente, el marxismo se enfocé en la contradicciéon capital-trabajo y no
atendio a la relacién capital-naturaleza mas que fragmentaria y aisladamente. Sin embargo,
la acelerada expansion de la formacién social capitalista a escala planetaria en las dltimas
décadas intensifica y renueva los procesos de apropiacion privada y mercantilizacién de la
naturaleza que Marx ubicara en una etapa originaria del capitalismo. Atn asi, Marx intuy¢ el
proceso por el cual el capitalismo avanza en “la exploracién de la Tierra en todas las
direcciones” con el objeto de reproducirse cuantitativa y cualitativamente. El pleno
desenvolvimiento de este proceso en el presente hace necesario retomar algunos de sus
conceptos y nutrir al marxismo con una perspectiva ecolégica que habilite la incorporacién
de nuevas herramientas teéricas.

Desde algunas vertientes ecologistas se suele rechazar o desconocer los aportes
teéricos que Marx y Engels hicieran respecto a las consecuencias del desarrollo del
capitalismo sobre el mundo natural. A modo de ejemplo, podemos citar al economista
ecolégico José Luis Naredo, quien afirma que

[...] si bien Marx y Engels se mostraron, en ocasiones, preocupados por problemas ecolégicos o
medioambientales, tales preocupaciones no tienen cabida en su visién global de lo econémico y
sus formulaciones no aportan el aparato teérico y conceptual que exigirfa el andlisis de tales
problemas (Naredo, 1987: 174).

Estas vertientes también suelen ignorar las contribuciones de otros pensadores que se
inscriben en una corriente ecolégica del marxismo.

En un articulo anterior (Sabbatella y Tagliavini, 2011) revisamos criticamente los
aspectos centrales de la obra de Marx y Engels con el objetivo de rastrear sus posiciones en
relacion a la naturaleza, repasamos las criticas mas relevantes hacia el marxismo por parte de
los economistas ecolégicos y culminamos con una rdpida mencién de autores y conceptos
que han aportado al desarrollo de un marxismo ecolégico. A modo de conclusion,
descartamos la posibilidad de encontrar todas las respuestas a las problematicas
medioambientales en Marx y destacamos que era necesario reconsiderar y reformular sus
categorias en funcién de contribuir menos a la conformaciéon de un “Marx verde” que a un
Marxismo Ecolégico. No pretendemos hacer hablar a Marx sobre los aspectos cruciales de
nuestra época —el cambio climatico o el agotamiento de recursos fésiles- sino reapropiarnos
de la critica de la economia politica para facilitar la critica de la economia-politica-ecoldgica.

Si nuestro objetivo general es contribuir a la sistematizacién de un Marxismo
Ecolodgico, el objetivo especifico del presente trabajo es ampliar y profundizar el estado del
arte del mismo. Enumerar, describir y clasificar las contribuciones del marxismo al
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entendimiento de la relacion capital-naturaleza. Antes de ello, comenzaremos discutiendo
los pasajes mas relevantes o controversiales de los escritos de los fundadores del marxismo
en términos de una perspectiva ecolégica.

Discusiones en torno a la obra de Marx y Engels

En nuestro trabajo anterior, constatamos que el mundo natural es una nocién inicial
en buena parte de los escritos de Marx, tanto en su etapa juvenil como en su etapa madura,
aunque luego se diluye o fragmenta frente al desarrollo de la contradiccién fundamental del
modo de produccién capitalista entre capital y trabajo. Por otra parte, en lo que se refiere a
sus aspectos mas productivistas, en algunos escritos aparece cierto optimismo en relacién al
desarrollo de las fuerzas productivas y una desatencién de los limites naturales implicados.
Sin embargo, la degradaciéon de la tierra producto del funcionamiento del propio sistema
capitalista habfa sido adelantada en numerosos pasajes de su obra, aunque ésta no fuera
suficientemente esclarecedora de las consecuencias que traen aparejados el agotamiento de
otros bienes naturales y la contaminacién ambiental.

Por ello, una traduccién automética de Marx a la ecologia contemporanea no alienta
un conocimiento e investigacién sobre los nuevos problemas ecolégicos. Creemos necesario
rescatar sus principales aportes y resignificarlos, al mismo tiempo que es preciso marcar sus
propias limitaciones y debilidades.

Aportes y potencialidades

Concepcion de la naturaleza

Para comprender la concepcién de la naturaleza en Marx, creemos sugerente hacer
referencia a dos importantes libros: “El concepto de naturaleza en Marx” de Alfred Schmidt
y el més reciente “La Ecologia de Marx”, de John Bellamy Foster.

Bellamy Foster (2004) reconstruye una concepcién materialista-dialéctica de la
naturaleza en Marx, y arroja luz sobre tres grandes herencias que habrian sido descuidadas:
el filésofo griego antiguo Epicuro, el quimico agricola Justus Von Liebig y Charles Darwin.
El primero inspir6 una visién materialista de la naturaleza (aunque la de Epicuro era
contemplativa). A partir del segundo comprendi6 el papel de los nutrientes del suelo y de los
fertilizantes. Y de Darwin adopt6é un enfoque co-evolucionista de las relaciones entre los
seres humanos y la naturaleza. Dicha reconstruccion echa por tierra todo prejuicio hacia la
produccién intelectual de Marx como ajena al mundo natural.

Por su parte, en un trabajo que pretende ser una interpretacion filoséfica de Marx,
Alfred Schmidt rastrea la significaciéon que el concepto de naturaleza adquiere en su obra. El
autor destaca la concepcion socio-histérica de la naturaleza de Marx, planteando que “parte
de la naturaleza como la primera fuente de todos los medios y objetos del trabajo, es decir, la
ve de entrada en relacién con la actividad humana” (Schmidt, 1983: 11). Para Schmidt, habria
una interpenetraciéon reciproca entre naturaleza y sociedad, donde la dialéctica de sujeto y
objeto es una dialéctica de las partes constitutivas de la naturaleza. “La naturaleza es para
Marx un momento de la praxis humana y al mismo tiempo la totalidad de lo que existe”
(Schmidt, 1983: 23).

En sus obras de juventud, en especial en los Manuscritos Econdmicos Filosdficos de 1844,
Marx esboza una definicién del concepto de naturaleza. Alli plantea que
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La naturaleza es el cuerpo inorginico del hombre, es decir, la naturaleza en cuanto no es ella
misma el cuerpo humano. El hombre vive de la naturaleza; esto quiere decir que la naturaleza es
su cuerpo, con el que debe permanecer en un proceso continuo, a fin de no perecer. El hecho de
que la vida fisica y espiritual del hombre depende de la naturaleza no significa otra cosa sino
que la naturaleza se relaciona consigo misma, ya que el hombre es una parte de la naturaleza
(Marx, 2004: 112).

En este pasaje de los Manuscritos se hace evidente que para Marx no existe dicotomia
entre el ser humano y la naturaleza. No la concibe como un dmbito externo o un mundo
exterior. “El hombre no estd en la naturaleza, sino que es naturaleza” (Vedda, 2004: XXIX). La
naturaleza le ofrece al hombre su medio de vida inmediato, asi como la materia, el objeto y la
herramienta de su actividad vital, el trabajo. Esto nos conduce a plantear una continuidad
con su obra de madurez, especialmente en su texto més importante, El Capital, al cual nos
referiremos a continuacion.

Relacion trabajo-naturaleza en la produccion de valores de uso

En El Capital, Marx sefiala que la naturaleza es, junto al trabajo, punto de partida de la
produccién de valores de uso.

En este trabajo de conformacién, el hombre se apoya constantemente en las fuerzas naturales. El
trabajo no es, pues, la fuente tnica y exclusiva de los valores de uso que produce, de la riqueza
material. El trabajo es, como ha dicho William Petty, el padre de la riqueza, y la tierra la madre
(Marx, 2000: 10).

Apartandonos de su forma histérica, en toda sociedad el trabajo es el momento de
intercambio con la naturaleza, es la actividad con la cual el hombre se apropia de su entorno
y lo transforma con el fin de satisfacer sus necesidades (alimento, vivienda, vestimenta, etc.).
En el proceso de trabajo interviene no sélo el trabajo del hombre sino también el objeto sobre
el cual se realiza y los medios de trabajo, ambos brindados por la naturaleza. Ademas,
destaca las condiciones materiales que no suelen identificarse en el proceso productivo pero
sin las cuales éste no podria ejecutarse. De esas condiciones dependen la productividad del
trabajo y la produccién de plusvalia:

Si prescindimos de la forma mas o menos progresiva que presenta la produccién social,
veremos que la productividad del trabajo depende de toda una serie de condiciones naturales.
Condiciones que se refieren a la naturaleza misma del hombre y a la naturaleza circundante.
Las condiciones de la naturaleza exterior se agrupan econdémicamente en dos grandes
categorias: riqueza natural de medios de vida, o sea, fecundidad del suelo, riqueza pesquera,
etc., y riqueza natural de medios de trabajo, saltos de agua, rios navegables, madera, metales,
carbon, etc. En los comienzos de la civilizacién es fundamental y decisiva la primera clase de
riqueza natural; al llegar a un cierto grado de progreso, la primacia corresponde a la segunda
(Marx, 2000: 429)3.

En su Critica del Programa de Gotha, Marx refuerza la idea de la naturaleza como parte
fundamental de la produccién de valores de uso y como fuente de medios y objetos de

3 En el tercer punto de este articulo veremos que James O’Connor desarrolla en profundidad el concepto de
condiciones de produccién.
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trabajo. La propiedad sobre esos objetos y medios de trabajo que brinda la naturaleza es la
que va a determinar que una parte de la humanidad, que no dispone de la misma, deba
necesariamente entregar su fuerza de trabajo a quienes se han aduehado de esas condiciones
materiales (Marx, 1979). Se trata, ni mas ni menos, que de una de las condiciones histéricas
para el surgimiento de la mercancia fuerza de trabajo en el modo de produccién capitalista
que desarrollara en EI Capital.

Separacion hombre-naturaleza y campo-ciudad

Desde los Manuscritos de 1844, Marx destaca que el trabajo alienado convierte a la
naturaleza en algo extrafio al hombre, en un “mundo ajeno”, “hostilmente contrapuesto al
trabajador” (Marx, 2004:111). En el marco de la apropiacién privada, existe una alienacién
respecto de la naturaleza, donde los medios de vida y de trabajo no le pertenecen al
trabajador y se le presentan como objetos externos. Por tanto, concluye en los Grundrisse:

Lo que necesita explicacion, o es resultado de un proceso histérico, no es la unidad del hombre
viviente y actuante, [por un lado,] con las condiciones inorganicas, naturales, de su
metabolismo con la naturaleza, [por el otro,] y, por lo tanto, su apropiacién de la naturaleza,
sino la separacién entre estas condiciones inorganicas de la existencia humana y esta existencia
activa, una separacién que por primera vez es puesta plenamente en la relaciéon entre trabajo
asalariado y capital (Marx, 2005: 449).

No es la unidad del hombre con la naturaleza lo que necesita explicacion sino su
separacion. Esa separacion es de caracter historico y es la base sobre la que se asienta la
relacion capital-trabajo. El trabajador es separado de su “cuerpo inorganico” al mismo
tiempo que el producto de su trabajo se convierte en mercancia apropiada por el capitalista.
Su actividad productiva bajo la forma salario es resultado de la “cosificacién” del mundo
natural y de las relaciones sociales, al mismo tiempo que la reproduce* Ecos de esta
problemética pueden vislumbrarse ya en los articulos del joven Marx en la Gaceta Renana,
donde desde un enfoque todavia racionalista liberal, comienza a analizar la cuestién de la
creciente mercantilizacion de los bienes de uso comunal, como la lefia, y la consecuente
criminalizacién de su apropiacion por el campesino (Marx, 2007).

El proceso de expulsiéon de pequeios propietarios y de cercamiento de tierras
comunales es el punto de partida de la acumulacién originaria. Ingentes masas humanas
pasan a engrosar las filas del proletariado urbano. Como bien sefialan Bellamy Foster (2004)
y Foladori (2001), entre otros, no puede soslayarse el acabado entendimiento que tuvo Marx
de la separaciéon campo-ciudad consumada en el modo de produccién capitalista. La
agricultura capitalista se caracteriza por la gran propiedad, el despoblamiento rural y el
hacinamiento urbano. Ademas de ser la causa fundamental de la polucién y la depredacion,
quedan disociadas progresiva y radicalmente las fuentes de la produccién de medios de vida
y materias primas de los centros de consumo. Es la fractura del metabolismo social con la
naturaleza.

4 “[...] se consuma la mistificacion del régimen de produccion capitalista, la materializacién de las relaciones
sociales, el entrelazamiento directo de las relaciones materiales de produccion con sus condiciones histdricas: el
mundo encantado, invertido y puesto de cabeza en que Monsieur le Capital y Madame la Terre aparecen como
personajes sociales, a la par que llevan a cabo sus brujerias directamente, como simples cosas materiales” (Marx,
2000, t. III: 768).
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Degradacion de la agricultura por el capital

En el final del capitulo XIII de EI Capital, Marx afirma que el capitalismo degrada
ambas fuentes de riqueza, el hombre y la tierra>. Al contrario de lo que comtinmente se cree,
no soélo investigd las consecuencias de la explotacién capitalista sobre el trabajo, sino que
también comprendié el dafio que el latifundio capitalista provoca sobre la vitalidad del
suelo. Asi, la gran industria y la gran agricultura explotada industrialmente actuarian en
unidad, la primera devastando la fuerza de trabajo y la segunda degradando la fuerza
natural de la tierra. “La industria y el comercio suministran a la agricultura los medios para
el agotamiento de la tierra” (Marx, 2000, t. III: 753).

El latifundio capitalista, que reduce la poblacién agraria y la hacina en las grandes
ciudades, es la raiz de “una fractura irreparable en el proceso interdependiente del
metabolismo social” (Marx, 2000, t. III: 752). El concepto de metabolismo se refiere a la
interaccién entre la naturaleza y la sociedad a través del trabajo humano y le permite a Marx
“dar una expresiéon mas sélida y cientifica de esta fundamental relacién”, sefiala Bellamy
Foster (2004: 245). Es una herencia de la quimica de Liebig, utilizado en la teoria de los
sistemas frente al complejo intercambio de los organismos con su medio, que Marx supo
adecuar al entendimiento del proceso del trabajo humano y de su fractura en el modo de
produccién capitalista®.

El abordaje de la agricultura capitalista lo condujo a la critica de la teoria de la
superpoblaciéon de Malthus” y de la teoria de la renta de Ricardo porque en ellas no se
explicaba el cambio histérico en la fertilidad del suelo, es decir, la intervencién del hombre
en ella mas alla de la productividad natural®. La mano del hombre puede ser tanto un factor
de mejora como de degradaciéon del suelo. Foladori recupera la importancia de la teorfa
marxista de la renta capitalista del suelo como “una aplicacién de la ley del valor a aquella
parte de la naturaleza que puede ser monopolizable” (1996:135). El papel de la naturaleza en
la formacién del valor entrega elementos metodolégicos para explicar la degradaciéon del
suelo y de los recursos naturales en general. La agricultura puesta al servicio de la extraccién
de valor de cambio seria, asi, la condicién de posibilidad de que mayores inversiones de
capital entreguen rendimientos econémicos crecientes al mismo tiempo que disminuyen la
fertilidad natural del suelo. La obtencién de ganancias extraordinarias es posible atin con
rendimientos fisicos decrecientes, hasta que en un momento determinado acontece una crisis
ecologica (Foladori, 2001).

En el mismo sentido, Engels plantea que en el capitalismo lo que prima es siempre la

inmediatez, el beneficio inmediato es el tnico fin del capitalista aislado, sin importarle las
consecuencias. El capitalista aislado produce sin tomar en consideracién el posible

5 “Por tanto, la produccién capitalista solo sabe desarrollar la técnica y la combinacién del proceso social de
produccién socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra y el hombre” (Marx,
2000, capitulo XIII).

6 Bellamy Foster destaca que “el concepto de metabolismo, con sus nociones asociadas de intercambios materiales
y accién reguladora, le permitia expresar la relacién humana con la naturaleza como una relaciéon que incluia las
‘condiciones impuestas por la naturaleza’ y la capacidad de los seres humanos para afectar este proceso [...] y le
proporcionaba a Marx un modo concreto de expresar la nocion de la alienacién de la naturaleza (y su relacion con
la alienacion del trabajo), que era fundamental en su critica a partir de sus primeros escritos” (2004:245).

7 En 1798, Thomas Malthus, en su “Ensayo sobre la poblacién” planteé que la produccién de alimentos iba estar
siempre retrasada en relacién al aumento de la poblacién, por lo cual habria que limitar esta dltima.

8 Al respecto, Marx habria sido mas influido por el economista politico escocés James Anderson, quien atribuy¢ la
existencia de una renta diferencial principalmente a los cambios histéricos en la fertilidad del suelo (Bellamy
Foster, 2004).
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agotamiento o degradacién del recurso, ni siquiera para una potencial utilizacion por otros
capitalistas.

Con el actual modo de produccién, y por lo que respecta tanto a las consecuencias naturales
como a las consecuencias sociales de los actos realizados por los hombres, lo que interesa
preferentemente son sélo los primeros resultados, los mas palpables (Engels, 1973:124).

Finalmente, es digno de destacarse una nota al pie del tercer tomo de E! Capital que
hubiera requerido una mayor profundizacién. Alli Marx expone los motivos de la
contradiccion existente entre la propiedad privada y una agricultura verdaderamente
racional y sostiene que la explotacion de la naturaleza se ajusta méas a las necesidades
sociales cuando permanece bajo la esfera estatal.

Pero el hecho de que el cultivo de los distintos productos agricolas dependa de las fluctuaciones
de los precios del mercado y los cambios constantes de estos cultivos a tono con estos precios
del mercado, y todo el espiritu de la produccién capitalista, encaminado al lucro pecuniario
directo e inmediato, chocan con la agricultura, la cual tiene que operar con todas las condiciones
constantes de vida a través de la cadena de las generaciones humanas. Un ejemplo palmario de
esto lo tenemos en los bosques, los cuales sélo se explotan de un modo mas o menos conforme
al interés colectivo alli donde no se hallan sujetos al régimen de propiedad privada, sino bajo la
administracién del Estado (Marx, 2000, t III: 576).

Ampliacion del sistema de necesidades y expansion del capital sobre la naturaleza

En un clarificador pasaje de los Grundrisse, Marx daba cuenta de que la creacion de
plusvalia absoluta exige la ampliacion constante de la esfera de circulaciéon de mercancias.
De manera que “la tendencia a crear el mercado mundial estd dada directamente en la idea
misma del capital”. La expansién de la formacion social capitalista supone una progresiva
conquista de las formaciones anteriores y la abolicién de la produccién de “valores de uso
directos”, con el fin de someter la produccién al intercambio. Por lo tanto, “el comercio ya no
aparece aqui como funcién que posibilita a las producciones auténomas el intercambio de su
excedente, sino como supuesto y momento esencialmente universales de la produccién
misma”. A su vez, la creacién de plusvalor relativo requiere la ampliacién del consumo
dentro de la esfera de circulacién: cuantitativa, primero; cualitativa, segundo; y, por tltimo,
produccién de nuevas necesidades, descubrimiento y creacién de nuevos valores de uso. El
capital se lanza a “la exploracién de la Tierra en todas las direcciones” en busqueda de
nuevas propiedades y nuevos objetos naturales. La naturaleza pierde su carécter divino y es
objetualizada en funcién del provecho ttil para la satisfaccion de esas nuevas necesidades.
“El capital crea asi la sociedad burguesa y la apropiacién universal tanto de la naturaleza
como de la relaciéon social misma por los miembros de la sociedad”.

La fuerza “civilizadora” del capital destruye tanto las barreras nacionales como las
culturales y las naturales para convertirse en la primera formaciéon social de escala
planetaria. La ampliacién incesante del sistema de necesidades humano y la expansion sobre
la naturaleza entera son inherentes al proceso de produccién y reproducciéon capitalista
(Marx, 2005: 359-362).
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Relacion hombre-naturaleza en el comunismo

No es frecuente encontrar alusiones de Marx a posibles caracteristicas de una
sociedad futura ya que siempre evité anticiparse al movimiento real existente, aunque en
algunas obras de juventud podemos rastrear menciones al respecto. Por ejemplo, en los
Manuscritos de 1844 se refiere al comunismo como la “verdadera solucién del conflicto que el
hombre sostiene con la naturaleza y con el propio hombre” (Marx, 2004: 142). En cuanto
superacion positiva de la propiedad privada, el comunismo es superacién de la alienacion
del hombre con respecto a la naturaleza. La sociedad comunista “es la unidad esencial plena
del hombre con la naturaleza, la verdadera resurreccién de la naturaleza, el naturalismo
consumado del hombre y el humanismo consumado de la naturaleza” (Marx: 2004:144).

Esa concepcion que Marx tenia en textos de juventud se mantiene en EI Capital, donde
adelanta la definicién del concepto contemporaneo de “sustentabilidad”, en cuanto a la
transferencia intergeneracional de la tierra:

Considerada desde el punto de vista de una formacién econémica superior de la sociedad, la
propiedad privada de algunos individuos sobre la tierra parecera algo tan monstruoso como la
propiedad privada de un hombre sobre su semejante. Ni la sociedad en su conjunto, ni la nacién
ni todas las sociedades que coexistan en un momento dado, son propietarias de la tierra. Son,
simplemente, sus poseedoras, sus usufructuarias, llamadas a usarla como boni patres familias
(buenos padres de familia) y a transmitirla mejorada a las futuras generaciones (Marx, 2000, t.
1I: 720).

Es interesante observar que aquella formacién econémica superior deberfa estar
fundada en la “asociacién” o en la reunién de “productores asociados”. Dicha asociaciéon
reconstruiria la unidad esencial plena del hombre con la naturaleza, en su formulacién de
juventud®, o recompondria la fractura metabdlica, en su enunciacién posteriorl0. Se
desprende de esta lectura la insistencia en la eliminacién de la propiedad privada y en la
disolucion de la contradiccion entre la ciudad y el campo como condiciones elementales para
la armonizacion del hombre con la naturaleza.

Limites y debilidades

Ausencia de una definicion de recursos naturales agotables

Una de las criticas ecologistas hacia el marxismo se relaciona con la agotabilidad de
los recursos naturales. Martinez Alier y Schlupmann (1992) remarcan la ausencia de un
analisis de la reproduccién o sustituciéon de los medios de produccién utilizados en una
economia basada en recursos agotables, con lo cual no se ponen en consideracién la
existencia de limites en la “reproduccién simple” ni en la “reproduccion ampliada”. Asi, el

9 “La asociacién, desde el punto de vista de la economia politica, aplicada a la tierra y el suelo, divide la ganancia
del latifundio y es la primera en realizar la tendencia originaria de la division, a saber, la igualdad, porque ella
produce la relacién afectiva del hombre con la tierra de manera racional y ya no mediada por la servidumbre, la
dominacién y la mistica estipida de la propiedad, en tanto que la tierra deja de ser un objeto de mercantilizacién
y se convierte nuevamente, mediante el trabajo y el goce libres, en una propiedad del hombre verdadera y
personal” (Marx, 2004:101).

10 “La libertad en ese terreno s6lo puede consistir en que el hombre socializado, los productores asociados,
regulen racionalmente ese metabolismo suyo con la naturaleza, poniéndolo bajo su control colectivo, en vez de
ser dominados por él como por un poder ciego; que lo lleven a cabo con el minimo empleo de fuerzas y bajo las
condiciones més dignas y adecuadas a su naturaleza humana” (Marx, 2000, t. III: 759).
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tratamiento de los recursos naturales por parte de Marx habria sido mas ricardiano que
ecologico, centrado en la distribuciéon de la renta méds que en el agotamiento y
contaminaciéon. En consecuencia, no existirfa una preocupacién por la asignacién
intertemporal de los recursos agotables. Sin embargo, cabria preguntarse hasta qué punto
podemos esperar que Marx y Engels problematizaran una situacién que no fue visible hasta
muchos afios después!!. Bensaid plantea que como hombres del siglo XIX, “a Marx y Engels
les habria repugnado, en suma, admitir limites naturales” (2003:475).

De todas formas, cabe destacar que en una carta de Engels a Marx se advierte una
preocupacion por el despilfarro de energia y reservas naturales:

[...] el hombre, en cuanto obrero, no fija simplemente el calor solar actual, sino que derrocha
muchisimo mds el calor solar del pasado. Las reservas de energia, carb6én, minas, bosques, etc.,
que hemos logrado despilfarrar, las conoces mejor que yo. Desde este punto de vista, incluso la
pesca y la caza no se manifiestan como fijacion de nuevo calor solar, sino como gasto e
incipiente derroche, de la energia solar ya acumulada (1973:332).

Asimismo, en otra carta, Marx'? realizaba un comentario elogioso de los estudios de
Karl N. Fraas®, quien segtn él habria demostrado que “como resultado del cultivo, y en
proporcién a su intensidad, desaparece la ‘humedad’, tan deseada por el campesino”, y
empieza asi la formacién de estepas. El cultivo sin control, y acompanado de desforestacion,
puede dejar tras de si desiertos (Marx y Engels, 1973; 199).

Progreso indefinido de las fuerzas productivas

Uno de los aspectos de la obra de Marx que posiblemente haya sido el mas criticado
por el ecologismo es el desarrollo indefinido de las fuerzas productivas. Esas criticas suelen
concluir en un completo abandono de la teoria marxista, acusandola de productivista.
Martinez Alier y Schlupmann plantean que

los marxistas posteriores deberian haber modificado la nocion de “fuerzas productivas’ a la luz
de la critica ecolégica de la ciencia econémica, pero han existido obsticulos epistemoldgicos (el
uso de categorfas de la economia politica clasica) e ideolégicos (la perspectiva de una transicién
al comunismo en dos etapas) que lo han impedido (1992: 276).

Bensaid responde acertadamente afirmando que la nocién de fuerzas productivas no
constituye en Marx

un factor unilateral de progreso, independientemente de su imbricacién concreta en un modo
de produccién dado. Pueden tanto enriquecerse con conocimientos y formas de cooperacion
social nuevas como negarse a si mismas mudéndose en su contrario, en fuerzas destructivas
(2003: 474).

11 Debemos tener en cuenta que cuando Marx vive no existia la luz eléctrica, ni el automévil, y el consumo general
era infimo en comparacién con lo que conocemos en el siglo XXI.

12 Carta de Marx a Engels del 25 de marzo de 1868.

13 Botanico aleméan (1810-1875) La obra a la que se refiere Marx es El clima y el mundo vegetal a través de los tiempos,
una historia de ambos (1847).
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Igualmente cierto es que existen pasajes donde la nocién de progreso es muy
relevante. En los articulos que Marx escribiera en 1853 sobre la dominacién britanica en la
India, a pesar de denunciar las miserias y penurias a las que Inglaterra estaba sometiendo al
pueblo hindd, concluye que esa dominacién es un paso necesario dentro del desarrollo de las
fuerzas productivas, y que la introduccién de valores burgueses e infraestructura capitalista
dentro de la “atrasada” sociedad hindd son una “revolucion social”, la cual sentaria las bases
para una posterior toma de control por parte del proletariado!*. Asimismo, Marx le asigna un
valor superlativo a las condiciones de produccidn, es decir, a las obras de infraestructura que
modernizan la estructura productiva; y culpard, también, a la falta de medios de
comunicacién por la existencia en la India de indigencia social en medio de tanta abundancia
de productos naturales’.

Por otra parte, en el Manifiesto Comunista, se puede vislumbrar una cierta concepcion
evolucionista de la historia’¢. Alli se describe de manera elogiosa el desarrollo que implicé la
sociedad capitalista y el caracter revolucionario de la burguesia:

la burguesia ha creado energias productivas mucho més grandiosas y colosales que todas las
pasadas generaciones juntas. Basta pensar en el sojuzgamiento de las fuerzas naturales por la
mano del hombre, en la maquinaria, en la aplicacién de la quimica a la industria y la
agricultura, en la navegacion de vapor, en los ferrocarriles, en el telégrafo eléctrico, en la
roturaciéon de continentes enteros, en los rios abiertos a la navegacion, en los nuevos pueblos
que brotaron de la tierra como por ensalmo [...] (Marx y Engels, 2003: 32).

Asimismo, el ecologismo acusa a Engels de tener una légica instrumentalista de la
naturaleza cuando, en la elaboracién de su socialismo cientifico, planteaba que

Las condiciones de vida que rodean al hombre y que hasta ahora le dominaban, se colocan, a
partir de este instante, bajo su dominio y su mando, y el hombre al convertirse en duefio y sefior
de sus propias relaciones sociales, se convierte por primera vez en sefior consciente y efectivo
de la naturaleza (Engels, 1973a:102).

Habiendo tomado en consideracién algunas de las limitaciones que la obra de Marx y
Engels tiene en relacién a una perspectiva ecolégica, podemos adentrarnos en el desarrollo
histérico que dicha orientacién tuvo en sus sucesores.

El marxismo y la ecologia

Mas alla de Marx y Engels, numerosos autores marxistas se abocaron al andlisis de las
relaciones sociales de producciéon capitalistas desde una perspectiva ecolégica. Aqui

14 Marx plantea que “es verdad que al realizar una revolucion social en el Indostan, Inglaterra actuaba bajo el
impulso de los intereses mas mezquinos, dando pruebas de verdadera estupidez en la forma de imponer esos
intereses. Pero no se trata de eso. De lo que se trata es de saber si la humanidad puede cumplir su misién sin una
revolucién a fondo en el estado social de Asia. Si no puede, entonces, y a pesar de todos sus crimenes, Inglaterra
fue el instrumento inconsciente de la historia al realizar dicha revolucion” (Marx, 1853).

15 Marx, Futuros resultados de la dominacion britdnica de la India, en www.marxists.org, [consultado el 01/10/2010].
16 Cabe destacar que al estudiar la realidad de Rusia a partir de un intercambio epistolar con Vera Zasulich, Marx
plante¢ la posibilidad de un desarrollo alternativo al occidental para ese pais. La concepcién lineal de la historia
no era aplicada por Marx a cualquier situacién, sino que dependia del medio en que se desenvolviera.
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realizaremos un breve recorrido por los antecedentes histéricos de lo que se puede
denominar “Marxismo Ecolégico”.

El asunto Podolinsky

El socialista ucraniano Serge Podolinsky (1850-1891) fue, posiblemente, el primer
marxista en estudiar al trabajo desde un andlisis de los flujos de energia, planteando la
posibilidad de explicar la explotacion capitalista a partir de las leyes de distribucién de la
energia. Asi, la cantidad de energia acumulada en los productos del trabajo seria mayor a la
necesaria para la reproduccién de la fuerza de trabajo. Podolinsky distingue entre trabajo ttil
y trabajo inttil en relacién a su capacidad de aumentar la energia disponible. El trabajo
productivo seria aquel que aumenta de las reservas de energia disponible sobre la tierra, y es
esa energia transformable la verdadera fuente de riqueza.

Desde la Economia Ecolégica se critica a Marx por un supuesto desinterés por estas
cuestiones, debido a no haber emitido opinién sobre la tesis de Podolinsky. El tnico que
opina sobre la cuestiéon es Engels?, quien plantea que “su verdadero descubrimiento [de
Podolinsky] es que el trabajo humano tiene el poder de fijar la energia solar sobre la
superficie de la tierra permitiendo que su accién dure mas de lo que duraria sin él. Todas las
conclusiones econémicas que deduce de esto son equivocadas”. Ademas, Engels plantea que
en la industria es imposible todo calculo energético por lo cual seria “imposible expresar las
relaciones econémicas en magnitudes fisicas”. Engels concluye su breve comentario sobre el
trabajo del ucraniano diciendo que a pesar de haber realizado un descubrimiento muy
valioso “ha tomado caminos equivocados porque estuvo tratando de encontrar en la ciencia
de la naturaleza una nueva demostracion de la verdad del socialismo, y con ello ha
confundido la economia con la fisica” (Marx y Engels, 1973: 331-333).

Segun Bensaid (2003), las razones de Engels en su critica al ucraniano son de dos
6rdenes: una ideolégica y otra epistemoldgica. La razén ideoldgica se enmarcaria en las
discusiones de la época que el marxismo mantenia con el malthusianismo y las visiones
apocalipticas y pesimistas con respecto al futuro de la humanidad. La ley de entropia se
presenta como una brecha donde podria colarse la regresion religiosa. “Engels rechaza el
segundo principio de la termodindmica en razén de sus posibles consecuencias teol6gicas”
(2003: 486)8. Por otro lado, la razén epistemoldgica tiene que ver con el intento que realiza
Podolinsky de justificar el socialismo a partir de pruebas cientificas: “la lucha de clases nunca
es reductible a una querella de expertos, que intervienen para abogar por la inocencia de la
técnica o para fundar cientificamente una politica ecolégica” (2003: 489).

De los primeros ecomarxistas al stalinismo

En los interesantes y recurrentes debates que se han dado en el seno de la teoria
marxista, desde la muerte de Marx hasta la Revolucién Rusa de 1917, y ain mads a partir de
ésta, no es comun encontrar tematicas donde los aspectos ecolégicos entren en discusion. Sin
embargo, creemos conveniente rescatar algunos autores que han atendido estas cuestiones y
hacer una mencién a la experiencia ecolégica soviética en sus primeros afios.

17 En una carta dirigida a Marx el 19 de diciembre de 1882 (jtres meses antes de la muerte de Marx...!).

18 Mientras que la primera ley de la termodinamica afirma que la energia del universo es constante en términos
cuantitativos, la segunda afirma que la energia tiende a disiparse en términos cualitativos y no puede volver a ser
utilizada por los seres humanos. La entropia refiere a la cantidad creciente de energia no convertible en otras
formas de energfa.
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Posiblemente, uno de los primeros autores a los cuales debemos referirnos como
precursores de un marxismo ecoldgico, es el britdnico William Morris!®, uno de los
fundadores de la Liga socialista en Inglaterra y considerado el primer “ecosocialista”. Su
critica al capitalismo industrial se basaba en la idea de “trabajo inutil”, es decir, la
“produccion de una cantidad ilimitada de tonterias intitiles”, de la forma mas barata posible,
“para ser vendidas y no para ser utilizadas” (Cuerdo Mir y Ramos Gorostiza, 2000: 88). A
pesar de realizar una critica utdpica, casi estética, de la sociedad industrial urbanizada, sus
escritos fueron pioneros en el andlisis del deterioro de la calidad de vida que implica la
ciudad moderna.

Por otro lado, el gran tedrico marxista de fines del siglo XIX y principios del XX, Karl
Kautsky, también se pronuncié sobre cuestiones relativas a la relacion entre sociedad y
naturaleza en algunos de sus trabajos?. Para Alfred Schmidt (1983), en la obra de Kautsky
desempefia un importante papel el enfoque social-darwinista, llegando al punto de entender
a la historia de la humanidad s6lo como un apéndice de la historia natural. Sin embargo,
creemos importante mencionar esa preocupacién ya que fue uno de los mds importantes
referentes de la Socialdemocracia alemana.

Asimismo, creemos necesario destacar el papel que ocupd la naturaleza en las
politicas desarrolladas durante el proceso revolucionario méds importante de la historia del
siglo XX, y que constituy6 la primera oportunidad de que un partido autodenominado
marxista tomara el poder del Estado. La imagen que se suele tener de la URSS es, con
argumentos validos y reales, contraria a la de una relaciéon armoniosa con la naturaleza. Sin
embargo, durante la década de 1920 hubo un desarrollo relevante de la ecologia y una
preocupacion por la conservacion de la naturaleza. Bensaid (2003) sefiala la existencia de una
vasta producciéon de conocimiento en ese nuevo campo de las ciencias por parte de
investigadores soviéticos como D. N. Kasharov?!, Vladimir I.Vernadski®2, Georgii Gause y
Vladimir Stanchisky. Este tltimo es destacado por Arran Gare (1996) debido a su
participacion en el Primer Congreso de toda Rusia para la Conservacion de la Naturaleza,
realizado en 1929, donde habria argumentado que los ecologistas debian tener una mayor
participacién en la formulacién del Plan Quinquenal.

Asi también, debe destacarse el papel de Lenin, para lo cual hay que analizar las
medidas concretas en relacion a la naturaleza que fueron tomadas en la Rusia revolucionaria.
A pesar de no contar con suficientes materiales que trabajen el tema, resulta importante
hacer mencién a algunas cuestiones de modo de evitar juicios sobre el bolchevismo a partir
de la experiencia stalinista y de los desastres ecolégicos posteriores que las politicas
econdmicas del “socialismo real” provocaron. Decretos sobre la tierra y sobre los bosques de
1918 estipulaban no sélo la propiedad estatal de los recursos naturales sino que, ademas,
dividian los sectores explotables de los protegidos. Asimismo, por sugerencia del agrénomo
Podiapolski, la naciente reptblica soviética aprobd, en 1921, una resolucién sobre
“Proteccién de la naturaleza, jardines y parques” e impulsé la creacién de “zapovednikis”,

19 William Morris (1834-1896). Inglés. Su novela mas famosa fue “Noticias de ninguna parte” (1890).

20 En especial en La cuestion agraria, de 1899, y en La concepcion materialista de la historia, de 1906.

21 Kasharov dirigi6 un Instituto de ensefianza de Ecologia, publicé el primer manual de ecologia para la
ensefnanza (“Ambiente y comunidades”) y colaboré en la publicacién de la primer revista soviética de ecologia.

22 Vernadski desarrollé en 1926 el concepto de biosfera. Hizo hincapié en el creciente deterioro del medio
ambiente, el cual tnicamente podria revertirse mediante un cambio en los hdabitos dietéticos y la forma de
utilizacién de la energia.
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zonas reservadas donde la naturaleza no podia ser modificada?. Para 1929 se habrian creado
61 de estas reservas en toda Rusia, ocupando un total de 4 millones de hectareas (Gare, 1996).

Ese interés y desarrollo de la ecologia durante los primeros afios de la revolucién
fueron interrumpidos con el ascenso del stalinismo. Algunos de esos pensadores e
investigadores fueron perseguidos, encarcelados y sus ideas permanecieron ocultas durante
largo tiempo. Asi sucedié con Nikolai Bujarin, “el muchacho de oro de la revolucion”, al
decir de Lenin, cuyos escritos ecolégicos fueron escondidos por el propio Stalin luego de su
ejecucion en 1938. En su trabajo més famoso, “Materialismo histérico”, Bujarin le habia
dedicado un capitulo entero a la relaciéon entre sociedad y naturaleza, partiendo de la
afirmacién de que “la sociedad humana es impensable sin su ambiente” (Bujarin, 1921). Una
linea de pensamiento que habria contribuido a la transformaciéon del modo de vida fue
aplastada por la burocracia soviética, enrolada en el productivismo de la colectivizacién
forzada y la industrializacion acelerada?:.

Freno de emergencia

A pesar de la citada versiéon “productivista” de Marx, fue la politica que tomo la
URSS la que tifié al marxismo de una ideologia del crecimiento como sinénimo de bienestar.
Con el objetivo de superar al capitalismo en términos de desarrollo, bajo la falsa creencia de
que eso significaba superioridad de un sistema sobre el otro, el “socialismo real” asimil6 su
desarrollo al de Occidente. En ese marco surgieron algunas voces criticas al marxismo
ortodoxo y productivista promovido desde Moscu.

Walter Benjamin represent6 una de esas voces y ante la conformacién actual de un
ecomarxismo, su influencia es notable. Revisitar la obra de Benjamin nos brinda un aporte
muy interesante para el andlisis critico de la nocién de crecimiento continuo. En particular,
en sus tesis sobre la historia, Benjamin realiza un fuerte cuestionamiento a la idea del
progreso y la nocién lineal y mecanica de la historia. Critica al marxismo vulgar y plantea
que en él: “se encuentra un concepto de naturaleza que se aleja con aciagos presagios del que
tenian las utopias socialistas anteriores a la revolucion de 1848” (2007: 32) Agrega, ademas,
que

la idea de un progreso del género humano en la historia es inseparable de la representacién de
su movimiento como un avanzar por un tiempo homogéneo y vacio. La critica de esta
representacién del movimiento histérico debe constituir el fundamento de la critica de la idea
de progreso en general (2007: 34-35).

De ese modo, plantea una idea de revolucién que adquiere mucha relevancia en la critica del
desarrollo desenfrenado del capitalismo contemporaneo: “Marx dice que las revoluciones
son la locomotora de la historia mundial. Pero tal vez se trata de algo por completo diferente.
Tal vez las revoluciones son el manotazo hacia el freno de emergencia que da el género
humano que viaja en ese tren” (2007: 49).

Al mismo tiempo, otros autores ya vislumbraban las consecuencias del crecimiento
desmedido de la produccién. Bensaid cita al economista austriaco Julius Dickman quien

2 Uno de los pocos trabajos que describe este interés ecolégico de los bolcheviques es el de Douglas Weiner
“Models of nature: Conservation, ecology and cultural revolution in Soviet Russia” (1988). Vedse Arran Gare
(1996).

2 Alfred Schmidt encuentra la raiz del materialismo dialéctico oficial de la URSS en la Dialéctica de la Naturaleza
de Engels, y alega que su concepcién de la naturaleza diferia de la de Marx (Schmidt, 1983).
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habria observado en la década de 1930 el “estrechamiento de la reserva de los recursos
naturales” debido al desarrollo “irreflexivo” de las fuerzas productivas bajo el capitalismo en
detrimento de sus “condiciones de reproduccién permanente”, minando las condiciones
mismas de existencia del género humano (Bensaid, 2003:499).

El informe del Club de Roma y limites del crecimiento

Desde finales de la década de 1960 y principios de la de 1970, las problematicas
ambientales comenzaron a tener una mayor repercusion. En 1970 comienza a celebrarse el
Dia de la Tierra y, en 1972, se realiza la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente en Estocolmo. Ambos fueron hechos que pusieron en la agenda mundial la cuestion
ambiental. En ese mismo afio se publica el informe “Limites del crecimiento” encargado por
el Club de Roma, organizacién que aglutina a cientificos de diversas disciplinas. El informe
alcanz6 una difusion masiva a partir de la crisis del petréleo de 1973. Posicionado dentro de
lo que se llamo6 “neo-malthusianismo”, el informe alertaba sobre el crecimiento poblacional
en relacién con la produccion de alimentos, el agotamiento de algunos recursos naturales no
renovables y la contaminacién ambiental.

En general, el marxismo respondi6 criticamente al informe, exceptuando algunos
casos como los del espafiol Manuel Sacristan® y del aleman Wolfgang Harich?. Este tltimo
ensaya una defensa de Limites del crecimiento desde el marxismo. Retoma a Malthus diciendo
que este “cometio el error de atribuir situaciones socialmente negativas, explicables sélo en
base a las contradicciones del modo de produccién capitalista a un factor extrasocial,
biolégico” (Harich, 1978: 42). No obstante, diferencia la sobrepoblacién relativa (fenémeno
puramente social) de la sobrepoblacion absoluta, la cual esté relacionada con la dependencia
de la sociedad en su conjunto de los ecosistemas de la biosfera y de las materias primas no
regenerables, es decir que existe un limite fisico al crecimiento de la poblacién. Harich
destaca que Kautsky, a pesar de criticar la teoria econdmica de Malthus, retoma en parte sus
ideas al sostener que incluso la sociedad socialista deberia regular en algtin momento el
crecimiento demogréfico?”. Ademds, para Harich la crisis ecolégica convertia en una
necesidad urgente el paso a un comunismo “homeostatico”, esto es, sin crecimiento, limitado
y en equilibro, en detrimento de un comunismo de la abundancia. Esa salida solo podia ser
autoritaria y despética, mientras que, por el contrario, para Sacristan era posible preguntarse
por la posibilidad de un “democratismo directo radical” (1978: 27).

Asimismo, como plantea Schoijet, Harich “afirmé que hay necesidades que no
podrian ser satisfechas, porque serian antisociales, por chocar contra restricciones
ambientales, poniendo como ejemplo la generalizacién del uso del automoévil, en detrimento
de otras formas de transporte” (Schoijet, 2008: 31). En la misma linea, André Gorz destac6 el
vinculo existente entre crisis ecolégica y crisis de la sobreacumulacién, realizando una fuerte
critica al consumismo y el productivismo, y en particular, a la ideologia social del automévil,
a partir del cual estaria organizado el universo urbano. Gorz decia que la industria capitalista
convierte lo superfluo en necesario y que “se necesitara una revolucion ideolégica (cultural)
para romper este circulo vicioso” (Gorz, 2011: 62).

% Filésofo espafiol, entre sus escritos se cuenta “ Algunos atisbos politico-ecolégicos de Marx” (1984).

26 Filésofo aleman, fundador de la Revista alemana de Filosofia en 1953. Form¢ parte en 1956 de un movimiento
disidente en la RDA que le caus6 ocho afios de cércel.

27 Se referia al texto de Kautsky “La influencia del crecimiento de la poblacién sobre el progreso de la sociedad”,
de 1880.
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Posteriormente, otros autores marxistas comenzaron a trabajar y debatir sobre la
pertinencia del marxismo para comprender la crisis ecoldgica, asi como si Marx podria ser
considerado ecologista o no. En parte por razones de espacio y en parte por no disponer en
forma completa de las publicaciones, no podremos avanzar profundamente en sus
respectivos aportes, pero podemos nombrar a algunos como Paul Burkett y Ted Benton.
Burkett?$, en coincidencia con el ya citado Bellamy Foster, realiza una defensa de la obra de
Marx y de Engels frente a las criticas ecologistas, planteando que no haria falta una
reevaluacion ni revision de la teoria marxista para dar respuesta a la crisis ecolégica actual.
Por su parte, Benton?’ critica algunos conceptos de la teoria marxista desde un punto de vista
ecolégico. Para Benton no habria un Marx ecolégico, aunque seria posible una revisién de su
teoria para adecuarla a las condiciones actuales.

Segunda contradiccién del capital

El historiador francés Jean Chesneaux proponia en 1976 “hacer entrar la historia
natural en la historia social”. La contradiccion entre sociedad y naturaleza era més un
fenémeno propio del desarrollo capitalista de su tiempo que de la época de Marx y Engels
donde el mundo natural podia atin aparecer como una reserva ilimitada de recursos
energéticos, industriales y alimenticios. En ese sentido, Chesneaux afirma:

Hoy, entramos en una fase cualitativamente nueva del capitalismo, caracterizada por la
incompatibilidad entre las exigencias ilimitadas del crecimiento del capital, de su reproducciéon
ampliada sin cesar, y por otra parte los recursos limitados que la naturaleza ofrece al hombre. Es
una nueva contradiccién. Marx y Engels no se encontraban en situacién de analizarla, porque
en su época los fenémenos de destruccién del medio ambiente eran todavia embrionarios, no
constituian el aspecto principal del desarrollo del capitalismo industrial. Lo cual, dicho sea de
paso, precisa a la vez la fecundidad y el cardcter limitado de los principios marxistas, la
necesidad de aplicarlos de manera creadora (Chesneaux, 2005: 142).

En la misma linea, Gunnar Skirbekk, en plena crisis del petrdleo de 1974, planteaba
que el capitalismo marcha hacia una crisis autodestructiva, una “ecocrisis universal”, por lo
cual “es necesario repensar algunos elementos del marxismo”. En ese sentido, “la oposicién
entre fuerzas productivas y relaciones de produccién ya no puede ser considerada como el
unico elemento fundamental de desarrollo histérico” (Skirbekk, 1996: 131).

Anéalogamente, James O’Connor afirma que mientras la tradicion marxista habia
centrado su andlisis en la contradiccién capital-trabajo, el Marxismo Ecolégico busca
esclarecer una segunda contradiccion fundamental: la relacion capital-naturaleza. Por tanto,
una visién marxista ecolégica del capitalismo debe concentrarse “en la forma en que el poder
de las relaciones de produccién y las fuerzas productivas capitalistas, combinadas, se
autodestruye al afectar o destruir sus propias condiciones, mas que reproducirlas”
(O’'Connor, 2001: 201). Las condiciones de produccion del capital estan divididas en tres
partes. En primer lugar, las condiciones fisicas externas o elementos naturales que
intervienen en el capital constante y variable. En segundo lugar, las condiciones personales,
la fuerza de trabajo. Y por ultimo, las condiciones comunales generales, la infraestructura y

2 Veése Burkett, P. “Marx and Nature: A Red and Green Perspective” (1999) y Burkett, P. “Marx’s vision of
sustainable development” (2005).

2 Ver Benton, T. “The greening of Marxism” (1996) y Benton, T. “Marxism and natural limits: an ecological
critique and reconstruction” (1988).
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el espacio urbano. Dichas condiciones no son producidas como mercancias pero son tratadas
por el capital como si lo fueran. En términos similares, Karl Polanyi denominé “mercancias
ficticias” a la tierra y al trabajo (Polanyi, 1989: 137).

La provision de las condiciones de produccién es limitada: no se encuentran
disponibles en la cantidad, momento, lugar y precio “ficticio” requeridos por el capital. Por
tanto, el Estado aparece como mediador entre el capital y las condiciones de produccion,
regulando el acceso a las mismas. La regulacion estatal de los mercados ficticios es necesaria
también porque, en principio, no hay limites a la explotacién capitalista de esas condiciones.
Los capitales individuales son incapaces de abstenerse de sobreexplotar y/o dafiar sus
propias condiciones. Los problemas de abastecimiento o el encarecimiento de las condiciones
de producciéon pueden forjar un problema de produccién de plusvalor y presentarse como
barreras externas a la acumulacién capitalista. Asi, a las crisis de sobreproduccién, el
marxismo ecolégico adiciona la crisis de subproduccién como efecto de los crecientes costos
de reproduccién de las condiciones naturales de produccién.

Sin embargo, la categoria subproduccién no es convincente para otros marxistas
como Elmar Altvater (2003) “ya que estd basada en el supuesto de una ilimitada
reproducibilidad de las condiciones naturales de produccion y significa nada més ni nada
menos que la degradacién ecolégica y el costo (social) que derivan de la restauracion del
medioambiente construido”. Mas enfatico es el rechazo de Foladori, quien opina que la crisis
ambiental no es una restricciéon al capitalismo ya que puede superar los problemas de
escasez o incremento de costos sustituyendo productos, aumentando la productividad del
trabajo en las ramas de energéticos, de materias primas y de reciclaje de productos, o
disminuyendo los salarios. En cambio, la caida de la tasa de ganancia por efecto del aumento
de la composicion orgénica si es un problema para el capital. Asi, “la supuesta segunda
contradiccién del capitalismo siempre se reduce a la primera” (1996: 133).

Retomando las sugerencias de O’Connor, el “valor” de los bienes (o elementos)
naturales depende de la demanda del mercado y de la renta (que se explica en términos del
poder de la propiedad), pero también de la lucha de clases, en general, y de la lucha
ambiental, en particular, ya que definen las maneras en que la naturaleza puede usarse o no,
legal o legitimamente (O'Connor, 2001: 179). El acceso a la naturaleza esta politizado,
mediado por conflictos, dado que la naturaleza no tiene identidad politica y subjetividad
propias (O’Connor, 2001: 201).

Este marco tedrico resulta propicio para abrir nuevas investigaciones sobre los
impactos de la relacion capital-naturaleza dentro de la fase neoliberal del capitalismo. El
neoliberalismo es la solucién capitalista a la crisis de mediados de los afios ‘70, abriendo una
etapa hegemonizada por EEUU y el predominio del capital financiero. David Harvey realiza
apreciaciones oportunas a la linea que estamos elaborando aqui. La crisis de
sobreacumulacién de capital, entendida como un exceso de capital sin oportunidades de
inversion rentable, trae aparejado “soluciones espacio-temporales”, es decir la busqueda de
nuevas dreas rentables a través de la expansion geografica y la reorganizacion espacial.
Harvey introduce el concepto “acumulacién por desposesion” para dar cuenta de la
persistencia de los mecanismos depredadores, violentos y/o fraudulentos del capitalismo
que Marx y el marxismo adjudicaban a una etapa originaria.

Algunos de estos mecanismos se han afinado para desempefiar un papel atin mas
importante en la actualidad, tal como sucede con la expansién del sistema de crédito y el
capital financiero. Al mismo tiempo, se han creado nuevos mecanismos de acumulacién por
desposesion: el patentamiento de material genético humano, animal o vegetal; la
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mercantilizacién de la naturaleza en todas sus formas, asi como de las expresiones culturales
y de la creatividad intelectual; la privatizacién de instituciones y empresas publicas. El poder
del Estado es nuevamente wutilizado para impulsar estos procesos mediante el
desmantelamiento de los marcos regulatorios de los mercados de trabajo o de proteccién del
medioambiente y la cesién al dominio privado de derechos de propiedad ptblica o comunal
(Harvey, 2007: 118). La acumulacion por desposesién complementa la reproduccion
ampliada del capital pero cobra un mayor peso en tiempos de crisis de sobreacumulacién ya
que libera un conjunto de activos (fuerza de trabajo, bienes naturales, medios de produccion,
infraestructura, etc.) que pueden ser apropiados a un bajo o nulo costo para darles un uso
rentable. La apropiacién de nuevos activos a través de viejos y renovados mecanismos
recrudeci6 a partir de la crisis de mediados de la década del ‘70 y de la imposicién de la
doctrina neoliberal a escala mundial. La privatizacion de empresas publicas y la
liberalizacién de mercados generaron un nuevo “cercamiento de bienes comunales”3. La
presion del capital global logré eliminar barreras espaciales y abrir nuevos mercados,
propiciando lo que se ha denominado “globalizaciéon”.

La expansion capitalista sobre el mundo natural se engloba en lo que hemos llamado
subsuncioén real de la naturaleza al capital (Sabbatella, 2010). Partiendo de la subsuncién real
del trabajo al capital, es posible proyectar la naturaleza subsumida a las necesidades del
capital: la producciéon capitalista en escala ampliada se apoya en un mundo natural
crecientemente mercantilizado, que no sélo provee de valores de uso sino también que
adquiere un precio mediante el cual puede ser enajenado y apropiado. En la subsuncién real
del trabajo y de la naturaleza al capital se produce una revolucion total del modo de
producciéon mismo. Es la instauracién del modo de produccién especificamente capitalista
que conquista todas las ramas industriales y, segin nuestra perspectiva, la naturaleza
misma.

El régimen capitalista no solo incluye a la naturaleza sino que también la subordina a
los designios de la produccién de plusvalor. Es un proceso simultdneamente extensivo e
intensivo. Extensivo porque el capital se va aduefiando de cada porcién de la naturaleza,
ampliando las fronteras de extraccién como continuidad de la acumulacién originaria. E
intensivo porque cada vez precisa mayor cantidad de bienes naturales y de sometimiento de
las fuerzas naturales para incorporarlos como medios de vida y medios de produccion,
fundamentalmente como energia.

Por otra parte, si la degradacion ambiental cada vez mas profunda queda a merced de
que las empresas internalicen los costos del dafio ecolégico, o de que el Estado se haga cargo
de ellos elevando los impuestos, cae la acumulacion de capital. “No hay salida” en palabras
de Immanuel Wallerstein. No hay salida dentro de los términos de lo que él llama economia-
mundo capitalista, que requiere acumular y expandirse sin tropiezos. No obstante, gobiernos
y empresas pueden “comprar tiempo”, desplazando el problema desde el Norte hacia el Sur,
desde los paises mas ricos a los mas pobres. Las vias para lograr esto son dos: la primera es la
descarga de todos los residuos en el Sur; la segunda consiste en forzar a los paises del Sur a
aceptar severas limitaciones a la produccién industrial o a la utilizacion de formas de
produccién ecolégicamente méas saludables (pero mas caras), imponiéndole la posposicién
de su “desarrollo” (Wallerstein, 1998).

30 “Los bienes publicos en poder del Estado fueron lanzados al mercado para que el capital sobreacumulado
pudiera invertir en ellos, reformarlos y especular con ellos. Asi se abrieron nuevas éreas de actividad rentable, y
eso contribuyd a mitigar el problema de la sobreacumulacién, al menos durante un tiempo. Pero una vez en
movimiento, estas iniciativas suscitaron terribles presiones para hallar cada vez mas areas, en el propio pais o en
el extranjero, a las que poder aplicar la privatizacion” (Harvey, 2007: 125).



Theomai 26

Segundo semestre de 2012

Reflexiones finales

El sometimiento del mundo natural al proceso de valoracién capitalista no es una
etapa historica cerrada y, por el contrario, encuentra en el neoliberalismo su forma mas
acabada en términos de extension e intensidad, lo que denominamos como subsuncién real
de la naturaleza al capital. De modo que los nuevos procesos de despojo y cercamiento de
bienes naturales, a través de las politicas de desregulacion, privatizacién y mercantilizacion,
abonan al menos dos sugerencias para enriquecer la investigacion social.

La primera es la necesidad de retomar la critica de las relaciones sociales de
producciéon y reproduccion capitalistas que Marx y Engels realizaran mejor que nadie. Una
relectura en clave ecolégica permite rescatar el concepto de naturaleza que elaboraron; la
relacién entre trabajo y naturaleza; la separaciéon bajo condicionamientos histéricos del
hombre y la naturaleza, por un lado, y del campo y la ciudad, por el otro; la conquista de
cada rincén de la Tierra impulsada por la ampliacién del sistema de necesidades; y la
recomposicion de la unidad hombre-naturaleza o del metabolismo social en una etapa
superadora al capitalismo.

La segunda sugerencia es que no se trata de reproducir mecanicamente el corpus
teérico marxista, sino de reformular sus categorias histéricamente y trabajar sus debilidades
para constituir una nueva perspectiva ecolégica. En ese sentido, el marxismo debe incorporar
como punto de partida que la dotacién de bienes y de servicios de la naturaleza es finita y
por ende que el desarrollo de la humanidad es limitado.

Como hemos visto, las contribuciones de autores marxistas han sido numerosas y
mas teniendo en cuenta que este articulo no tiene la pretensiéon de haber realizado un
relevamiento exhaustivo. Todavia es necesaria una mayor sistematizacién y profundizacién
de esos aportes. Igualmente, fueron enumerados una gran cantidad de debates al interior del
marxismo que adquieren un lugar mds protagénico en la medida que se agudiza la critica
situacion ecolégica mundial: desde la controversia con Podolinsky al frustrado ecologismo
de la URSS; la voz de alerta de Benjamin; el impacto del Informe del Club de Roma; la
introduccién de una segunda contradiccion del capitalismo y las desigualdades Norte-Sur.
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