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RESUMEN: El presente articulo analiza el replanteo de Frank Ankersmit del
debate en torno a los limites de la representacién y su propuesta de recurrir al
testimonio de los sobrevivientes del Holocausto. Se sostiene que su respuesta a
la pregunta reelaborada resulta insatisfactoria tanto por inconsistencias inter-
nas como porque sus consecuencias son inapropiadas. Las limitaciones inter-
nas pondran de manifiesto que el problema no reside en el tipo de respuesta
dada sino en la reelaboracién del debate. Por su parte, nuestro interés en las
dificultades externas se debe a que no sélo afectan al fildsofo tematizado sino
a todos aquellos que privilegien los testimonios de los sobrevivientes por sobre
las representaciones histéricas.
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ABSTRACT: This paper analyses Frank Ankersmit's interpretation of the
discussion on the limits of representation and his proposal to avoid it by
using the testimony of the survivors of the Holocaust. It is sustained that his
answer to this discussion if unsatisfactory due both to internal inconsistencies
and its inappropriate consequences. Its internal limitations will show that the
problem does not lie in the given answer but in the elaboration of the debate.
On the other side, the reason of our interest in the external difficulties is that it
does not only affect to Ankersmit’s proposal but to every one that gives more
importance to the survivers' testimonies than to the historical representations.
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158 E. LYTHGOE
El testimonio y los limites de la representacion

La tradicién ilustrada consideraba al testimonio histérico como
una fuente de conocimiento indirecta capaz de proporcionar eviden-
cias a los historiadores. Segtin esta tradicion, el cardcter fragmenta-
rio y distorsionado de la perspectiva de un individuo impedia que
una declaracién de este tipo fuera representativa de un aconteci-
miento histérico. Dependiendo de los autores, se sefialaba la necesi-
dad de la intervencién de un historiador o un archivista a fin de
homogeneizar el tipo de informacién brindada por el testimonio con
el de los demds trazos del pasado, constituyéndolo asi en parte del
relato objetivo acerca de ese acontecimiento. A pesar de todo, su
dudosa fiabilidad llevé a que se prefiriera prescindir de su uso o
que, en caso de recurrir a él, solamente fuera apoyando a otras fuen-
tes de conocimiento mds fiables. En los tltimos treinta afos se ha
modificado ostensiblemente el trato dado al testimonio histérico,
tanto debido a la aparicién de nuevos dmbitos de investigacion his-
térica como al dilema en torno a cémo representar el Holocausto.

Cuando hablamos de nuevos dmbitos de investigacion histdrica,
estamos haciendo referencia fundamentalmente al auge de la histo-
ria oral y a la incidencia que tuvieron los diversos estudios acerca
de la memoria colectiva por parte de la antropologia y la sociologia
en la historia social. Quienes inicialmente propusieron el desarrollo
de una historia oral, lo hicieron con la finalidad de fijar por escrito
las cada vez mds asiduas declaraciones y decisiones orales de los
sectores de poder. Sin embargo, a lo largo del tiempo se fue impo-
niendo la idea de que su objetivo debia ser, antes bien, recoger las
pretensiones reivindicatorias de los sectores explotados o discrimi-
nados de la sociedad, quienes se encontraban imposibilitados de
hacerlo por carecer de todo tipo de acceso a los medios masivos de
comunicacién. Los estudios de la memoria, por su parte, nos remi-
ten a las investigaciones en torno al imaginario colectivo. Su objeto
de interés no son los acontecimientos pasados mismos, sino las
representaciones que sobre ellos se hacen los distintos grupos
sociales y el modo en que dichas representaciones evolucionan a lo
largo del tiempo. Debido a que el uso que estas lineas de investiga-
cién hacen del testimonio entra en conflicto con las hipétesis tradi-
cionalmente defendidas sobre el tema, los tedricos comenzaron a
proponer alternativas que permitieran hacer frente a este reto.
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El debate iniciado por Hayden White y Carlo Ginzburg respec-
to de la representacion histérica del Holocausto incidié de manera
dramadtica en la filosofia de la historia contempordnea. Adn cuan-
do es posible representarse e interpretar el genocidio realizado por
el régimen nacional socialista como si fuera cualquier otro aconte-
cimiento histérico, este tipo de abordaje desdibuja sus caracteristi-
cas de ‘acontecimiento al limite’. Por una parte, en la medida en
que las categorias conceptuales y representativas tradicionales no
son capaces de recoger la desmesura cuantitativa y cualitativa que
lo caracteriza, se proponen otras alternativas para referirse a éI.
Cualquier distorsién u omisién tanto a nivel proposicional como
narrativo la banalizarfa. “Esto sugiere, con otras palabras, que hay
limites a la representacion que no deben ser trasgredidos pero lo son
ficilmente.”! Se ha propuesto el silencio como una alternativa radi-
cal para evitar estos limites, pero esta actitud convierte a todo
aquel que la tome en cémplice del empefio puesto por los perpe-
tradores en borrar todo trazo de la monstruosidad realizada. Es
por este motivo que varios historiadores y tedricos de la historia
han dirigido su atencién sobre los nuevos abordajes del testimonio
como modo de superar estos limites de la representacién.

Frank Ankersmit coincide con el contexto recién esbozado al
que describe del siguiente modo: “escribir acerca del Holocausto
tiene sus propias dificultades especificas. Habitualmente es sufi-
ciente para el tedrico respetar la verdad y ser inteligente — aunque,
como todos sabemos, eso ya es bastante complejo. Pero, escribir
sobre el Holocausto requiere, mds allad de ello, el tacto y el talento
necesarios para reconocer cudndo y cémo evitar las trampas de lo
inapropiado.”? En su opinién, mientras la constitucion misma de la
historia impide que ella supere los limites de la representacién, la
manifestacién testimonial de una experiencia traumdtica se en-
cuentra en condiciones de hacerlo.

En lo que sigue me interesaria abordar la reelaboracién de los

1. Friedlander, Saul (editor), Probing the Limits of Representation — Na-
zism and the ‘Final Solution’, Harvard University Press, Cambridge — Lon-
don, 1992, p. 3

2. Ankersmit, Frank, Historical Representation, Standford University
Press, Standford, 2001, p. 176.
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términos del debate en torno a los limites de la representacién rea-
lizada por este fil6sofo asi como su propuesta de recurrir al testi-
monio de los sobrevivientes del Holocausto. A fin de proveer un
marco de comprensibilidad esbozaremos previamente lo que este
autor denomina la privatizacién del pasado y sus implicaciones epis-
temolégicas. En la primera parte me interesaria sefialar las incon-
sistencias internas a las que lo conduce su respuesta. Nuestra tesis
empero es que la raiz de estas inconsistencias no debe buscarse en
el modo en que Ankersmit responde a esta pregunta, sino en los
términos en que este autor reelabora la pregunta acerca de los limi-
tes de la representacién. En la segunda parte me centraré en las
dificultades externas de esta tesis, las cuales no afectan sélo a la
postura de Ankersmit sino a todos aquellos autores que privilegian
los testimonios de los sobrevivientes por sobre las representaciones
histéricas.

La privatizacion postmodernista del pasado y el testimonio

Desde el punto de vista cronolégico la historia se constituyé en
disciplina durante el siglo XIX. En ese perfodo se comenzé a consi-
derar al pasado como el producto de fuerzas sociales e histéricas
supraindividuales en lugar de como el resultado de las acciones de
los grandes hombres. Este cambio dio lugar a que se crearan depar-
tamentos de historia en condiciones de ensefiar a los futuros profe-
sionales cémo reconocer estas fuerzas y que aparecieran publicacio-
nes capaces de comunicar los resultados de las investigaciones
realizadas sobre la cuestién. El pasado se erigié como una realidad
objetiva que permitia la resolucién de disputas interpretativas y la
instauracién de un ideal de progreso acumulativo en historia. Como
contraparte, cada investigador se sentia parte de una empresa colec-
tiva y, en la medida en que compartia con sus colegas un mismo
lenguaje y metodologfa, se podia hablar de una “mente subjetiva”
mancomunada en pos de los secretos de una realidad histdrica obje-
tiva. El uso de conceptos contemporaneos para aprehender al pasa-
do, permitia acceder a él de manera panordmica, aunque su anacro-
nismo instaurara una distancia insalvable entre él y el presente.

El historicismo dio inicio a un proceso que acabé con la desapa-
ricién ontolégica del pasado como objeto y, por consiguiente, de
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todo criterio de distincién entre lo contingente y lo esencial. Esta
desaparicién tuvo un fuerte impacto a nivel epistemolégico pues
deslegitimé el centro disciplinario autoevidente y organizador del
conocimiento del pasado que se habia instituido. Atun cuando
siguieran existiendo publicaciones o departamentos de historia, el
sujeto trascendental se habia desintegrado. Al dejar de ser una
empresa comun, el historiador volvié a relacionarse con el pasado
de manera personal. A este cambio de actitud respecto del pasado
Ankersmit lo denomina privatizacion del pasado. “Nuestra relacién
con el pasado se ha ‘privatizado’ en el sentido que primariamente
es un atributo del historiador individual y no mds de un sujeto his-
térico disciplinar colectivo.”? La fragmentacién de la historia volvié
impracticable cualquier tipo de acercamiento trascendental a la his-
toria, y, consecuentemente, el uso de la metdfora y su perspectiva
panordmica. Los historiadores debieron renunciar a la ambicién de
una historia a gran escala, y en su lugar, contentarse con investigar
los detalles insignificantes del pasado, tarea a la que se abocé la
microhistoria, la historia de las mentalidades y la memoria. En
efecto, “hacer que la palabra ‘memoria’ signifique lo que antigua-
mente era referido por el término ‘historia’ es un claro signo de
personalizacién en nuestra relacién con el pasado.”* Quedaron
establecidos asi dos modos de tratar con el pasado: la historia, en
franca decadencia, y la memoria, representativa del acercamiento
postmoderno al pasado. Mientras la historia estudia al pasado por
medio de un sujeto colectivo, transindividual, la memoria se intere-
sa en aquello que ha sido reprimido, ignorado o suprimido en el
pasado por la colectividad. La memoria no postula la existencia de
fuerzas histdricas ni utiliza conceptos abstractos que se apropien
del pasado.

A diferencia de lo que sucede en historia, la memoria se encuen-
tra en condiciones de abordar al pasado de manera mds directa.
Ankersmit da cuenta de cémo es posible este tipo de trato recurrien-
do a la concepcién de memoria colectiva de Maurice Halbwachs. Los
planteos del sociélogo francés forman parte del ataque contempora-
neo a la concepcién cartesiana del sf, ligada a autores como Gilbert

3. Ankersmit, Frank, Historical Representation, p. 153
4. Ankersmit, Frank, Historical Representation, p. 154.
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Ryle y William Lyons. En opinién del filésofo holandés, los argu-
mentos de estos autores pueden ser interpretados de dos maneras.
La primera, de corte sociologizante, es que ellos vuelven ptblico lo
que solia ser privado. La segunda serfa su contraparte. Esta lectura
menos habitual permitiria extender el alcance de lo que el individuo
puede recordar. Tan pronto como borramos los supuestos incuestio-
nados acerca de lo privado y lo ptblico, podemos tanto socializar lo
privado como privatizar lo social. Esto significaria que lo que antes
se consideraba exclusividad del pasado colectivo ahora se vuelve
pasado privado que puede ser recordado privadamente. “Para él
[Halbwachs] no hay mds barreras infranqueables entre nuestro
pasado personal y el colectivo; por lo tanto, no hay una razén a prio-
ri para rechazar la posibilidad de recordar, en el sentido propio de
la palabra, algo anterior a nuestra vida biolégica.”?

Si nos volvemos a la obra de Halbwachs, encontramos que sus
tesis no coinciden con la lectura de Ankersmit. Cuando el soci6logo
francés habla de memoria colectiva, no se estd refiriendo a la capa-
cidad de los individuos a recordar acontecimientos sucedidos con
anterioridad a su nacimiento, sino al cardcter colectivo de los mar-
cos de los recuerdos (cuadros sociales de la memoria), es decir, al
sentido de estos acontecimientos. Cada grupo se diferencia de los
demads segiin el modo en que interprete un acontecimiento pasado:
“El acontecimiento también se produce en el espacio, y puede ser
que uno y otro grupo lo perciban. Pero lo que importa es la mane-
ra en que lo interpretan, el sentido que le dan.”® También resulta
bastante extrafia la bicondicionalidad entre lo social y lo privado
supuesta en el argumento Ankersmit, pues de la sociologizacién de
lo privado no se desprende de la privatizacién de lo social. El fil6-
sofo holandés sefiala certeramente que la tesis sociologizante se
dirige contra la concepcién cartesiana del si, de lo privado, pero no
contra la barrera gnoseolégica entre lo publico y privado. En la
medida en que no hay un dmbito privado, no tiene sentido plante-
ar la posibilidad de privatizar lo social.

5. Ankersmit, Frank, Historical Representation, p. 158.

6. Halbwachs, Muarice, La mémoire collective, http:/ / classiques.uqac.
ca/ classiques/Halbwachs_maurice / memoire_collective / memoire_collec-
tive.pdf, 2001, p. 71
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Sin embargo, si caritativamente tomaramos distancia de la obra
del socidlogo francés y la interpretdramos a partir del marco con-
ceptual de Ankersmit, serfa posible sostener la posibilidad de
recordar algo sucedido antes de nuestras vidas. La tesis de que la
memoria colectiva proporciona sélo un marco de sentido supone la
distincién entre hecho y razén. Halbwachs acepta esta distincién y
asocia a la memoria colectiva con el segundo componente. Ankers-
mit, por el contrario, la critica explicitamente calificindola de sim-
plista. Toda representacion tiene inextricablemente unido el discur-
so descriptivo y el normativo, por lo que es imposible distinguir
uno del otro. Desde este marco interpretativo no seria posible con-
siderar que la memoria colectiva es solamente un marco social de
sentido, sino que serfa una representacién con componentes des-
criptivos y normativos.

Es preciso advertir que, cuando el filésofo sostiene que recor-
damos sucesos acontecidos antes de nuestro nacimiento, no signi-
fica que los recuerdos de mis antepasados sean recibidos tal cual
por mi persona. A diferencia de la historia que se refiere al pasado
metaféricamente, la memoria lo hace de manera metonimica. El
objetivo del acceso metaférico es acceder directamente al meollo
de lo tratado y apropidrselo; la metonimia, en cambio, se limita a
dirigir las miradas de los interlocutores hacia el punto que intenta
destacar. El vinculo de la memoria con el pasado es andlogo al que
tiene la nostalgia tal como fue caracterizada en Historia y Tropolo-
gfa. La nostalgia serfa la conciencia de un desplazamiento espacial
o temporal respecto del centro de coordenadas de quien lo experi-
menta que, quien lo experimenta, intenta anular constante e
infructuosamente. Segtn el autor, lo experimentado en ella no es
el pasado tal cual es en si, sino la diferencia entre éste y el presen-
te.” En Representacion Histérica se lleva este tipo de vinculo a la

7. Cf. Ankersmit, Frank, Historia y Tropologia — Ascenso y caida de la metd-
fora, Fondo de Cultura Econémica, México, 1994, p. 388: “...lo que experi-
mentamos histéricamente en la nostalgia no es ‘el pasado en si’ (segtn lo
concibe el historista), sino la diferencia o la distancia entre el presente y el
pasado. [...L]a nostalgia nos da la unidad del pasado y el presente: para
experimentar la diferencia se necesita la presencia simultdnea de lo que
yace en ambos extremos de la diferencia, es decir; tanto del pasado como
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memoria y se explica que “la memoria y la nostalgia siempre
dotan a su objeto con un aura de inaccesibilidad. Y es por eso que
el discurso de la memoria respeta mejor las realidades innombra-
bles que asociamos con el Holocausto que el discurso del historia-
dor.”8

Dificultades internas. La redefinicion acerca de los limites de la represen-
tacion del Holocausto y sus inconsistencias

Habiendo esbozado brevemente el proceso de la privatizacién del
pasado y traido a colacién aquellos componentes conceptuales que
subyacen a este planteo, nos encontramos en condiciones de volver
al problema de los limites de la representacién del Holocausto.

Ankersmit rechaza el debate en los términos expuestos por Saul
Friedlander. En su opinidn, la discusién no deberia girar en torno a
los requerimientos que precisa toda representaciéon del Holocausto,
sino en torno a qué contenido es dejado fuera de las representacio-
nes tradicionales. En este sentido coincide con H. G. Gadamer en
que la experiencia es dejada de lado en este tipo de representacio-
nes. Es por ello que considera necesario establecer si existe alguna
otra clase de representaciones en condiciones de recoger las expe-
riencias mds profundas y significativas del individuo. Esta clase de
representacion no serfa otra que el testimonio: “pues, ;no nos da el
testimonio una representacién de las experiencias mas profundas y
significativas de una persona? Y, ;no deberfamos acordar que, en la
medida en que la experiencia del Holocausto puede ser representa-
da en el lenguaje, el lenguaje debe tener que tomar la forma del tes-
timonio?”?

El tratamiento tradicional del testimonio se centra en su carac-
ter proposicional. Esto significa que se lo define como un acto de
habla en el que un declarante describe cierto acontecimiento y certi-
fica ante un auditorio la verdad de lo dicho. Por su parte, el audi-

del presente. En la experiencia de la diferencia, el pasado y el presente
estdn unidos.”

8. Ankersmit, Frank, Historical Representation, p. 178.

9. Ankersmit, Frank, Historical Representation, p. 162-3.
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torio debe haber acreditado previamente al testigo como tal, sea
por sus competencias, credenciales o por constarle de algtin modo
que han presenciado cierto acontecimiento a fin de confiar en él.
Asi entendido, el testimonio forma parte de la base documental
que, al igual que cualquier otro trazo del pasado, proporciona las
evidencias necesarias en una investigacién. Por lo general, los ar-
ticulos metodolégicos referidos al testimonio apuntan sobre todo
hacia tres direcciones diferentes: a. establecer la manera de quitar-
les todos aquellos componentes extra descriptivos, como pueden
ser sus elementos valorativos, afectivos o vocativos, a fin de ho-
mogeneizarlo con las demds fuentes documentales; b. aportar ins-
tancias criticas que permitan discriminar dentro de una descrip-
cién testimonial sus componentes verdaderos de los falsos; c.
proporcionar criterios para determinar la confiabilidad de un tes-
tigo.

El gran aporte de Ankersmit al andlisis del testimonio fue haber
dejado de caracterizarlo como una descripcién y considerarlo, en su
lugar, como una representaciéon. Esto supone un cambio de actitud
bastante importante con relacién a otros filésofos, incluso de aque-
llos que reconocen la presencia de componentes extra descriptivos
aplicables en la labor del historiador. Tomemos, por ejemplo, el
caso de Paul Ricoeur, quien distingue dentro del testimonio un
componente factico y otro de sentido. El primero es deslindado de
la totalidad del testimonio por el archivista gracias al uso de las
diversas herramientas criticas a su disposicién. Una vez que la
declaracién oral tamizada ha sido asentada en forma escrita, el his-
toriador se encuentra en condiciones de utilizarla como parte de su
documental. El componente de sentido del testimonio, por su
parte, es aquella parte de la declaracién, que pese a ser incontrasta-
ble, articula el relato testimonial. En ella se incluyen elementos
valorativos, estéticos y tropoldgicos. El fildsofo francés sostiene
que, en el caso de investigaciones sobre genocidios, el historiador
deberia rescatar este componente de las declaraciones de las victi-
mas e introducirlo dentro de la fase representativa. No es el objeti-
vo del presente articulo profundizar acerca del modo y los motivos
por los que Ricoeur plantea este procedimiento. Baste simplemente
rescatar la siguiente cita: “una hipétesis acude entonces a la mente:
el historiador, en tanto hace la historia, ;no imitaria de manera cre-
adora, al llevar al nivel del discurso erudito, el gesto interpretativo
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por el cual los y las que hacen la historia intentan comprenderse a
si mismos y a su mundo? La hipétesis es particularmente plausible
en una concepcién pragmatica de la historiografia que cuida de no
separar las representaciones de las précticas por las cuales los
agentes sociales instauran el vinculo social y lo dotan de identida-
des multiples.”1

La primera diferencia estd ligada a la relacion entre el testimo-
nio y el historiador. En Ricoeur, el uso de un testimonio, sea su
componente factico o el de sentido, depende en tultima instancia
de la decisién del historiador. En el caso de Ankersmit, como el
testimonio es una representacién, se encuentra en el mismo nivel
que la representacién realizada por un historiador. Esta caracteris-
tica es consistente con la tesis de la privatizacién del pasado arriba
sefialada. La segunda diferencia es que, en el caso de Ricoeur, es
concebible la separacion de los elementos facticos de la declara-
cién de su componente de sentido, y, por la tanto, la posibilidad
de asociar a cada uno de estos elementos con una fase diferente de
la operacién histérica. El componente factico puede ser juzgado
como verdadero o falso. El de sentido, en cambio, no puede ser
refutado por la investigacién del historiador, aunque si corregido.
Ankersmit, en cambio, rechaza la posibilidad de deslindar ambos
componentes. La totalidad del testimonio refiere al pasado, es
decir, que este tipo de declaraciones no puede ser evaluado en tér-
minos de verdad o falsedad. Para este autor, no se trata de compa-
rar el testimonio con el pasado mismo, sino con las demads repre-
sentaciones rivales. No existirfan estdndares, esquemas o normas
éticas que permitan a priori juzgar su éxito, los criterios de decisién
son de tipo estético, aunque si sostiene que se debe preferir la re-
presentaciéon de mayor alcance, la mds arriesgada y la que menos
probablemente se elegiria segtin el conocimiento histérico existen-
te, pero que a la vez no pueda ser refutada segtin esa misma base.
Por lo tanto, lo tinico que es posible sostener sobre esta cuestion es
que cuantas mds representaciones haya, mejor serd el resultado de
la comparacion.

A la hora de caracterizar el testimonio, Ankersmit se apoya en
las tesis que al respecto desarrollaron Felman y Laub, de las que

10. Ricoeur, Paul, La mémoire, I'histoire, I'oublie, Seuil, Paris, 2000, p. 295.
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destaca fundamentalmente dos aspectos. El primero es el vinculo
que establece con el auditorio. El discurso narrativo propio de la
historia se caracteriza por su neutralidad impersonal. Eso significa
que no ha sido emitido por una persona determinada hacia otra en
particular, sino que es una voz impersonal y moralmente neutra
dirigida hacia una audiencia similar. En el testimonio, en cambio,
el emisor es un individuo particular. Su auditorio también es
determinado y el discurso que le dirige posee una fuerte impronta
moral. “Pues el testimonio estd dirigido a nosotros, como indivi-
duos, seres humanos morales, lo que efectivamente evita que nos
escondamos detrds de la pantalla moralmente neutral del objetivis-
mo histdrico; sugiere, por asi decirlo, una confrontacién directa
con las expresiones del testigo; es una linea directa de la voz del
testigo hacia nosotros...”1! Segin Ankersmit, éste es un compo-
nente ineludible en los testimonios del Holocausto. M4s atn, si un
testimonio sobre el Holocausto fuera imparcial o moralmente neu-
tro, no lograrfa satisfacer los estdindares minimos de gusto y pro-
piedad.'? En ese sentido, la eleccién del concepto de testimonio de
Felman y Laub resulta acertada. Serfa posible sefialar como punto
de divergencia entre ambos una cuestioén de énfasis. En el planteo
de estos autores el componente moral del testimonio no se encuen-
tra en la declaracién misma, como se deberia esperar si se toma al
testimonio como representacion histérica y que si ocurre en el caso
de Ankersmit. En su lugar, se encuentra en el vinculo empético
previo que se establece entre el testigo en tanto sobreviviente y el
auditorio.

El segundo elemento que Ankersmit destaca de estos autores es
el modo en que caracterizan el vinculo que el declarante traumati-
zado establece con el pasado. El trauma surge cuando una expe-
riencia vivida ha sido tan monstruosa que no puede ser aceptada
por la conciencia, que lo oculta tras la bruma del olvido. El aconte-
cimiento del testimonio permite romper por primera vez con el
encierro del pasado traumdtico. Al hablar uno recuerda lo que
habia olvidado. Segtn estos autores, en este tipo de declaraciones
se borra la barrera que separa el lenguaje de la realidad, a punto tal

11. Cf. Ankersmit, Frank, Historical Representation, p. 163.
12. Ankersmit, Frank, Historical Representation, p. 93.
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que toda declaracion testimonial de este tipo es una resurreccion del
pasado: “Una realidad histérica tomé la forma de un testimonio, es
decir, de palabras — y viceversa.”!3 De esta manera, el testimonio
traumaético incorpora la realidad en su desnudez primordial y noumé-
nica a la representacion histérica del Holocausto.

De forma andloga a lo que ocurre en el concepto de representa-
cién arriba sefialado, en esta definiciéon de testimonio los limites
entre lenguaje y realidad se desdibujan, aunque de manera dife-
rente. Aqui no nos encontramos con que los conceptos informan al
contenido constituyéndolo en una totalidad con sentido, pues en
principio no existiria concepto alguno capaz de hacerlo. Por el
contrario, nos encontramos con el acontecimiento mismo hecho
lenguaje. La definicién de experiencia traumadtica asi planteada
resulta incompatible con varios aspectos caracteristicos de la obra
de Ankersmit y en ninguna oportunidad el filésofo intenta aclarar
0 armonizar estas tensiones. Tomemos en primer lugar el concep-
to de experiencia. Felman y Laub lo utilizan con tal amplitud que
incorporan en su seno elementos propios del concepto de aconte-
cimiento. Dominck LaCapra ha observado que quienes investigan
sobre tematicas ligadas a los sobrevivientes del Holocausto habi-
tualmente utilizan los términos de experiencia y acontecimiento
de manera indistinta. Sin embargo, haber tenido una experiencia
traumadtica no significa que ésta haya sido causada por un aconte-
cimiento traumadtico. Caer en esta ambigtiedad lleva a desdibujar
la distincién entre la autenticidad de una experiencia y la pre-
cisién féctica de un acontecimiento. Es por este motivo que LaCa-
pra nos advierte acerca de los peligros de dejarse llevar por esta
confusién.’ Hemos visto que Ankersmit, por el contrario, distin-
gue claramente entre experiencia y pasado en Historia y Tropologia,
y sostiene que la experiencia no revive el pasado. Cuando en
Representacién Histérica equipara la memoria con la experiencia
nostdlgica mantiene la tesis de que ésta instaura un halo de inacce-
sibilidad al pasado.’> En cuanto al concepto representacion, hemos

13. Ankersmit, Frank, Historical Representation, p. 164.

14. Cf. LaCapra, Dominick, Historia en Trdnsito — Experiencia, identidad,
teoria critica, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2006, pp. 156 y ss.

15. Cf. Nota 11 de este articulo.
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sefialado mds arriba que, aunque informe a la realidad, no es posi-
ble identificarla con ella. También hemos insistido en la imposibi-
lidad de atribuirle verdad o falsedad a las representaciones, por lo
que, en el caso de Ankersmit, un testimonio no seria ni verdadero
ni falso. En cambio, en Felman y Laub el testimonio tiene un carac-
ter proposicional, por lo que serfa mds cercano a lo que Ankersmit
caracterizarfa como una descripcién antes que como una represen-
tacion.

A raiz de estas incompatibilidades entre los conceptos de expe-
riencia y representacién de Felman y Laub y de Ankersmit resulta
extrafio que este dltimo haya retomado sus consideraciones en
torno al testimonio sin haber hecho aclaracién alguna al respecto o
insertara alguna modificacién que volviera a este concepto compa-
tible con el resto de su sistema. Sin embargo, cuando sostiene que
la conmemoracién es la segunda matriz privatizada para referirse
al pasado, pone indirectamente de manifiesto que la eleccién de
esta definicién de testimonio no ha sido casual.!® El testimonio y la
conmemoracién son descritos como modos contrapuestos de vin-
cularse al pasado. El primero es puro contenido surgido del aconte-
cimiento mismo. La conmemoracién, en cambio, es un puro forma-
lismo ritual. Su nexo con el pasado surgirfa de una consideracién
extrahistdrica, y casi se podria decir aritmética, respecto del paso
del tiempo. Es por ello que lo conmemorado ha perdido su priori-
dad légica a favor de la conmemoracién. Para decirlo con palabras
de Ankersmit: “...el testimonio es puro contenido experiencial,
mientras la conmemoracién es ritualista y magnifica alegremente
todos sus formalismos ceremoniales. El testimonio es contenido, la
conmemoracién forma.”1”

La oposicién entre forma y contenido presente en esta tltima

16. Ankersmit, Frank, Historical Representation, p. 174: “Primeramente,
como fue sostenido mds arriba, en ambos casos, en el testimonio y en la
conmemoracién, el pasado se privatiza de un modo que hubiera sido
impensable en los dias de la escritura histérica tradicional, disciplinaria y
el reino del sujeto histérico disciplinario que era la columna vertebral de la
historia. En segundo lugar, ambos el testimonio y la conmemoracién se
han vuelto las matrices preferidas para nuestra relacién con el pasado.”

17. Ankersmit, Frank, Historical Representation, p. 165.
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frase nos obliga volver nuestros pasos a la pregunta que dio ori-
gen a todo este desarrollo acerca del testimonio para buscar alli el
motivo de la totalidad de las tensiones internas sefialadas. La cita
textual en la que redefine los términos del debate sobre los limites
del testimonio es la siguiente: “Pero podemos tomar un paso mds
y no preguntarnos meramente qué requerimientos formales debe
satisfacer una representacién del Holocausto, para enfocarnos en
su lugar en la pregunta mds directa sobre qué contenido estd en
peligro de quedar fuera u obliterado en este tipo de representa-
cién.”18 Aqui se estd afirmando que el testimonio es aquel conteni-
do que queda fuera de la representacién histérica tradicional.
Dicho de otro modo, se estd presuponiendo la posibilidad de dis-
tinguir dentro de una representacién entre forma y contenido, la
cual no es consistente con sus propios planteos acerca de la repre-
sentacion. En efecto, en un capitulo anterior de la misma obra que
aqui nos ocupa, el autor reconoce la importancia de la tesis de
Quine acerca de la imposibilidad de distinguir el &mbito del len-
guaje del de la experiencia: “...la implicacién crucial [de los “Dos
dogmas del empirismo”] es que no siempre podemos estar segu-
ros si nuestras creencias tienen su origen en la ‘compulsién a la
experiencia’ [...] o en la ‘compulsién al lenguaje’...”!” Si Ankers-
mit mismo sostiene la imposibilidad de distinguir dentro de una
representacién forma y contenido, no tiene sentido su pregunta
acerca de qué contenido queda fuera de la representacion.

Por lo tanto, consideramos que la tensién interna sefialada
no es debida a una eleccién incorrecta de una definicién determi-
nada de testimonio, sino al modo en que se replantea la pregunta
acerca de los limites de la representacién del Holocausto. Con
otras palabras, lo que no resulta apropiado en el desarrollo de este
autor no es tanto la respuesta como la reelaboracién de la pre-
gunta.

18. Ankersmit, Frank, Historical Representation, p. 162.
19. Ankersmit, Frank, Historical Representation, p. 32.
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Las dificultades externas. Lo inapropiado del testimonio de la experiencia
traumdtica

Adn habiendo determinado que la redefinicién del debate acer-
ca de los limites de la representaciéon conduce a inconsistencias
internas al planteo de Ankersmit, nuestra labor no ha concluido.
Como afirmdramos al comienzo de este articulo, esta redefinicién
es consistente con la tendencia por parte de ciertos historiadores de
representar el genocidio. Es por ello que en esta segunda parte qui-
siera tomar distancia del andlisis y la critica interna recién realiza-
da, para preguntarnos, siguiendo la terminologia de este autor, si
son apropiados los términos con los que redefine este debate.

Si bien no existe una definicién explicita de lo que es “apropia-
do”, si hace algunas consideraciones generales. Lo apropiado es
una categorfa estética vinculada con el tacto que permite romper
con el circulo de la incomprensién e inmoralidad que suele surgir
de las discusiones acerca del Holocausto para “...tratar de la mane-
ra mds respetuosa posible con las realidades del Holocausto.”? De
este modo, podriamos redefinir nuestra pregunta y decir que inten-
tamos determinar si el procedimiento de recoger las declaraciones
de las experiencias traumadticas del Holocausto es respetuoso de
esa realidad.

Antes de responder a esta pregunta quisiera recoger los dos
casos en los que el autor utiliza esta categorfa, pues nos ayudardn a
precisar atin més nuestro planteo. El primer caso es el deseo de
apropiarse de la realidad pasada por medio de categorias que le
son ajenas, algo caracteristico de la historia tradicional y de un
conocimiento de tipo metaférico. Ankersmit propone el procedi-
miento metonimico propio de la memoria como modo de romper
con esta actitud avasallante. El segundo caso ha sido recogido en
una cita anterior,2! donde se sostiene que la neutralidad moral y la
imparcialidad respecto de este tipo de atrocidades son totalmente
inapropiadas. Teniendo en cuenta estos dos ejemplos, nuestra res-
puesta a la pregunta es negativa, es decir, los términos con los que
se redefine el debate son totalmente inapropiados porque, por una

20. Ankersmit, Frank, Historical Representation, p. 177.
21. Cf. cita 12 de este articulo.
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parte, son incapaces de incluir la experiencia de ciertos actores que
deberian ser incluidos, y, por la otra, incluye otras figuras que de-
berfan ser excluidas. Es méds, a partir de este dltimo punto, nos
surgirdn dudas acerca de la pertinencia de la categoria de lo apro-
piado.

Para entender el problema de los excluidos debemos tener pre-
sente la situacion paradojal de todo acontecimiento limite. Nadie
puede declarar su experiencia de acontecimiento limite, si no lo ha
vivido hasta el limite. Sin embargo, nadie que haya ‘vivido’ ese
tipo de acontecimiento, se encuentra en condiciones de dar su tes-
timonio. Los estudiosos de estos temas han recogido dos mani-
festaciones de esta paradoja. La primera de ellas es aportada por
Felman bajo la formula de que el Holocausto ha sido un aconteci-
miento sin testigos. El autor se apoya en la idea de que los cremato-
rios han sido la nota definitoria del Holocausto. Sin embargo, las
victimas de las cdmaras de gas no pueden hablar desde el interior
de la muerte. Por otra parte, los sobrevivientes en condiciones de
declarar no han pasado por ellas. Podrdn hablar de todo lo que
experimentaron pero, en la medida en que no experimentaron lo
definitorio del Holocausto, sus palabras no bastan para dar cuenta
de é1.22

Giorgio Agamben teoriza sobre una segunda figura de esta
paradoja encarnada en un tipo particular de prisionero inicialmen-
te descrito por los propios sobrevivientes del Holocausto, a saber:
el musulmdn. El musulmdn era aquel que habia llegado a tal nivel
de desnutricién y enfermedad que era incapaz de llevar a cabo las
funciones intelectuales y sélo realizaba sus funciones fisiolégicas
bésicas. Tal era su situacién de carencia que incluso sus comparie-
ros lo consideraban una suerte de caddver ambulante. Para Agam-
ben, este ser ha vivido una experiencia limite en la que se desdibu-
ja la barrera entre lo que es humano y no humano, y por lo tanto,
se lo puede considerar como el testigo integral. Sin embargo, dado
que este ser era simplemente un haz de funciones fisiolégicas sin
espiritualidad alguna, era incapaz de hablar. El filésofo italiano
caracteriza lo que ha dado en llamar la paradoja de Levi de la

22. Cf. Felman, S, “A I'age du témoignage: Shoah de C. Lanzmann” en
AA. VV. Au sujet de Shoah, Berlin — Paris, 1990, p. 89.
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siguiente manera: “el testimonio se presenta aqui como un proce-
so en el que participan al menos dos sujetos: el primero, el super-
viviente, puede hablar pero no tiene nada interesante que decir, y
el segundo, el que ‘ha visto a la Gorgona’, el que ‘ha tocado
fondo’, tiene mucho que decir, pero no puede hablar.”??

En sintesis, atiin cuando aceptemos que lo faltante en las repre-
sentaciones histdricas tradicionales sea la dimensién de la expe-
riencia, estos dos casos recién expuestos ponen de manifiesto que
las experiencias mds definitorias de este acontecimiento al limite
son a priori inaccesibles.

Con respecto a la inclusién de declaraciones que deberian ser
excluidas surge de querer identificar a quienes sufrieron una expe-
riencia traumdtica con las victimas. Nuevamente LaCapra nos
advierte de la candidez de esta confusién. No sélo las victimas han
padecido experiencias traumdticas sino también otros individuos
que vivieron el Holocausto por fuera e incluso algunos perpetrado-
res. Consideramos, por lo tanto, que no es apropiada una redefini-
cién del debate en torno a los limites de la representaciéon que per-
mita colocar al mismo nivel el testimonio de una victima y el de un
perpetrador.

El planteo de LaCapra no se queda aqui sino que atenta directa-
mente contra el concepto de apropiado, o mds especificamente,
contra el primer ejemplo de Ankersmit, y consecuentemente, con la
tesis general de que es posible entrar en contacto con el pasado sin
la mediacién de conceptos tomados del presente. En efecto, identi-
ficar el concepto de victima con el de traumatizado permitiria una
articulacion del relato histérico desde el pasado mismo, pues el
trauma presente no seria sino la consecuencia del haber sido victi-
ma del genocidio. Pero esta identificacién no es posible. Lo que
observa LaCapra es que, “la categoria ‘victima’ no es una categoria
psicolégica. En distinta medida es una categoria social, politica y
ética.”?* Con otras palabras, atin en la memoria requerimos de con-
ceptos presentes para relacionarnos con el pasado.

23. Agamben, Giorgio, Lo que queda de Auschwitz — El archivo y el testigo
— Homo Sacer 111, Pre-textos,Valencia, 2000, p. 126.

24. LaCapra, Dominick, Escribir la Historia, Escribir el Trauma, Nueva
Visién, Buenos Aires, 2001, p. 98.
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Esta objecién excede a la obra de Ankersmit y afecta a todos
aquellos que consideren que las voces de quienes sobrevivieron al
Holocausto bastan para representar de manera apropiada, es decir,
de la manera mads respetuosa posible, este acontecimiento. Por una
parte, faltan las voces de quienes murieron en los crematorios y de
los musulmanes; por la otra, sobran la de los perpetradores. Se
requieren investigaciones y criterios ajenos al propio acontecimien-
to para poder dar cuenta de los crematorios y de los musulmanes y
para seleccionar los testimonios.

Testimonio como representacion

A lo largo de estas pédginas nos hemos acercado a la reelabora-
cién de Ankersmit al problema de los limites de la representaciéon
del Holocausto. Este replanteo lo llevé a ligarse al testimonio de la
experiencia limite como el tinico tipo de representacién capaz de
evitar las dificultades de las representaciones tradicionales. Su
aporte mds significativo sobre el tema fue haber terminado por re-
conocer que ciertos testimonios son representaciones histéricas y no
meras como descripciones de un acontecimiento pasado. Esto supo-
ne una modificacién radical en su uso dentro de las investigaciones
histéricas. Desde la antigiiedad los testimonios fueron concebidos
con descripciones de acontecimientos que podian proporcionar al
historiador evidencias para sus investigaciones. Al sostener que el
testimonio es una representacién, se estd poniendo en pie de igual-
dad las declaraciones de los testigos con las investigaciones de los
historiadores. A nivel histérico esta tesis no es original. Cuando
Elie Wiesel o Annette Wieviorka sostienen que nos encontramos en
la era del testimonio estan reconociendo, entre otras cosas, que nues-
tra visién del Holocausto ha sido configurada no sélo por la obra
de historiadores como S. Friedlander o R. Hilberg, sino también
por los testimonios de Primo Levi o del propio Wiesel, y que inclu-
so suele darsele mayor reconocimiento y valor a estos tltimos. Por
otra parte, hace tiempo que los investigadores de historia oral,
como es el caso de Alessandro Portelli o Henry Rousso estdn abor-
dando a este tipo de testimonios como representaciones a analizar
y no como evidencias. En este sentido, Ankersmit intenta propor-
cionar desde la filosofia de la historia alguna justificacién para
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semejante tesis, continuando asf con su linea de Historia y Tropolo-
gta de que “el tnico argumento no s6lo mejor sino el tinico convin-
cente a favor o en contra de los puntos de vista histdricos es uno
histérico, no filoséfico.”?>

Nuestro primer acercamiento fue interno al autor e intenté esta-
blecer si el concepto de testimonio utilizado por Ankersmit era
consistente con el resto de su obra. Observamos que su concepto de
testimonio se fundaba en los planteos de Felman y Laub y entraba
en conflicto con sus tesis acerca de la experiencia y la representa-
cién. Con todo, se puso de manifiesto que la dificultad no se encon-
traba en la eleccién del concepto de testimonio, sino en los térmi-
nos en que se habia redefinido el debate en torno a los limites de la
representacion. En efecto, en €l se acepta la distincién entre forma y
contenido, cuando su concepto de representacién pretende romper
con ella.

Seguidamente nos cuestionamos hasta dénde podia ser conside-
rada apropiada esta redefinicién, si se pusieran provisoriamente
entre paréntesis las tensiones internas recién sefialadas. Se sostuvo
que los términos en que se habia puesto el debate fallaban por
excluir declaraciones centrales al Holocausto en tanto aconteci-
miento limite e incluir otras que deberfan quedar excluidas. Con
respecto a lo primero, se observé que ain cuando tomdramos la
totalidad de los testimonios de sobrevivientes del Holocausto, que-
darfan fuera al menos dos tipos de experiencias paradigmaéticas de
este acontecimiento limite que por su naturaleza resultarfan impo-
sibles de rescatar: la experiencia de las cimaras de gas y el musul-
mdn. Por otra parte, si se llevara al extremo la indistincién que hace
el concepto de trauma respecto del rol cumplido en un aconteci-
miento, seria posible poner en pie de igualdad los testimonios de
las victimas como de los perpetradores. Finalmente, al disociar el
vinculo supuesto entre victima y experiencia traumaética, pusimos
de manifiesto que incluso en el discurso de la memoria se recurren
a conceptos presentes para entender al pasado.

Con otras palabras, més alld de que Ankersmit se encuentre en
condiciones de resolver las tensiones internas a las que le conduce
su redefinicién de los limites de la representaciéon del Holocausto,

25. Ankersmit, Frank, Historia y Tropologia, p. 313.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXVIN° 2 (Primavera 2010) 157-176



176 E. LYTHGOE

lo que acabamos de sefialar evidencia, por una parte, el cardcter
inapropiado de esta pregunta y de toda la estrategia detrds de la
misma, y por la otra, por mds que le pese a este autor, la necesidad
de recurrir a ciertas categorias ajenas al propio acontecimiento para
referirse a él.
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