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Introduccion

Este capitulo® analiza los desarrollos de un conjunto de autores filiados a la sociologia
pragmatista: Michel Callon, Antoine Hennion y Bruno Latour. Su objetivo es explorar los vincu-
los entre teoria y metodologia en el marco de las obras de estos autores, a partir de analizar las
implicancias metodolégicas de tres principios tedrico-epistemoldgicos centrales que proponen:
el principio de “seguir a los actores”, el de “la accion haciéndose” y el “principio de simetria” o
de “no detenerse en lo social”.

La corriente socioldégica que vamos a llamar pragmatico-pragmatista se propone como una
renovacion en el panorama de las ciencias sociales de los ultimos treinta afos. Las variadas
obras que se suelen identificar dentro de esta corriente, que forman parte de lo que Piovani y
Nardacchione (2017) han llamado “sociologias poscontemporaneas”, surgen en la década de
1980 principalmente en Francia y Estados Unidos como paradigma alternativo a la obra de
Pierre Bourdieu (Kessler, 2013, p. 14).

Si bien no es posible encontrar una sistematicidad en este movimiento, ya que incluye enfo-
ques diversos (Nardacchione y Acevedo, 2013), puede decirse que la mayoria realiza una criti-
ca a los abordajes socioldgicos estructuralistas y constructivistas, considerando que no han
sido superados en la propuesta de Bourdieu y su “estructuralismo constructivista”. La corriente
sociolégica pragmatico-pragmatista se funda en un cuestionamiento a la sociologia critica
bourdieana a partir de un desplazamiento fundamental: la critica deja de ser exclusiva del in-
vestigador y se traslada a los actores. Como sostienen Nardacchione y Acevedo, ya “no se
trata de develar lo que se encuentra ‘oculto’ detras de las estructuras sociales mediante la ope-
racion critica del investigador, sino que se deben ‘poner en valor’ los aspectos criticos que los
propios agentes sociales producen” (2013, p. 89). Esta operacion de igualacion o simetria entre

el saber cientifico y el saber practico, formara parte de una puesta en cuestion a ésta y otras

% Este capitulo es una version revisada del articulo Balerdi et al. (2017).
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numerosas antinomias clasicas de la tradicion socioldgica: lo publico y lo privado, el individuo y
el colectivo, lo particular y lo general, lo micro y lo macro (Corcuff, 1998).

Es necesario decir que pragmatico y pragmatista no son lo mismo en este contexto de dis-
cusion. No todos los autores que se podrian inscribir dentro de esta corriente comparten los
mismos supuestos tedricos y epistemoldgicos, o al menos no dan a éstos el mismo sentido y
énfasis. En términos generales se suelen identificar dos lineas (Barthe et al., 2017): la prag-
matica (en la que se ubicarian Luc Boltanski y Laurent Thevenot a partir del estudio de los re-
gimenes de accidn) y la pragmatista (en la que se encontrarian Michel Callon y Bruno Latour
con la sociologia de la ciencia y la técnica, y Antoine Hennion de la musica). Todos estos inves-
tigadores comparten cierta nocion de la indeterminacion de la accion, la reflexividad del actor y
sus posibilidades criticas (Barthe et al., 2013). A la vez, hay en ambas un interés en la simetria
o incorporacion de otras agencias, no necesariamente humanas, al analisis socioldgico. La
diferencia, de acuerdo con la historizaciéon que realiza el propio Hennion (2017), esta en que los
pragmaticos permanecen en el marco de las teorias de la accion, sin cuestionar el umbral que
separa la accion humana y la agencia de los objetos, distincién que los pragmatistas desarman.
Para éstos, las personas actuan, pero no son necesariamente el centro de la accion, sino que
forman parte de redes en las que constituyen y son constituidos por otras personas y objetos.

Teniendo en cuenta esta diferencia, en este capitulo elegimos focalizar en los autores filia-
dos a la linea de indagaciones pragmatista debido a la mayor radicalidad con la que plantean
ciertas rupturas metodoldgicas. ¢ Por qué analizar el vinculo de estos desarrollos con las cues-
tiones de método? Porque se trata de un campo de exploracion relativamente incipiente aun. Si
bien algunos trabajos avanzan en precisar algunos requisitos metodolégicos que parecieran
derivarse de la propuesta pragmatico-pragmatista y sus consecuencias en la practica de inves-
tigacion (Breviglieri y Stavo-Debauge, 1999; Barthe et al., 2013), la bibliografia especializada
ha tendido a centrar su interés en la dimensién tedrica de esta corriente. En este marco, este
capitulo se pregunta en qué medida esa dimensién tedrica, expresada en ciertos principios
centrales que abordaremos aqui, se traduce en practicas metodoloégicas novedosas para la
investigacion social.

Para ello, en el primer apartado presentaremos de manera breve algunos de los anteceden-
tes centrales de la sociologia pragmatista, anclando sus origenes a los desarrollos del denomi-
nado “Programa Fuerte” de sociologia del conocimiento y, previamente, a la epistemologia de
Thomas Kuhn. En el apartado siguiente abordaremos los tres postulados® teorico-
epistemoldgicos que seran objeto de este capitulo y que pueden rastrearse en las obras de
Michel Callon, Antoine Hennion y Bruno Latour respectivamente: sequir a los actores, captar la

accion haciéndose, y no detenerse en lo social.

% Estas orientaciones tedrico-metodolégicas que denominamos postulados son producto de retomar las nociones de

los autores en el marco de un esfuerzo didactico para una presentacion clara de las discusiones. Si bien la simetria
aparece como un “principio” en algunos textos y la idea de "seguir a los actores" es retomada textualmente de los
trabajos de Callon, no son presentadas como postulados por ellos. Por otra parte, las tres orientaciones son com-
partidas por los tres autores, si bien elegimos en cada caso a uno de ellos para desarrollar el argumento.
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Antecedentes

El Programa Fuerte y la herencia kuhniana

Uno de los antecedentes principales de la sociologia pragmatista, especialmente de la so-
ciologia de la ciencia y la tecnologia, se encuentra en los desarrollos de la denominada Escue-
la de Edimburgo y su “Programa Fuerte de la sociologia del conocimiento” (PF), dos de cuyos
autores centrales son David Bloor y Barry Barnes®.

La ciencia es una actividad producida en un contexto histérico especifico, atravesado por
dimensiones sociales y culturales. Para el PF, el conocimiento cientifico no puede ser evaluado
s6lo desde parametros internos puramente logicos, racionalistas o intelectuales, ya que su
contenido esta socialmente determinado. La sociologia de la ciencia, por tanto, no debe res-
tringirse a explicar el papel de este contexto en que se produce la actividad cientifica (relegada,
como solia estarlo, al “contexto de descubrimiento”), sino que puede y debe explicar también el
contenido mismo de la ciencia (Domenech y Tirado, 1998, p. 16).

Una de las obras determinantes en la emergencia del PF, casi a contramano de las inten-
ciones de su propio autor, fue La estructura de las revoluciones cientificas (original de 1962) de
Thomas Kuhn".

La obra de Kuhn dio lugar a la emergencia de una nueva perspectiva en la sociologia de la
ciencia, en contra de la visién “clasica” (Shinn, 1999) o “tradicional” (Olive, 1985), dominante
hasta los afios 60. Esta, vinculada a los desarrollos de Robert Merton, ubicaba a la ciencia
como esfera separada y autébnoma de otras formas de conocimiento y organizacion, resistente
a las influencias externas y so6lo orientada por los principios de la independencia, rigurosidad y
racionalidad (Shinn, 1999)%. Los nuevos desarrollos que surgen en el campo en los afios 60 y
70, a partir de la publicacién de la obra de Kuhn, se orientaran a mostrar que la ciencia es una
actividad socialmente determinada, no distinta a cualquier otro esfuerzo cognitivo y social
(Kreimer, 1999).

De acuerdo con Kuhn, no hay mecanismo intelectual valido para evaluar los
descubrimientos a lo largo de diferentes épocas, culturas y campos intelec-
tuales. Cada época y sistema de ciencia produce ‘verdades’, pero exclusiva-
mente en el interior de ciertos limites histéricamente establecidos. El trabajo
de Kuhn dio rapido origen a una avalancha de estudios sociolégicos que sub-

rayaron la determinacion social de las practicas cientificas y de los resultados

% Dos de las obras principales del PF son Bloor (1976) y Barnes (1977).

97 Para un abordaje especifico sobre la obra de Kuhn y sus implicancias para el campo de las ciencias sociales, ver el
capitulo 2 de este libro de catedra.

Kreimer (1999) matiza levemente esta idea, al sostener que la obra de Kuhn tuvo un caracter doble: fue efectiva-
mente tomada como inspiracion por parte de los sociélogos de la ciencia anti-mertonianos, pero a la vez también
fue utilizada por las corrientes mertonianas, en la medida en que les permitié ampliar sus investigaciones hacia “el
analisis de diversos elementos que hacen a la estructura y a la dinamica de la comunidad cientifica” (p. 85).

98
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de investigacion y que establecen el caracter contingente, relativista y local
de la ciencia (Shinn, 1999, p. 17).

Dos conceptos de la tesis de Kuhn seran rescatados como elementos explicativos de este
impacto en la sociologia del conocimiento: la nocién de “comunidades cientificas” y la de “in-
conmensurabilidad”. El concepto de “comunidades cientificas” -aquellos grupos de cientificos
de una disciplina que desarrollan sus actividades en el marco de un paradigma- pareciera habi-
litar un analisis micro sociologico de las practicas cientificas, novedoso para entonces. Como

sostiene Moulines (2015):

dentro del enfoque kuhniano, hay una entidad sociolégica que desempefia un
papel preponderante como «portadora de un paradigma»: las comunidades
cientificas, es decir, pequefios grupos de personas que investigan cierto
campo compartiendo una serie de ideas basicas e interrelacionandose estre-
chamente entre si. Tales comunidades son en gran medida independientes
de los objetivos y las estructuras de las instituciones, Estados, empresas,
etc., con las que sin duda estan relacionadas de alguna manera, pero que no
son esenciales para comprender la naturaleza intrinseca de la investigacion
cientifica. Este enfoque micro-sociolégico en el estudio de la ciencia despertd
rapidamente el interés de una nueva generacion de socidlogos, aunque no
fueran ellos en quienes pensara primordialmente Kuhn al publicar su libro
(Moulines, 2015, p. 65).

La nocion de “inconmensurabilidad”, por su parte, supone que cuando un paradigma da-
do entra en crisis, aquel nuevo que surge en competencia con el vigente, en el contexto de
una revolucion cientifica, sera radicalmente diferente e incompatible con el anterior, ya que
ambos presentaran modos inconmensurables de ver el mundo y de practicar las ciencias
(Kuhn, 1971). En este contexto, no podran ser exclusivamente elementos internos a la 16gi-
ca de la ciencia los que definan la contienda a favor de uno u otro paradigma. En este pun-

to, Hesse (1980) afirma que:

Los paradigmas cientificos en conflicto o las teorias fundamentales difieren
no sélo en lo que afirman como postulados, sino también en el significado
conceptual de los postulados y en sus criterios de lo que cuenta como buena
teoria: criterios de simplicidad y buena aproximacién; de lo que es ser una
‘explicacion’ o una 'causa' o una 'buena inferencia', e incluso cual es el objeti-
vo practico de la teorizacion cientifica. Todas estas diferencias son inexplica-
bles por la légica de la ciencia, ya que son precisamente disputas sobre el
contenido de esa ldgica. El historiador debe hacerlos inteligibles por una cau-

sa extra cientifica” (Hesse, 1980, p. 33, traduccion propia).

Se habilita entonces, a partir de uno de los concepto centrales de la obra de Kuhn, la nece-

sidad de una “causa extra cientifica” (Hesse, 1980) que explique las diferencias entre paradig-
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mas rivales, y la eleccion de la comunidad cientifica por uno u otro. Esto ha sido conceptualiza-
do como la posicion “externalista” de la ciencia -esto es, considerar la influencia de variables
socioldgicas, histéricas y culturales en la actividad cientifica-, de la que el PF seria para algu-
nos una expresion extrema (Otero, 1998).

Ahora bien, la obra de Kuhn abrira la puerta, segun los defensores de esta nueva sociologia
de la ciencia, para “el desarrollo de una ‘verdadera’ sociologia del conocimiento, y no sélo de
una mera ‘sociologia de los cientificos’ como era el caso hasta entonces” (Kreimer, 1999, p.
110). Como dijimos al comienzo, la sociologia debera atender a los contenidos de la ciencia, y
no solo al contexto en el que los cientificos producen e investigan, esto es: debera explicar la
actividad cognitiva misma y sus resultados.

El PF, que generara grandes controversias en el campo de la epistemologia®®, propone
asi una concepcion sociolégica del conocimiento especifica: en lugar de definirlo como ver-
dadera creencia -0 como verdadera creencia justificada- el conocimiento para el socidlogo es
aquello que las personas consideran como tal. Consiste en aquellas creencias que las perso-
nas sostienen y por las cuales viven. En particular, el socidlogo se preocupara por las creen-
cias que se dan por sentadas o que son institucionalizadas, o aquellas que son investidas de
autoridad por grupos de personas. Por supuesto, el conocimiento debe distinguirse de la
mera creencia. Esto puede hacerse reservando la palabra 'conocimiento’ para aquello que es
sostenido colectivamente, dejando que lo individual e idiosincrasico cuente como mera
‘creencia’ (Bloor, 1991, p. 5., cursiva nuestra).

Desacralizando la nocién de verdad, el PF propone que la sociologia debe ocuparse del co-
nocimiento como aquello que es considerado como tal por las personas. El conocimiento cienti-
fico serd aquel que los actores en el ambito de la ciencia consideren, construyan, instituyan
como verdad. La sociologia debe preguntarse como se constituye una verdad cientifica, por
qué se sostiene como tal.

Bloor (1991, p. 7) enumera los cuatro principios que debe seguir esta sociologia del conoci-
miento cientifico y que componen el PF: la causalidad, la imparcialidad, la simetria, la reflexivi-
dad. En sus palabras, la sociologia del conocimiento debe atender a las condiciones que pro-
ducen la creencia o los estados de conocimiento; debe ser imparcial con respecto a su verdad
o falsedad, racionalidad o irracionalidad, éxito o fracaso —en el sentido de que ambos lados de
estas dicotomias deberan ser explicados-; debe ser simétrica en dicha explicacion (por ejem-
plo, los mismos tipos de causas deberan ser utilizados para explicar creencias o conocimientos
verdaderos y falsos); por ultimo, debe ser reflexiva, esto es, sus patrones de explicacion debe-
ran ser aplicables a la propia sociologia.

El concepto de simetria sera sumamente relevante para los desarrollos posteriores en el
campo de la sociologia de la ciencia, y sera especificamente retomado por los pragmatis-
tas. Esta nocion, segun sostiene Hesse, supone para el PF de la sociologia del conoci-

miento rechazar “la opinidon de que el uso correcto de la razén y la creencia fundamentada

% Para un desarrollo de los principales argumentos racionalistas en contra del PF ver Hesse (1980).
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verdadera no necesitan una explicacion causal, mientras que el error si la necesita” (Hes-
se, 1980, p. 32). La sociologia no debe limitarse a explicar el error (es decir, todo lo que no
constituiria la verdad cientifica: la ideologia, la falsa creencia, el prejuicio), sino que debe
también explicar aquello que se concibe como verdadero. Cabe aclarar, siguiendo a la au-
tora, que simetria no significa en este sentido tomar como homogéneos o idénticos los con-
juntos de conocimientos, creencias y reglas racionales y los de otro tipo (irracionales, erré-
neos o desviados), sino afirmar que ambos estan de igual modo condicionados socialmente
(Hesse, 1980, p. 48).

La sociologia pragmatista: Callon, Latour, Hennion

En torno a los afios 80, las ciencias sociales experimentaran un “giro pragmatico”, recen-
trandose en las practicas de los propios actores y en la accién situada, en detrimento de los
sistemas explicativos globales (Pudal, 2008). La sociologia de las ciencias de Latour y Callon
participan de este movimiento: “la mirada del sociélogo es colocada sobre las experiencias, las
practicas de laboratorio, las acciones de los cientificos en su contexto de trabajo” (Martin, 2000,
citado en Pudal, 2008, traduccion propia).

Este giro pragmatico conducira también a poner el foco en las asociaciones, los vinculos y
la simetria entre los objetos y los sujetos, “entre los humanos y las cosas que éstos manipulan”
(Hennion, 2017, p. 4). El “regreso del objeto a las ciencias sociales”, como caracteriza Hennion
(2017) a este giro, formara parte de este proceso en que las ciencias sociales abandonan la
restricciébn de estudiar unicamente el contexto de producciéon o descubrimiento -como dijimos
era el caso para la sociologia de la ciencia tradicional- y avanzan hacia el estudio del conteni-

do, de los productos de la actividad cientifica:

en sociologia de las ciencias, de las técnicas, de la cultura o del derecho, no
se trataba solamente de hacer historias institucionales o profesionales, de
hablar de organizacién, de red social, de campo o de recepcion, dicho de otro
modo de enmarcar un area dentro de realidades socioldgicas que dan cuenta
de su funcionamiento independientemente de su objeto particular, sino, al
contrario, que era imposible comprender lo que sucedia sin tener en cuenta

los frutos de la actividad (Hennion, 2017, p. 4-5).

El PF habra tenido un importante papel en la tarea inicial de “poner de manifiesto las practi-
cas objetivadoras, que son moneda comun en el quehacer cientifico para conseguir presentar
como naturales diferentes objetos de conocimiento” (Domenech y Tirado, 1998, p. 14). Y el
concepto de simetria (entre la verdad y el error, entre la creencia racional e irracional), habra

sido fundamental en este sentido. Ahora bien, Callon y Latour llevaran la nociéon de simetria
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mas alla de la propuesta por el PF. Aunque inspirados en éste, intentaran superar el concepto

“constructivista” de simetria'® del que acusan al PF:

Los planteamientos construccionistas llegan a la conclusiéon de que es en el
dominio de lo social y no en el mundo natural donde hay que buscar las expli-
caciones para la génesis, aceptacion y rechazo de las reivindicaciones de co-
nocimiento. [...] Parecen soslayar, por asi decirlo, que la sociedad es también
un producto, un efecto, y que por tanto es algo tan construido como la natura-
leza (Domenech y Tirado, 1998, p. 19).

Hennion (2017) sostiene que si bien el primer paso en el analisis socioldgico es necesa-
riamente constructivista (esto es: frente a un objeto, ya sea este de cultura, de verdad, de
religion, etc., mostrar que es historico, construido socialmente, que se apoya en institucio-
nes), a partir de alli luego se abren dos caminos divergentes. Uno de ellos, el de la sociologia
constructivista en la que el PF estaria aun anclado, conduce a mostrar que como las cosas
son construidas, por lo tanto no son nada mas que portacion de significados sociales. En
cambio, los pragmatistas tomaran otra via: la de cuestionar la aparente distincion infranquea-
ble entre la accién humana y la agencia de los objetos, restituyendo el peso de esta ultima en
el analisis. Estos propondran asi el concepto de simetria generalizada (Callon, 1986), segun
el cual la naturaleza y la sociedad, lo humano y no-humano, deben ser descriptos y explica-
dos en los mismos términos.

La sociologia, incluyendo al PF, ha mantenido tradicionalmente una distincion funda-
mental entre hechos sociales y realidades naturales, entre accion humana significativa y
mundo material y fisico. De esta manera, segun Hennion (2017), sélo han podido acercarse
a los objetos en estos términos duales: o bien admitiéndolos como datos simplemente pre-
sentes en el mundo social, o bien anuldndolos al mostrar que en realidad son signos, de-
penden de lo social y son ilusiones o creencias. Por el contrario, y como veremos con mas
detalle en el siguiente apartado, la sociologia de Hennion para la musica, al igual que la de
Michel Callon y Bruno Latour para el estudio de las ciencias y las técnicas, no aceptan la
reduccion de las cosas a su significado, como si éstas sélo tuvieran un papel si son simbo-
lizadas por las personas. Los objetos, lejos de ser inertes, resisten, funcionan, hacen hacer
cosas, transforman a sus usuarios y, por lo tanto, deben ser dotadas de una entidad propia

en nuestras aproximaciones analiticas.

190 E| propio Bloor (1999) escribié que era un error ubicar bajo la misma etiqueta —la del constructivismo social- el traba-
jo de Latour y su Programa Fuerte, ya que se trataba de dos proyectos muy distintos. El punto estaba en que para
aquél la radicalidad de Latour era esencialmente retérica y tedrica, pero no delineaba un programa de trabajo con-
creto y realizable (Pudal, 2008).
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Los tres postulados

“Seguir a los actores”

Siguiendo a Callon (1986), podemos sostener que el postulado pragmatista de “seguir a los
actores” implica la decision de seguirlos cabalmente en sus elaboraciones sin presuponer mo-
delos prefijados de analisis o reducir aquéllas a una interpretacion “sociolégica” a priori. Desde
esta posicion, el investigador debe asumir el compromiso de no jerarquizar los enunciados de
algunos actores por sobre los de otros, y en cambio explicar puntos de vista conflictivos en los
mismos términos y utilizando un repertorio de traduccion comun; asimismo, no debe juzgar los
modos en que los actores analizan la sociedad que los rodea. En términos del autor: “ningun
punto de vista debe ser privilegiado por sobre otro, y ninguna interpretacion debe ser censura-
da” (Callon, 1986, p. 3-4). Por ultimo, el investigador debe abandonar todas las distinciones a
priori entre lo natural y lo social, entre las dimensiones sociales y técnicas del problema estu-
diado, y seguir, por el contrario, las explicaciones y los vinculos que los propios actores desa-
rrollan y establecen entre ambas: “en lugar de imponer una matriz de analisis preestablecida, el
observador sigue a los actores para identificar la manera en que éstos definen y asocian los
diferentes elementos mediante los cuales construyen y explican su mundo, ya sea social o
natural” (Callon, 1986, p. 4).

Callon desarrolla esta perspectiva a partir del analisis de una controversia en torno al cultivo
de vieiras que tuvo lugar en una pequena localidad francesa en los afos 70. Para ello, “sigue a
los actores” a partir del registro y analisis de las argumentaciones publicadas en articulos, pa-
pers y reportes por parte de tres bidlogos marinos que intentaban promover el desarrollo del
cultivo de vieiras en la localidad. A partir de ello, Callon muestra cédmo estos actores produjeron
conocimiento a la vez que elaboraron argumentos, desplegaron acciones de convencimiento e
involucramiento de otros actores, entablaron redes y negociaciones. En el proceso de desarro-
llo de la accion, los tres cientificos identificaron y pusieron a jugar a otro conjunto de actores —
pescadores locales, sus colegas cientificos y las propias vieiras—, y elaboraron una serie de
argumentos y dispositivos en pos de lograr que los demas actores se vieran interesados en el
tema y se involucraran en él; asi, movilizaron y establecieron alianzas con otros, y buscaron
convertirse en portavoces de esa nueva red de relaciones.

La principal técnica metodolégica utilizada por Callon fue el analisis documental de los ar-
ticulos, papers y reportes publicados por los actores que iniciaron la controversia. Esta, po-
driamos pensar, también podria haber sido reconstruida a partir de entrevistas a sus prota-
gonistas. No pareciera entonces haber una técnica metodoldgica privilegiada que se ajuste
mas adecuadamente a la intencidn de “seguir a los actores”, sino una particular concepcion
tedrico-metodoldgica sobre los actores y sus acciones, que guia la puesta en practica de
estas técnicas. Es en la concepcion tedrico-metodoldgica que se expresa en el principio de
“seguir a los actores” y que guia la practica de investigacion, en donde radica la novedad del

postulado pragmatista: éste no implica Unicamente atender a los sentidos que los propios
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actores asignan a las cosas, como podria sugerir una comparacién con la maxima metodol6-
gica tan difundida en los analisis socioantropolégicos herederos de la tradicion interpretativis-
ta que pretenden “captar la perspectiva del actor”. Desde la mirada geertziana, las acciones
analizadas requieren ser explicadas en relacién con un contexto de significaciones mas am-
plio que las ubique en un marco compartido de sentidos para volverse inteligibles (Geertz,
1973). “Seguir a los actores”, por el contrario, supone describir las acciones analizadas en su
despliegue, sus variaciones, sus indeterminaciones, sin circunscribirlas a marcos explicativos
o estructuras de significacion prefijados.

Callon analiza el desarrollo de esta controversia siguiendo a los actores en sus propias in-
terpretaciones, explicaciones, “creencias”, sin presentarlas “como ilusiones o errores de jui-
cio” (1986, p. 17), a pesar de que hayan tenido desenlaces inesperados o indeseados para
los propios actores. Tampoco establece ninguna relacién a priori: “la historia descrita aqui -
nos dice-, aunque centrada alrededor de los tres investigadores, no incorporé a ningun actor
que ellos mismos no invocaran explicitamente ni impuso ninguna definicion fija sobre las
entidades que intervinieron” (1986, p. 18). Asi, el principio de “seguir a los actores” implica
tomar en serio las preguntas que los actores se realizan, las maneras en que las responden,
los términos en que lo hacen, y los modos en que se asocian para lograrlo, sin privilegiar en
el analisis ninguna explicacion, relacion o categoria por sobre las que los propios actores

incorporan en sus traducciones.

“Captar la accion haciéndose”

Captar la “accion en situaciéon” o la “accion haciéndose” implica asumir que las acciones no
se pueden deducir simple y mecanicamente del pasado. Supone abogar por la indeterminacion
propia de toda accion, ya sea presente o pasada. Esto no significa que los sociélogos pragma-
ticos y pragmatistas ignoren las temporalidades mas amplias; lo que supone es un esfuerzo por
devolverle a la historia su presente, esto es, su indeterminacion relativa y su dinamismo interno.

Antonie Hennion (2010, 2012) dirigira sus esfuerzos contra la sociologia de la practica de
Pierre Bourdieu y su énfasis en la determinacion de los sujetos por sus origenes sociales. En
contra de esta perspectiva, propondra un nuevo concepto sociolégico del gusto, el cual nos
permitira aqui reflexionar sobre los usos de las técnicas que son necesarios para captar la ac-
cion haciéndose.

En la sociologia bourdiana el gusto resulta una variable dependiente del habitus, en tanto
sistema de disposiciones a hacer, pensar, sentir y actuar de una determinada manera, y que
se encuentra constituido por un tipo de condiciones materiales de existencia (Bourdieu,
1983). Con este concepto Bourdieu intenta capturar el pasado incorporado de los individuos:
el habitus es durable y transferible (Lahire, 2005). En este marco conceptual, el gusto referira
a las preferencias sistematicas que se encuentran en correspondencia con posiciones en el

espacio social.
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A partir de sus investigaciones sobre consumos culturales (la escucha musical, la aficion
al vino, el café, y otros) Hennion propone superar esta nocién desparticularizada, determinis-
ta y estatica del gusto. Entre otros, Hennion considera el caso de Philippe, un médico que
compra muchos discos, cuya familia tiene relaciones estrechas con la musica considerada
canodnica (una hermana que tocaba el violin, un tio que lo llevaba de pequefio a los concier-
tos). Hennion muestra cémo Philippe ided una manera de ordenar sus discos en la que colo-
ca los que acaba de escuchar en una parte del mueble, ordenados de acuerdo a su predilec-
cion, y los diferencia de los discos olvidados en otro extremo. El criterio con el que ordena su
discoteca revela que el aficionado se ha impuesto al musicélogo: no ordena a partir de clasi-
ficaciones que surgen de la historia de la musica, sino de sus condiciones como oyente.
Hennion trae también el caso de Ahmed, un hijo de inmigrantes argelinos que ha logrado
trascender su origen subalterno para convertirse en un arquitecto reconocido en Francia. A
partir de la necesidad de realizar un viaje regular en tren de alta velocidad entre las ciudades
de Lyon y Paris, Ahmed se construye su dispositivo de escucha en ese espacio, con la ayuda
de un reproductor portatil de CDs. La velocidad con la que el paisaje pasa tras sus o0jos, los
cambios de luz y de colores, son vinculados por él con los pasajes sonoros. El caso de Dora,
asimismo, una aficionada que relata al autor el papel esencial de su divan y de un buen equi-
po de audio a la hora de escuchar musica, pone de manifiesto las dimensiones corporales de
la escucha, habilitadas en su caso por dispositivos tecnolégicos; de acuerdo a sus palabras,
un buen equipo la hace “vibrar”, “entrar en la resonancia”, la “envuelve” en el sonido (Hen-
nion, 2010, p. 31). De forma diferente, su gusto por los conciertos supone otras mediaciones:
un colectivo de personas, un espacio de performance en vivo, un dispositivo técnico, una
atencion visual acrecentada.

En cada caso, los elementos que hay que reunir son diferentes y no son conocidos de an-
temano por el investigador: las situaciones que repusimos no se limitan a la realizacién de un
gusto “ya presente ahi” (Hennion, 2012, p. 213) como producto de una disposicion, sino que
son el resultado de una accion en la que técnicas, entrenamientos corporales, pruebas, disposi-
tivos de apoyo, colectivos, objetos, tienen que ensamblarse para producir un gusto.

¢,Coémo se traduce esto a la practica de investigacién? “El socidélogo —sostiene Hennion-
no puede contentarse con observar el gusto desde el exterior” (2010, p. 26), esto es: como si
el gusto fuera una posicién que determina una preferencia y no un efecto que sucede (o no:
su caracter no automatico y reversible es otro de los puntos fuertes del planteo). Hennion
habla entonces de implicacion e involucramiento del investigador, “en el tiempo y con el
cuerpo” (Hennion, 2010, p. 27), en un movimiento que también le devuelve sus competencias
de aficionado, le recuerda ser un “degustador’” ademas de un analista. Estas afirmaciones no
se acompanan de una preferencia explicita por alguna técnica: Hennion combina la observa-
cion directa, las entrevistas no directivas y el analisis documental de un modo afin a su con-
cepcién tedrica. La observaciéon sobre la construccién de la discoteca, la reposicién de los
trayectos en el tren, las preguntas sobre el “cédmo” del escuchar musica en casa, remiten a

técnicas de construccién de datos que resultan significativas cuando se busca captar los
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consumos culturales haciéndose, algo a lo que a una sociologia que entiende el gusto como

declaracion de una preferencia estructuralmente determinada no interesa.

“No detenerse en lo social”

Para los pragmatistas como Latour, la produccion de la accion siempre es el resultado de
una red de relaciones-conexiones-asociaciones heterogéneas, ya que los participantes de ese
ensamblado que produce la accién no son sélo los “humanos” (sujetos), sino también los “no
humanos” (actantes). En este sentido, el postulado de “no detenerse en lo social” supone que
la observacion no debe recortarse sobre un determinado tipo de vinculos como los de orden
moral, legal y simbdlico, ni interrumpir la indagaciéon cuando se enfrenta con alguna relacién de
otro tipo (técnica, bioldgica, fisica). Que el analisis no pueda detenerse en los limites de lo so-
cial se debe a la necesidad de seguir los rastros de la produccién de la agencia, incluso cuando
ello sucede en el terreno “técnico” o “natural”; si en la produccion de la acciéon son reunidas
“fuerzas sociales” y “fuerzas fisicas” (fuerzas naturales, fuerzas tecnologicas, fuerzas biologi-
cas), esto no puede detener el analisis sociolégico. Para los pragmatistas, el foco de la investi-
gacion no es la accion del sujeto, ni la agencia de los objetos, sino el ensamblado de la accién
entre sujetos y objetos. Latour define esta posicion como relacionalista (1998), precisamente
por concebir que la accion siempre es producto de asociaciones heterogéneas que fluyen entre
lo social/lo técnico, lo construido/lo natural, los humanos/los no humanos.

Como sostuvimos, Latour y los pragmatistas se distancian del constructivismo que repro-
duce una concepcion estrecha sobre la accién que otorga el monopolio de la agencia a los
“humanos”. Por el contrario, el principio de simetria reclama una concepciéon ampliada de la
agencia: quitar el monopolio de la agencia al “sujeto” y concebir también a los “objetos” en su
capacidad de accion.

¢, Cuales son las operaciones metodoldgicas capaces de rastrear qué es lo que incide en la ac-
cién? Latour senala la utilidad de encontrar modos de “hacer hablar a los objetos”, la importancia de
“‘inventar trucos especificos para hacerlos hablar”, e incluirlos como participes de las redes de aso-
ciaciones a partir de “producir guiones de lo que hacen hacer a otros humanos/no humanos” (2008,
p. 117). Para realizar esto Latour insiste en la centralidad de la descripcién. La produccion de estas
descripciones siempre debe ser guiada a través de las preguntas que permitan seguir el rastro de
un actante en la produccion de la accion: “jincide de algun modo en el curso de accion de otro
agente o no? ¢ Hay alguna prueba de que alguien detecte esta incidencia?” (2008, p. 117).

Latour puso en acto estas operaciones en su estudio sobre los descubrimientos cientificos
de Pasteur. En el marco de su investigacién sobre microbios, Pasteur realiza un proceso de

traduccion'®! mediante el que logra captar el interés de grupos hasta entonces indiferentes a

101 E| concepto de traduccion, que tiene mas de un uso en la corriente pragmatista, hace referencia en este caso a los
procesos de negociacion, persuasion, en los que un actor se permite actuar o hablar en nombre de otros. Insiste
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esa problematica —e incluso de la mas amplia sociedad francesa del siglo XIX—, respecto de la
importancia de la ciencia para la agricultura y la cria de ganado (Latour, 1983).

En el analisis que Latour hace de la red desplegada por Pasteur, la descripciéon de la agen-
cia de las bacterias, del bacilo de antrax, de las estadisticas, de las nuevas técnicas que intro-
duce, ocupa un lugar central. A través de la descripcién vemos como Pasteur instald su labora-
torio en el seno de una granja del siglo XIX y de qué manera a partir de alli comenzé a crear
relaciones entre “todas las variaciones en la aparicion y el desarrollo de las epidemias de an-
trax” y “su causa viviente, el bacilo del antrax” (Latour, 1983, p. 14). A Latour le interesa el des-
plazamiento por el que Pasteur traduce lo que aprende en el campo de la ciencia veterinaria a
sus propios modos de trabajar, a su terminologia y a los instrumentos de su propio laboratorio.
Para ello describe de qué forma Pasteur moviliza novedosas técnicas con las que consigue
criar el bacilo de antrax en aislamiento y en gran cantidad, de modo que le permite volver visi-
ble la importancia del bacilo en la epidemia que afecta al ganado. Al lograr que un microorga-
nismo invisible ahora se torne visible a los ojos de una mayoria, Pasteur crea en los grupos de
agricultores, granjeros y especialistas un interés por el bacilo del antrax que lo fortalece y bene-
ficia. Este analisis le permite a Latour mostrar el cambio de escala que produjo el fenédmeno a
varios niveles: “un microorganismo puede matar gran cantidad de animales mayores que él, un
pequefo laboratorio puede aprender mas de lo que nadie antes habia aprendido acerca de los
cultivos puros de antrax —consiguiendo que— el cientifico en su laboratorio, que hasta ahora
carecia de interés, pueda hablar con mas autoridad acerca del bacilo del antrax de la que nun-
ca tuvieron” otros actores (1983, p. 21).

Pasteur utilizé su laboratorio -es decir, movilizé estadisticas, técnicas, instrumental, catego-
rias- para autorizar su posicién. Asi, Latour demuestra que seria imposible comprender la tra-
duccion que Pasteur realiza sin analizar la agencia de estos “objetos”: las estadisticas que tor-
naban significativa la correlacion de la epidemia en el ganado, la accion de las novedosas téc-
nicas de laboratorio que tornan visibles e importantes ciertos microorganismos, la capacidad de
conceptos y categorias que argumentan la necesidad de modificar las formas de crianza de los
granjeros. A partir de reconstruir el proceso estudiado a través del analisis de archivos, docu-
mentos y registros, Latour realiza una descripcién que penetra, sin interrumpirse, en el terreno

de lo técnico, de lo bioldgico, de lo natural, sin detenerse en lo social.

Conclusiones

En términos generales podriamos decir que las propuestas pragmatistas reconstruidas en
este capitulo tienen en comun la busqueda por restituir diferentes grados empiricos de indeter-

minacién en las teorias de la agencia, a partir de la puesta en suspenso de los a prioris de la

sobre todo en los pasajes, en el hecho de que para que una verdad se instaure, son necesarios lazos, trabajo,
pruebas. Para una profundizacion del concepto ver Akrich, Callon y Latour (2006).
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accion y de las determinaciones exteriores, asi como una preocupacion por distanciarse de una
sociologia que creia en la autonomia de lo social y olvidaba los objetos, reconociendo por el
contrario el “hacer” de las cosas: “el hecho de que son hechas y a la vez el hecho de que ha-
cen hacer” (Hennion, 2017, p. 8).

¢, Qué implicancias tiene esto para las cuestiones de método en la investigacion social?
Existe cierto acuerdo en que es posible reconocer una determinada “actitud metodoldgica” den-
tro de las corrientes pragmatico-pragmatistas. Desde ciertas perspectivas, este reto metodolo-
gico implica la aplicacién de observacién y/o entrevistas no directivas: Breviglieri y Stavo-
Debauge (1999), Baszanger y Dodier (2004) y Cefai (2013) se posicionan en este sentido a
favor de distintas versiones del método etnografico, en tanto lo consideran mas sensible que
otros abordajes para reconstruir como los actores actuan en situacion. Nardacchione y Hemilse
Acevedo (2013), por su parte, a fin de captar la naturaleza argumentada del mundo social, su-
man la pertinencia de las técnicas de analisis documental “estudiando el contexto y la institu-
cion en la cual fueron creados y detectando las reglas que les son propias” (2013, p. 103).

A lo largo del capitulo vimos como los autores pragmatistas seleccionados no apuestan de
forma explicita por abordajes y/o técnicas metodolédgicas especificas. Mas que la innovacion
en la confeccién de un nuevo repertorio técnico, lo que vemos es la reinvencién de algunos
de los usos convencionales de las técnicas establecidas, desde una concepcién tedrico-
epistemoldgica particular que orienta de manera novedosa su aplicacién.

Asi, por ejemplo, al abocarse al trabajo de campo partiendo del supuesto de que la accidn
no esta dada de antemano, sino que se hace en su decurso, mas que recolectar informacion (a
la manera positivista) o inscribir la subjetividad del investigador (a la manera reflexiva o posmo-
derna), es posible elaborar las asociaciones que se movilizan y que lo tienen al investigador
como integrante. O al desarrollar un analisis documental desde una perspectiva simétrica, mas
que encontrar vestigios de accién social, como haria el constructivismo, se reponen en cambio
las habilitaciones ensambladas de humanos y no humanos que intervienen en los cursos de
accion estudiados.

El capitulo pone de relieve que las modalidades operativas de las diferentes técnicas (de
produccion de datos, de analisis, etc.) comportan teorias implicitas sobre lo social, la accién y
el sentido que la disposicidon pragmatista apunta a desnaturalizar y, en particular, a poner en
cuestion, a la luz de una realidad que tedrica y empiricamente se ha ganado mayores grados

de indeterminacion e incertidumbre.
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