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“La violencia es el instrumento con el cual el
movimiento social se impone y rompe formas
politicas enrigidecidas y muertas”.

(Engels, 1878)

| concepto de violencia politica comenzé a ser
E reutilizado de manera mds recurrente a partir de
los afios ‘80, para referenciar al accionar de las
organizaciones armadas surgidas en los afios sesenta y
setenta. En esa coyuntura de revalorizacion del régimen
democratico, que legaban las transiciones a la demo-
cracia, se hicieron frecuentes las miradas que partian
de juicios condenatorios a la violencia. Alli y como parte
del clima de época, aparecieron una importante canti-
dad de estudios que correlacionaron el fendémeno de la
violencia armada con el quiebre de las democracias en
los afios ‘70 y centraron su atencién en la dimension po-

litica dejando a un lado la dimensiones econémica, social
y fundamentalmente histérica. Dicha tendencia se reforzé
por otra vocacion epocal, la cada vez mas instalada ten-
dencia por el abandono de miradas estructuralistas, que
presentaron a la violencia politica escindida del conflicto
social -es decir, del enfrentamiento de grupos o clases-
otro fenémeno que, en definitiva, le es constitutivo.

Aqui interesa detenerse en la violencia politica, en-
tendiendo por ésta a aquella que se utiliza para tratar de
afectar la estructura o distribucién del poder en una so-
ciedad dada (Giner, 1998). En principio podriamos decir
gue hay un acuerdo mds o menos generalizado en
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cuanto a que existe una relaciéon entre la politica y la vio-
lencia. Ya sea entre quienes se inscriben en la tradicién
weberiana (a partir de la cual se asume que todo ambito
politico incluye la utilizacién de la violencia, aunque ésta
fuera como Ultima ratio del arte de gobernar) asi como
también entre aquellos que asumen una perspectiva mar-
xista, que supone aceptar el papel estructuralmente cons-
titutivo de lo politico que juega la violencia (Griiner, 1997).

Mirada en su larga duracion, la violencia ha tenido
un lugar importante en nuestra historia. Reconocer este
hecho no significa asumir que la violencia fue una cons-
tante invariable durante los dos extensos siglos de la
América Latina independiente, sino todo lo contrario. En
esa larga temporalidad, las condiciones sociohistéricas
gue dieron lugar a diversas manifestaciones de la vio-
lencia se fueron transformando y dando lugar a cam-
bios en los patrones de acumulacién, los Estados, los
actores sociales y sus clases, los érdenes politicos y la
relacién de los paises con las potencias del mercado ca-
pitalista mundial. En definitiva, la historia del orden en
América Latina es también la historia del conflicto so-
cial y la violencia.

Finalmente, una mirada desde la sociologia histérica
de larga duracién permite eludir juicios aprioristicos vy,
en consecuencia, avanzar en la comprensién acerca del
por qué, en ciertos momentos de la historia, la violencia
politica se convirtié en un recurso para los distintos ac-
tores sociales. Contrariamente a los sentidos mas co-
munes, que suelen asociar la violencia politica con

aquella ejercida por los sectores subalternos, la historia
de América Latina ha demostrado que, la mayoria de las
veces, fueron las clases dominantes quienes la ejercie-
ron. Estd claro, entonces, que la violencia puede ser
ejercida “desde arriba", con el objetivo de conservar o
restituir un orden y “desde abajo”, cuyo propdsito es el
de subvertir el orden vigente.

LA FORMACION DE LOS ORDENES
POLITICOS INDEPENDIENTES

La violencia (podriamos decir) ha sido la partera de
la historia de América. La invasién, conquista y coloni-
zacién de los pueblos fueron los capitulos que conduje-
ron a la dominacién colonial. Como sostienen Ansaldi y
Giordano (2012) esta dominacién, a la vez que unié al
continente lo vinculé con el mundo que simultdnea-
mente se comenzaba a hacer capitalista y planetario.

Con la crisis del colonialismo espafiol América co-
menzd a ser descubierta por los propios americanos.
Fueron los afios de las revoluciones anticoloniales inde-
pendentistas, que se iniciaron con la mas radical de
ellas, la de Haiti en 1804, liderada por los esclavos ne-
gros que se independizaban de los franceses. Los pro-
cesos revolucionarios continuaron en 1810 y se
extendieron hasta 1825 (a excepcién de las indepen-
dencias mucho mas tardias de Cuba y Puerto Rico).
Salvo los casos de Brasil (1822) y en algun sentido Pa-
raguay (1811), el resto de las independencias ocurrié me-
diante revoluciones, las cuales fueron cruciales en la
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historia politica de todos los paises. Ellas no sélo legaron
una sociedad profundamente politizada y una politica
militarizada, sino que fueron el principio legitimador y
"“el nucleo duro de la formacién de los Estados”. Las
guerras civiles de la sequnda mitad del siglo, también
marcaron el devenir de los érdenes politicos en cons-
truccion. Asimismo, las Guerras de la Triple Alianza
(1865-1870) y del Pacifico (1879-1883) moldearon, cada
una a su modo, los nuevos ordenamientos politicos.

En consecuencia, el largo proceso de formacién y
consolidacion estatal fue tributario de la militarizacion
de la vida politica, puesto que también la convocatoria
a las armas significé interpelar a los sectores subalter-
nos, cuya participacién estaba absolutamente clausu-
rada en el orden colonial anterior. Asi, al solaparse las
guerras civiles con las de la independencia, la violencia
devino un rasgo permanente de los nuevos sistemas po-
liticos. En efecto, el conflicto y la politizacién de la so-
ciedad, fueron dos rasgos destacados de la época.

Mas tarde, con el fin de las guerras por la indepen-
dencia, la coyuntura de auge del liberalismo econdémico
obligd a definir distintas cuestiones, entre las cuales la pri-
mera y mas urgente fue la del orden y la centralizacién de
la voluntad politica. En ese contexto, cuestiones como la
nacion, la democracia y la igualdad, que habian consti-
tuido las proclamas del momento emancipatorio, comen-
zaban a ser revisadas al calor de las nuevas urgencias de
mediados de siglo: cdmo construir los Estados naciona-
les. “En las sociedades modernas y contempordneas, el
orden se organiza como Estado: el orden y su institucio-

nalidad son los vencedores. Su capacidad de dejar abierto
un espacio para canalizar los reclamos de los vencidos de-
pende de condiciones histéricas variadas y cambiantes,
de la combinacién de coercién y consenso, dominacién y
hegemonia” (Ansaldi y Giordano, 2012: 29).

Hacia fines del siglo XIX, la mayoria de los paises lo-
graba consolidar un nuevo orden politico el cual asumid,
con excepcién de Uruguay, Costa Rica, Cuba y Paraguay, la
forma de la dominacidn oligarquica (circa 1880-1930). El
cardcter cerrado, verticalista y excluyente de este nuevo
orden, con practicas paternalistas y de apelacién a la vio-
lencia estructural (mediante la exclusién social y politica)
combinada con la violencia represiva, fueron las caracte-
risticas de un régimen que, paraddjicamente, levantaba las
banderas de la democracia liberal. La dominacién oligar-
quica tuvo una duracién variable segun cada pais siendo
los ejemplos mas tardios los de Bolivia, Ecuador y Peru.

En 1910 ocurrio la Revolucidon Mexicana. El caso de
México fue clave, pues se traté de la primera experien-
cia revolucionaria del siglo XX vy, a la vez, de la primera
manifestacion del fin del orden oligdrquico en la regién.
Desde entonces, mas tarde o mas temprano, este régi-
men politico excluyente fue entrando en su fase final en
los distintos paises ya sea por las vias reformista, en sus
versiones mas diversas, o revolucionaria, como ocurrio
en los casos de Brasil, mediante la revolucién politica de
1930 y Bolivia, mediante la revolucién social de 1952.

Suele sostenerse que la crisis de 1930, marcé un antes
y un después para muchas sociedades latinoamericanas.
Con todo, 1930 se lucié en un contexto critico que se venia
observando desde las primeras décadas del siglo XX,
cundo ocurrieron hechos como la ya mencionada Revolu-
cién Mexicana, la Primera Guerra Mundial y la Revolucién
Rusa, en un contexto en la cual se manifestaron los pri-
meros signos de agotamiento del modelo primario expor-
tador. Finalmente, la crisis desatada en Wall Street (1929)
pondria en entredicho muchas de las certezas politicas y
tedricas en el mundo y en América Latina, renovando las
certidumbres en las que se pensaba la matriz histérica e
ideoldgica del pensamiento liberal.

Asimismo, la propia dinamica de la estructura social
y del capitalismo que se habia desplegado hasta enton-
ces, impulsé la llegada de nuevos sujetos al escenario
politico: campesinos, obreros, mujeres y militares. En
ese marco, el andamiaje sobre el cual se habia levantado
el orden oligarquico se fue debilitando y se produjo el
desarrollo de las mas variadas experiencias politicas las
cuales comenzaron a cobrar forma, muy especialmente,
desde 1920. En efecto, la década fue un verdadero labo-
ratorio de distintas experiencias y acontecimientos po-
liticos, tanto como de intentos de transformacién de
distinto tenor. Buena expresién de ese clima fue la in-
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auguracion de la primera experiencia populista clasica
latinoamericana con la llegada de Ldzaro Cardenas al
gobierno en México y la brevisima Republica Socialista
de Chile de 1932. Con todo, la nota distintiva de la época
fue que en la mayoria de esos acontecimientos politicos
estuvo presente la apelaciéon al uso de la violencia, ya
sea para cambiar el orden establecido, para mantenerlo
o bien frenar un proceso de transformacién.

Asi pudieron observarse insurrecciones populares
desde 1932 como la llevada a cabo por la Alianza Popu-
lar Revolucionaria Americana (APRA) en Trujillo, Perd,
y la campesina, con apoyo del Partido Comunista Sal-
vadorefio, en El Salvador; la insurreccion que destituyé
a la dictadura de Gerardo Machado (1925-1933) en Cuba
y la comunista, con apoyo de la Tercera Internacional,
en Brasil (1935). La violencia estuvo presente en un pais
como Uruguay, considerado con una larga estabilidad
democratica, con la dictadura de Gabriel Terra (1933-
1938) y el levantamiento armado contra la dictadura
(Revolucién de Enero, 1935). A su vez, deben consig-
narse el golpe de 1930 que destituyé al gobierno de Hi-
pélito Yrigoyen (1928-1930) en Argentina, la destitucién
de José Maria Velasco Ibarra, también mediante un
golpe de Estado (1934-1935) en Ecuador vy la instaura-
cién de las dictaduras autocraticas de Jorge Ubico
(Guatemala), Tiburcio Carias Andino (Honduras), Anas-
tasio Somoza (Nicaragua), Maximiliano Hernandez Mar-
tinez (ElI Salvador) y Rafael Trujillo (Republica
Dominicana), tanto como la efimera experiencia militar
de Rafael Franco en Paraguay (1936). Ademas, cuatro
paises en América Latina fueron a la guerra: Perd y Co-
lombia (1932-1933) y Paraguay y Bolivia (1932-1935).
Esta dltima tuvo consecuencias paradojales y determi-
nantes en lo que resta del siglo, a ambos lados de la
frontera: fue el antecedente mediato e insoslayable a
la revolucién boliviana y de la instauracién de la largui-
sima dictadura del stronismo en Paraguay.

La crisis econdmica de 1930 profundizé transfor-
maciones que venian desde algunos afios atrds, entre
ellas, la intervencién del Estado en la economia y en la
sociedad. Mas tarde o mas temprano, buena parte de
los paises de América Latina, a excepcién de Paraguay,
comenzaron un proceso de cambio orientado por la ISI
(Industrializacion por Sustitucién de Importaciones) y
por la ASI (Agricultura por Sustituciéon de Importacio-
nes). Este cambio pudo implementarse no sélo por la
beneficiosa coyuntura internacional, que se potencié
luego de la segunda posguerra, sino también por la
existencia de ciertas condiciones internas favorables:
las posibilidades de un mercado interno y la organiza-
cién de un sistema productivo industrial en base a re-
laciones capitalistas (condiciones existentes en México,
Argentina, Chile, Uruguay y Brasil).

En definitiva, la coyuntura abierta tras la disolucién de
los regimenes oligdrquicos u érdenes excluyentes de otro
tenor, se caracterizé por ser una crisis tal que ninguna
clase lograba asegurar su hegemonia sobre las otras. En
términos politicos, esto obligd a la constitucion de pactos
o alianzas de clases en sintonia con el nuevo ritmo del des-
arrollo capitalista de la sequnda posguerra.

NUEVO ORDENAMIENTO MUNDIAL.
LA VIOLENCIA Y SU EXPRESION POLITICA
MAS EXPLICITA

El Bogotazo en Colombia (1948) es la expresién mas
nitida del proceso de violencia y cambio que atravesé la
region a partir de la sequnda mitad del siglo XX, como
consecuencia de un nuevo ciclo de estancamiento del
capitalismo mundial y sus coletazos en los paises de-
pendientes. En buena medida, el modelo sustitutivo, ba-
sado en la formaciéon de un mercado protegido vy
regulado, se habia agotado y la nueva demanda inter-
nacional requeria de América Latina la internacionali-
zacion de su mercado, en contraposicion al periodo
sustitutivo anterior.

Esta crisis en el patrén de acumulacién, acompa-
flada de un importante proceso de cambio social, hizo
necesaria la reestructuracién del bloque de poder do-
minante. A esa altura, resultaba imposible mantener el
sistema de alianzas que habia viabilizado el orden en los
afios anteriores en sus mas variadas formas: desde los
populismos cldsicos y las diversas expresiones de refor-
mismo militar, hasta aquellos casos que sin ser expre-

EL LARGO PROCESO DE FORMACION
Y CONSOLIDACION ESTATAL

FUE TRIBUTARIO

DE LA MILITARIZACION

DE LA VIDA POLITICA.

EN LA DECADA DE 1960,

LA VIOLENCIA REVOLUCIONARIA
FUE UN SIGNO DE EPOCA

EN AMERICA LATINA.

sion de populismo compartieron elementos con ellos
(ampliacién de bases sociales y del rol del Estado y
desarrollo del modelo ISI). En este marco de agota-
miento de un modelo de acumulacién econdmica, los
sectores subalternos, que durante el periodo anterior
habian sido invocados como parte de la alianza estraté-
gica que promovié el proyecto industrializador, conti-
nuaron teniendo voz en este periodo y ejercieron su
presion sobre una economia ahora estrangulada.

En el plano regional la Guerra Fria se solapé con dis-
tintos acontecimientos de gran agitacién politica: ade-
mas del nombrado Bogotazo, el impacto de las reformas
gue en Guatemala estaba llevando a cabo el gobierno
revolucionario de Jacobo Arbenz desde su eleccién en
1951, el estallido de la Revolucién en Boliviaen1952 vy la
Revolucién Cubana en1959. En el campo de la izquierda
los afios ‘50 fueron convulsionados. En 1956 se produjo
el XX Congreso y se conoci6 el informe de Nikita Jrus-
hchov donde se reveld, tras la muerte de Joseph Stalin
(1953), la masacre de los Gulags.

En la década de 1960, la violencia revolucionaria fue
un signo de época en América Latina. Tres textos fueron
fundamentales para el desarrollo de la violencia revolu-
cionaria: Guerra de guerrillas (1960) de Ernesto Che
Guevara, Les damnés de la terre (1961) de Frantz Fanon
y {Revolucidn en la Revolucion? (1966) de Régis Debray.
En los tres hubo un alegato acerca de la pertinencia, in-
cluso de la necesidad, de la apelacién a la violencia en la
lucha revolucionaria. También influyeron las tesis del
maoismo en las organizaciones armadas y no fueron
pocas las organizaciones que recurrieron (o pretendie-
ron hacerlo) a la guerra popular prolongada como mé-
todo y a la tensién imperialismo-nacién como
argumento de la guerra revolucionaria, tal como plan-
teaba Mao Tse-tung. El fenémeno de la violencia rural, a
partir de la Revolucién Cubana y su derrame de sentidos
por toda la regién, queddé imbuido de ese signo de época
y la apelacioén a la violencia fue también el recurso de los
sectores subalternos para cambiar el orden existente.

El desarrollo de uno de los momentos mas intensos
en términos de innovacién politica, cambios y proyectos
colectivos, comenzd a ser abortado por la instalacién
sistematica de regimenes militares y autoritarios en casi
todos los paises de la regién. El ciclo comenzé en Para-
guay (1954), meses antes del bombardeo a la Plaza de
Mayo en Argentina y el derrocamiento de Juan Domingo
Perén (1955), y prosiguié con la clausura de la expe-
riencia democratizadora del varguismo en Brasil (1964-
1985), que inauguré una nueva forma de dominacién
politica extendida luego por todo el Cono Sur: la dicta-
dura institucional de las Fuerzas Armadas.

En efecto, ante la evidencia del fracaso de la estra-
tegia reformista que habian intentado los EE.UU. con la
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Alianza para el Progreso, comenz6 a delinearse la op-
cién de las intervenciones militares, basadas en la Doc-
trina de la Seguridad Nacional como fundamento
ideolégico. Los militares latinoamericanos se hicieron
eco de estas teorias y esgrimieron la defensa de la “se-
guridad interna” ante la amenaza de la “subversion”,
como justificativo para la instauracién de las dictaduras
institucionales en cada pais. A la recién mencionada ex-
periencia brasilefia se sumaron los casos de Bolivia
(1971-1978), Uruguay (1973-1985), Chile (1973-1990), Ar-
gentina (1976-1983). Pero no sélo las dictaduras adscri-
bieron a un nuevo paradigma ideoldgico, de guerra total,
que justificaba la persecucién politicas para salvaguar-
dar un orden en franco agotamiento. Un signo de la
época fue que muchos otros érdenes “democraticos”
como Colombia, Venezuela y México adscribieron a la
Doctrina de la Seguridad Nacional. Es que, a diferencia
de las décadas de 1910 y 1920 en donde el conflicto fue
expresion de impugnacién a un orden excluyente y oli-
garquico, en los sesenta el conflicto social expresaba el
agotamiento de un modelo integrador (propio de la se-
gunda posguerra) cuyos actores politicos eran el resul-
tado de un proceso de cambio social que los habia
organizado y politizado.

Con las transiciones a la democracia politica tras las
dictaduras y la caida del muro en 1989, comenzaron a
trazarse los actores que constituirian el nuevo blogue
de poder. Este estuvo hegemonizado por el capital fi-
nanciero aliado a los grandes grupos exportadores, a los
bancos, a los medios de comunicacién y a las grandes
corporaciones industriales y comerciales. Los actores
colectivos devinieron en ciudadanos y se desplazaron al
ambito privado.

Sin embargo, la regién es inquieta y no se da fécil-
mente por vencida. Una vez que se pusieron en crisis l0s
paradigmas neoliberales, comenzaron a cuestionarse,
con diferentes brdjulas y resultados dispares, los érde-
nes politicos culturales y econémicos que habian sido
hegemonicos en la regién y en el mundo occidental. De
modos muy diversos, Venezuela, Brasil, Argentina, Boli-
via y Ecuador estan pudiendo recrear érdenes politicos
donde el neoliberalismo dej6 de ser la razén principal
del sentido de sus politicas.

Claro est3, que la etapa recién empieza y los secto-
res reaccionarios muestran una y otra vez, bajo nuevos
ropajes, “figuras legales” y argumentos “democraticos”
(que en la region no son una novedad histdrica) formas
de violar la voluntad popular. Honduras (2009) y Para-
guay (2012) lo ejemplifican sobradamente. Sin embargo,
a diferencia del pasado, ninguna de estas experiencias
golpistas contd con el apoyo mayoritario de los sectores
subalternos. En ambos casos, el dato distintivo fue la
violencia ejercida sin armas militares, desplegada desde

la cipula del poder del Estado, para frenar procesos de-
mocratizadores. En definitiva, estos ejemplos nos obli-
gan a nuevos retos intelectuales, acerca de dénde
descansa el poder y cémo se ejerce la violencia en los
ordenes politicos posneoliberales.

Pensar América Latina en la larga duracién, permite
visualizar cémo el conflicto social y la violencia cobraron
gravitacién en momentos de ruptura, crisis o agota-
miento del orden social y politico vigente, pero también
cuando se amenaza, por minimo que ello sea, el statu
quo. El conflicto social, en tanto empodera a los secto-
res subalternos puede constituir una instancia demo-
cratica. Sin embargo, el modo que este conflicto se
resolvié en la larga historia de América Latina, no siem-
pre resultd en favor de estos sectores. °

Nota

'En este texto exponemos algunas discusiones e
interpretaciones derivadas del proyecto colectivo de trabajo
dirigido por Waldo Ansaldi, titulado “Condiciones sociohistéricas
de la violencia politica en América Latina 1954-1989".
Programacion de Investigacién Plurianuales CONICET (2010-
2012), Instituto de Estudios de América Latina y el Caribe,
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires.
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La sociologia haciendo historia en Colombia:

Orlando Fals Borda y Camilo Torres

POR ANALIA GOLDENTUL
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n mito se cierne sobre Colombia: el
U mito del “caos generalizado”, de la

violencia por siempre inabarcable.
Refranes sobran, “es el pais donde votan los
muertos, los perros, los gatos y los que no
han nacido todavia”. Y aunque las cifras son
impresionantes (cerca de 20.000 muertes
por afio) éstas suelen ofrecer un producto
"acabado” y una sentencia concluyente que
limita la capacidad interpretativa de los pro-
cesos sociales. Deconstruir prenociones tan
arraigadas en el campo académico no es una
tarea sencilla, muchas de ellas fueron sagaz-
mente construidas. Aqui proponemos inten-
tar desentrafar esta trama a partir de una
revisién critica de la empresa asumida por
Orlando Fals Borda y Camilo Torres a fines de
los afios cincuenta.

Colombia habia vivido un periodo pro-
longado de guerra civil, conocido en la histo-
riografia oficial como “La Violencia"
(1948-1957) que se tradujo en doscientos mil
muertos, migraciones del campo a la ciudad
y fuerte desarraigo cultural. Se traté de un
proceso traumético, un continuo de huellas
imborrables en la historia de un pafis entero.
En 1959 Fals Borda y Camilo Torres fundaban
la primera Facultad de Sociologia de América
Latina, justo en visperas de una década que
vefa resurgir la violencia, esta vez con otros
contenidos politicos e ideolégicos. Hoy cons-
tituyen referencias ineludibles y merecen el
rétulo de “autores cldsicos” pues lograron te-
orizar problemas de largo arraigo histérico
allf donde nadie podia/queria convertir la vio-
lencia en objeto.

Combinando la imaginacion socioldgica
con la evidencia histérica, Fals le otorgaba un
primer sentido a la aparente multiplicidad
“cadtica” de hechos violentos a través de su
participacién en la obra La Violencia en Co-
lombia (1962), mediante la cual proponia tra-
tar problemas acuciantes, aun a costa de
rasgar velos, tocar aéreas prohibidas y des-
afiar la ira de intereses privados. La enorme
repercusion de la publicacion fue inesperada,
al punto de tener que publicar un sequndo
tomo un afio mds tarde. No era un escrito
inocente, su mirada critica de varios sectores
dominantes -tanto del Partido Conservador
como del Liberal- y de sus respectivas fun-
ciones en la reproduccion de la violencia lo
convirtié en un libro histérico y provocador.
El mismo autor nos cuenta cémo sus hojas
llegaron a ser leidas incluso dentro de las
filas del ejército colombiano. ¢Cudntas veces
un texto académico tiene una recepcién se-

mejante fuera de la universidad? Con esta
obra Fals introducia un quiebre en la investi-
gacion académica, conectando conflicto con
cambio social y afirmando que la violencia
podia tener funcionalidad y positividad para
el desarrollo de Colombia favoreciendo la ac-
tualizacién y revitalizacién de las normas,
creencias y costumbres. Rompiendo esque-
mas, sostuvo que la violencia no fue cadtica
sino en breves momentos, pues el elemento
humano en conflicto habfa demostrado una
tendencia basica a organizarse aun en situa-
ciones extremas.

Esta obra seria el punto de partida y
fuente de inspiracion para Camilo Torres,
gue en 1963 publicaba su célebre ensayo
“La violencia y los cambios socioculturales
en las dreas rurales colombianas”. Y aun-
gue no tenia la ambicién ni magnitud de La
Violencia en Colombia, alli donde Fals era
difuso, Camilo era breve y conciso: la violen-
cia de mediados de siglo habia implicado la
reorganizacién de las prdcticas y relaciones
sociales, llegando incluso a ser el factor de
cambio sociocultural mas importante en Co-
lombia desde la conquista de los espafioles.

Si abordamos la produccién de estos au-
tores desde una perspectiva socioldgica-his-
térica, se observa que durante estos afios de
intensa produccién intelectual aparecieron
en la arena politica las principales guerrillas
de orientacién revolucionaria: las Fuerzas Ar-
madas Revolucionarias de Colombia (FARC,
1964), el Ejército de Liberacion Nacional
(ELN, 1965), y el Movimiento Revolucionario
19 de abril (MR-19, 1974). Sin embargo, en el
caso de Colombia, estas referencias no son
sélo contextuales, pues Fals Borda y Camilo
Torres, en gran medida, ayudaron a crear
esas condiciones sociales de produccién. Se
dio lugar a una verdadera “afinidad electiva”,
una mutua eleccién, atraccién reciproca o
confluencia activa entre los modos de pro-
duccion cientifica y el surgimiento de movi-
mientos gquerrilleros y campesinos, que
puede observarse justamente en las trayec-
torias personales y profesionales de ambos
socidlogos. Existieron figuras semejantes en
América Latina durante los afos ‘60 y ‘70, es
cierto, pero aqui merece ser subrayado el ca-
racter de i“padres fundadores” de la sociolo-
gia en Colombia!

Frei Betto decia que “la cabeza piensa
donde los pies pisan” y estos sociélogos pen-
saron Colombia porque la vivieron, respira-
ron y recorrieron; no hablaron sélo desde el
“pensamiento critico” sino que optaron tam-

bién por la “praxis” politica. Para ellos, |a vio-
lencia habia que entenderla como una alter-
nativa que se construye colectivamente y
que, lejos de ser suficiente para transformar
el orden social, debia dotarse de “armas cien-
tificas". Esa misma idea condujo a Fals a vin-
cularse con el M-19 mediante la revista
Alternativa, mientras Camilo habria de su-
marse a las filas del ELN en las postrimerias
de 1965, muriendo en combate dos meses
mds tarde.

A partir de la década de 1980 el pano-
rama cambiaria. Surgieron nuevos actores en
un contexto de enconadas politicas neolibe-
rales. EIl Plan Colombia en 1999, por el que se
comenzd a recibir mas ayuda militar de parte
de EE.UU. que el resto de América Latinay el
Caribe juntos' abria un nuevo capitulo en la
historia nacional. La violencia politica, sobre
la cual estos intelectuales comprometidos
pensaron y crearon sociologia, hoy repre-
senta menos del 6% del total de los enfren-
tamientos gque tienen como protagonistas
principales a grupos paramilitares, milicias
urbanas, redes de narcotrafico, arreglos de
cuentas, y acciones de “delincuencia”
comun?, conformando un escenario que al-
gunos autores entienden como una “lucha de
clases” desorganizada.

Quedaron atrds Fals Borda y Camilo To-
rres y esto no sorprende, la historia avanza y
la sociologia se va renovando con ella, a
veces a destiempo de los problemas que las
sociedades plantean. Hay, sin embargo, olvi-
dos respecto de estos autores que conviene
revisar. Lo sugerente de sus obras fue la am-
biciéon compartida de querer describir y ana-
lizar la totalidad del desarrollo social, de
alcanzar una explicacién global, una sintesis
y genealogia de la violencia en Colombia, lo
cual desentona con las actuales condiciones
de produccién cientifica. Habrd que exami-
nar, en una suerte de ejercicio de sociologia
sistemdtica, qué contribuciones siguen vi-
gentes y cudles han quedado obsoletas para
pensar y repensar un pais que en los ultimos
treinta afios se ha convertido en una fibra
sensible de América Latina. *

Notas
' Chomsky, Noam (2004). “On Colombia: in-
troduction to Doug Stokes America’s Other War:
Terrorizing Colombia”. Zed, diciembre, 2004.
2Pécaut, Daniel (2000). “Pasado, Presente,
Futuro de la Violencia". En Revista Electronica
Theorethicos, Afio Ill, N® 003, septiembre, 2000.
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