Artficulos seleccionados

Cuando lo pUblico

no llega a ser politico.

Reflexiones sobre un grupo de “padres”
adoptivos en Internet.

Mariela Pena’y Moénica Tarducci™

Fecha de recepcién: | 1 de febrero de 2012
Fecha de aceptacion: | 21 de agosto de 2012

Correspondencia a: | Mariela Pena

Correo electrénico: | mariep_6@hotmail.com

* Licenciada en Antropologia. (Becaria Doctoral CONICET/Insti-
tuto Interdisciplinario de Estudios de Género, FFyL, UBA).

** Doctora en Antropologia (UNSAM/ Instituto Interdisciplina-
rio de Estudios de Género, FFyL, UBA).

Resumen:

La adopcion en nuestro pais es un tema especialmente conflictivo que provoca discusiones
acaloradas donde se antepone lo sentimental al andlisis sereno, como en todo lo referente
a la familia, los nifos y nifias y el rol del Estado en estas cuestiones. Las asociaciones de
“padres” adoptivos o que desean adoptar, que han surgido y crecido durante los Ultimos
anos, se vinculan principalmente de manera virtual y organizan reuniones y eventos
ocasionales. Estas agrupaciones no solamente dan apoyo y consejos a otros “padres”,
sino que en la actualidad estan abocadas a combatir lo que consideran proyectos de
leyes de adopcién “biologicistas”, o proyectos de “no adopcion”.
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En este acercamiento preliminar nos interesa discutir los principales ejes del discurso que
circula en una lista de Internet, sus potencialidades y limitaciones asi como la concepcion
de lo “publico” que se dirime en la comunicacion virtual.

Palabras claves: Adopcion - Agrupaciones virtuales - PUblico privado.

Resumo

A adogao em Argentina é num tema especialmente conflitivo ¢, como em tudo que se refere a familia, as

criangas e ao papel do Estado nessas questies, provoca discussoes acaloradas, nas quais os sentimentos

se antepdem ds andlises sossegados.

As associagoes de “pais” adotivos on que desejam adotar, que tem surgido e crescido nos diltimos anos,

Se vinculam principalmente de maneira virtual e organizam reunides e eventos ocasionais. Esses agru-

panentos ndo somente oferecem apoio e conselhos a ontros “pais”, mas, atualmente, estao dedicados a

combater o gue consideram projetos de lei de adocio “biologicistas” on projetos de “nio adogao”. Nesta

pesquisa preliminar, nos interessa discutir os principais eixos do discurso que circulam em uma lista

da Internet, suas potencialidades ¢ limitagies, assim como a concepeao do “priblico” que se dedica a

comunicacao virtual.

Palavras chave: adogio, agrupamentos virtuales, priblico/ privado

Introduccion

Durante los tltimos afios en nuestro pafs se han
conformado varias asociaciones virtuales de “pa-
dres” adoptivos que han ido ganando cierta visi-
bilidad en entornos y eventos ligados a la adop-
cién. Estas asociaciones virtuales de “padres”
adoptivos estin presentes en redes formales,
como parte de organizaciones no gubernamen-
tales (son las menos) y como agrupaciones mas
informales, compartiendo espacios en paginas
web, redes sociales y listas de correo!. Ademas,
algunos de sus integrantes mds activos suelen
trascender la participacion a través de medios in-
formaticos, asitiendo y participando en jornadas,
eventos y reuniones en diferentes espacios publi-
cos trelacionados al tema.

Especialmente a partir de 2010, a la luz de una
posible reforma legislativa de la Ley Nacional de
Adopciones (N? 24.779), han tenido lugar una
serie de encuentros donde se debate en torno a
la adopcién, destinados principalmente a legis-
ladores, juristas, especialistas de distintas profe-

siones y también al pablico en general. En estos
eventos, de los cuales hemos participado como
parte de nuestro trabajo de campo en el marco
de una investigacién mas amplia sobre adopcion,
nos hemos encontrado con la presencia activa de
varios de estos grupos.

Especialmente significativo para nuestros fines
ha sido el evento realizado en agosto de 2010 en
la Camara de Diputados de la Nacién, denomi-
nado: “Encuentro sobre Formulacién Legal de la
Adopcién ala luz del Derecho a la Identidad y de
la Sancién de la Ley 26.0617, en el que formaron
parte varios diputados, jueces y especialistas en el
area. En dicho encuentro, del que formamos par-
te como observadoras, hubo varias disrupciones
provocadas por un grupo de personas -la mayo-
rfa mujeres- que intervenian desde sus asientos
a través de aplausos o abucheos a los panelistas
durante sus exposiciones. En una oportunidad,
publicamente una de ellas manifesté su enojo e
indignacién frente a “un debate que no es de-
bate”, de acuerdo con sus palabras, por la falta
de posibilidades de participacién de los padres y

1. El nimero de participantes en cada red es muy variable. Hemos comprabado 1200 miembros en un grupo Facebook, mientras que otro, por sus intereses mas especificos, familias

monoparentales, por ejemplo, cuenta con sélo 50.
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madres adoptivos y por los calificativos usados
para con ellos. Indicé entre otras cosas que desde
el panel descalificaban y no comprendian a las
familias adoptantes, ni tenfan intencién de incluir
su perspectiva u opinioén, y pidié otro encuen-
tro en el cual “se los escuchara”. El grupo que la
acompafiaba la aplaudi6 con énfasis.

A partir de esta situacién, que consideramos re-
levante a los fines de explorar las diferentes vo-
ces que actualmente se diputan sentidos sobre la
adopcidén, tomamos contacto con vatias mujeres
que participan de algunos de los grupos que se
autodenominan como de “padres adoptivos o

”2 Comenzamos un estudio desde la

en espera
perspectiva y metodologfa antropoldgica, basan-
donos principalmente en una serie de entrevistas
en profundidad a algunos de los integrantes de
las agrupaciones, y en el trabajo de campo con
observacion participante en reuniones, eventos y
conversaciones informales. Ademas, utilizamos
como fuentes de informacion la enorme cantidad
de intercambios virtuales que realizan sus miem-
bros a través de varias modalidades informaticas.
Si bien hacemos una diferenciacion entre los
diversos espacios, ésta debe leerse en términos
analiticos, porque es importante tener en cuenta
que la mayoria de los miembros mas activos de
cualquiera de los grupos participan de una u otra
manera en varios de ellos. Este conjunto mas
reducido hace uso de casi todas las formas de
comunicacion al alcance para hacerse escuchar y
llegar a difundir sus puntos de vista entre la ma-
yor cantidad de agrupaciones posibles. Asimis-
mo, presenciamos reuniones en las que se habian
hecho convocatorias para todos los grupos en las
cuales hemos observado la presencia reiterada de
las mismas personas como referentes de distintas
agrupaciones.

En este trabajo nos centraremos particularmente
en una lista de correo conformada por padres y
madres’ de la cual hemos seguido su intercambio
virtual desde el 1 de setiembre de 2010 hasta el
30 de diciembre de 2011, y que a su vez ha sido

la que conté con mayor visibilidad en los encuen-
tros y jornadas.

Con este articulo nos proponemos describir y
analizar los contenidos principales de los intet-
cambios virtuales en la lista que comparten los
padres y madres adoptivos, para luego discutir
posibles articulaciones entre sus preocupaciones
e intereses y el marco politico en el que se desa-
rrollan esas discusiones, constituido fundamen-
talmente por los debates legislativos que estan
teniendo lugar en ocasion de la presentacion de
los diferentes proyectos de ley de adopcion.

Creemos que si bien estas agrupaciones han lo-
grado cierto tipo de unidad y visibilidad en el
espacio publico en defensa de sus intereses de
conformar nuevas familias mediante la adopcion,
les resulta dificil atn una comprension de la pro-
blematica en términos politicos. No pueden ver
la existencia de los diferentes colectivos sociales
en pugna, y leer sus posicionamientos y el impac-
to de éstos en términos que vayan mas alla de los
sentimientos.

Cabe destacar que ésta es una primera aproxima-
cion al tema de los grupos virtuales sobre adop-
cién, que esperamos abra el camino a nuevas
preguntas, ya que por tratarse un acontecimiento
novedoso, si bien existen trabajos desde las cien-
cias juridicas y otras que mencionan el debate
legislativo (Ver por ejemplo: Chavanneau, 2007,
Rodriguez y Tabak; 2011), la incidencia de las
agrupaciones de familias recién estd comenzando
a ser estudiado desde el enfoque de la disciplina
antropologica. (Tarducci; 2011).

Las asociaciones de familias
adoptantes

El fenémeno de las agrupaciones de familias
adoptantes no es nuevo ni exclusivo de nues-
tro pafs, sino que estd asociado al aumento ex-
traordinario de las adopciones internacionales
en Buropa, Estados Unidos y Canada, y con las

2. La denominacién “en espera” hace referencia que se hallan anotados en registros provinciales o a nivel nacional con vistas de adoptar un nifio, nifia o adolescente.

3. Como suele suceder, la lista se autodenomina de “padres” a pesar de que participan mas mujeres que hombres en el debate.



posibilidades que otorgan las tecnologfas de la co-
municacién de conformar otganizaciones sociales
cuyos componentes residen en diferentes lugares. Al
igual que en nuestro caso, otros estudiosos han ana-
lizado que estas agrupaciones se conforman a partir
de personas con hijos adoptivos, que se asocian con el
fin de informar y acompafar a quienes se hallan en el
proceso de adopcion, y al mismo tiempo generar para
sus propias familias un entorno donde encontrar expe-
riencias similares. L.a mayotfa de las veces comienzan
a relacionarse durante el proceso de adopcion y luego
se extienden durante un tiempo mas, acompafiando el
petfodo de adaptacion de los nifios a sus familias. Las
agrupaciones de familias adoptivas consideran que es-
tan ayudando a otros desde su trabajo como “volunta-
rios”, compartiendo y expresando sus preocupaciones

y alegtias. (Marre y Bestard; 2004).

La busqueda de informacion frente a la sensacioén
de un proceso burocratico “poco transparente”,
y luego la sensaciéon de comunidad que brinda
el hecho de compartir experiencias similares
son motivaciones que se han descripto en otros
contextos y se reiteran en nuestro pafs. (Marre;
2004, Howell; 2002). En el caso de las adopcio-
nes internacionales son importantes las redes de
padres y madres adoptivos constituidas por la na-
cionalidad de los adoptados, cuya preocupacion
fundamental es la construccién y conservacion
de la identidad cultural de estos nifios y nifias.
(Anagnost; 2000).

Como ya se ha sefialado (Marré; 2004), la mayor
parte de las asociaciones relacionadas con la adop-
cién sittan sus otigenes en disputas legales, en ac-
ciones que tienen que ver con cambios en la legis-
lacién sobre adopcion. Si pensamos en la experien-
cia de Argentina, podemos situar un antecedente
al respecto en el afio 2005, cuando se reglamento
la Ley N° 25.854 del afio 2003 que cre6 Registro
Unico de Aspirantes con fines Adoptivos.

El decreto N° 383/2005 tenfa un problematico
articulo 9° que expresaba “A efectos del compu-
to del plazo de residencia exigido por el articu-
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lo 5° de la ley 25.854, podran sumarse distintos
periodos en los que los aspirantes hayan residi-
do efectivamente en el pais”. De esta manera se
contradecfa el espiritu de la ley vigente y se abria
la posibilidad de adoptar a extranjeros con resi-
dencia temporaria en Argentina. También esta-
blecfa cuatro néminas: una de aspirantes admi-
tidos, otra de aspirantes rechazados, una tercera
de nifios dados en guarda con fines adoptivos y
una cuarta de nifios dados en adopcién. Alguien
hizo correr la alarma en un medio electrénico y
se formé un grupo de madres y padres que desa-
rrollaron acciones comunicandose por medio de
una lista de correo. (Tarducci; 2011).

En la actualidad, el motivo que convoca de mane-
ra fundamental a los padres y madres es la discu-
si6n sobre la reforma a la ley de adopcion vigente
en nuestro pafs y los cambios anunciados por la
presentacion en el Congreso de vatios proyectos
sobre esta problematica.

El debate sobre reformulacion
legal de la adopcidén y la “carta
abierta” de los adoptantes

En la actualidad se estd debatiendo la reformu-
lacién de la ley de adopcion de nifios, nifias y
adolescentes, la Ley N° 24.779. Esto significa
que se realicen diversas actividades como la pre-
sentacién y discusion de distintos proyectos de
ley presentados por legisladores y legisladoras de
diferentes partidos politicos, y uno emanado del
Poder Ejecutivo Nacional que aun no fue pre-
sentado pero que se sabe estd siendo elaborado
por una comision de personas especializadas en
la problematica de la adopcién®. Este debate ha
generado asimismo iniciativas de encuentros,
consultas abiertas y jornadas que han tenido lu-
gar durante 2010 y 2011 en espacios cedidos por
el Poder Legislativo Nacional impulsadas por di-
ferentes actores como algunos de los diputados
firmantes de los proyectos de ley, organizaciones
no gubernamentales como la Fundacién Sur o el
Observatorio Social Legislativo.

4. Nos referimos a trece proyectos de ley impulsados por legisladores de diferentes blogues politicas, cuyos textos nos han sido facilitados por algunos de los firmantes. La propuesta
en torno a la cual giran las preocupaciones de los “padres adoptivos” es el proyecto firmado por la Diputada Storani y otros (N° de Expediente: 4751-D-2010), que asimismo es el que

cuenta con mayor consenso y presencia en los debates legislativos.
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Los cambios propuestos se refieren mayoritaria y
explicitamente a la necesidad de adecuar nuestra
legislacion a la Convencion Internacional de De-
rechos del Nifio (CDN) que rige en Argentina a
partir de la reforma constitucional de 1994°. En
este marco las cuestiones mas controvertidas de
la actual legislacion son dos: en primer lugar, la
que hace al estado de adoptabilidad y los moti-
vos de pérdida de la patria potestad y separacién
definitiva del nifio o nifia de los familiares de na-
cimiento. En segundo lugar, la que tiene que ver
con las figuras de la adopcién simple y la adop-
ci6én plena.

En términos generales, cuando actualmente un
niflo/a es separado de su familia de nacimiento
y durante el proceso por el cual luego deviene
adoptable, las categorias de abandono o negli-
gencia son determinantes, y hasta ahora la ley
establece la posibilidad de adopcién plena para
los/as nifios, nifias y adolescentes que se hallan
en un establecimiento asistencial y cuyo desam-
paro moral y material resulte evidente. Es impor-
tante destacar que el estudio realizado en 2006
por UNICEF vy la secretarfa de Derechos Huma-
nos para nifios/as y adolescentes institucionali-
zados en la Argentina ha estimado que: “En su
gran mayorfa, el 87,1% del total, los nifios, nifias
y adolescentes se encuentran bajo una medida
judicial y/o administrativa, debido a una causa
“no penal” -esto es, por una causa de las denomi-
nadas “asistenciales” o “de protecciéon”- la que,
en general, tiene como origen una situacion de
carencia socioeconémica”. (Argentina; 2000, 61).
Dado este contexto socio-econémico, las catego-
rias como las mencionadas mas arriba, asi como
la misma nocién de desamparo moral y material,
que refieren a la idea de falta de cuidado por parte
de las familias de nacimiento, son cuestionables
y problematicas. En ese sentido, los proyectos de
reforma a la ley vigente visibilizan estos factores
sociales, econémicos y politicos de la adopcion e
intentan distanciarla de lo que ha sido tradicio-
nalmente su funcién. Por eso expresan de una
manera u otra, que la adopcion es una institucioén
de ultimo recurso que no sustituye a la politica

social, y quieren acabar con el imaginario social
argentino que afirma que una de las funciones de
la adopcién es la de paliar situaciones de pobreza,
postergando a un plano secundario el derecho de
los nifios, nifias y adolescentes a permanecer con
su familia biolégica.

Los proyectos asumen explicitamente como ob-
jetivo prioritario el derecho de los nifios, niflas y
adolescentes a vivir con su familia y comunidad
de nacimiento, a garantizar el acceso universal
y transpatente al conjunto de politicas publicas
que tiendan a fortalecer los vinculos familiares
y evitar que la carencia de recursos materiales
se conviertan en motivo de separacién de un
nifio/a de sus familiares de origen. En relacion
a estas preocupaciones es que introducen una
serie de modificaciones entre las cuales las mas
importantes consisten en el establecimiento de
un periodo de sesenta dfas de mantenimiento del
vinculo familiar, previo a la decisién de otorgar la
guarda preadoptiva de un nifio; la derogacién del
supuesto de abandono material y moral, previsto
en el articulo 317° de la ley 24.77, que autoriza la
pérdida de la patria potestad y la declaracion de la
adoptabilidad del nifios, nifias y adolescentes sin
consentimiento de los progenitores, previendo
que el estado de adoptabilidad solo procedera en
caso de consentimiento informado.

Respecto de la figura de adopcién plena, que
como expresibamos anteriormente es el otro
punto de desacuerdo con las asociaciones de pa-
dres, se argumenta en los diferentes proyectos de
ley, que la adopcion plena, al sustituir la filiacién
de nacimiento, se contrapone al derecho humano
fundamental de la identidad, ya que borra legal-
mente el parentesco anterior a la adopcion. La
tendencia de estos proyectos, siguiendo las legis-
laciones de otros pafses en la materia, es fortale-
cer la adopcién simple y relegar la forma plena
s6lo para casos excepcionales, o bien crear una
nueva figura mixta que conserve los beneficios
de la adopcién simple para las familias de origen.
Una concepcién, que en palabras de los padres y
madres que analizamos es biologicista.

5. Dejamos de lado por el momento a propuestas muy minoritarias como la de la ex diputada Cintia Hotton, que fijan plazos mas perentorios para declarar el estado de adaptabilidad

y por lo tanto mas amigables a los ojos de las asociaciones de padres.



En efecto, los grupos de “padres” consideran que
todos los proyectos, salvo alguna excepcién que
carece de consenso, entorpecen las adopciones
y los caracterizan, en especial al proyecto de la
Diputada Marfa Luisa Storani y promovido Fun-
dacién Sut®, como “Proyectos de No Adopcion™;
ademds estan seguros de que el proyecto que esta
preparando el Poder Ejecutivo tendra las mismas
caracteristicas.

En su Carta abierta al St ex diputado Emilio Gar-
cia Méndez y la Asesora General Tutelar de la
Ciudad de Buenos Aires, Laura Musa’’, escrita
por quien consideramos el lider de la lista inves-
tigada y aprobada por los demas integrantes, se
hace referencia a la reunién comentada en la intro-
duccién, donde s padres adoptivos fuimos, entre otras
cosas, acusados de apropiarnos de los “hijos de la pobreza”.
Ante la negativa a recibitlos para obtener una rec-
tificacion, escriben como “Ciudadanos que hemos
elegido el camino de la Adopcioén para construir
nuestras Familias y fieles defensores de los Dere-
chos de los Nifios, Nifias y Adolescentes”.

Aclaran que asistieron a la convocatoria: “Con la
esperanza de poder manifestar la situaciéon que
hoy atraviesan los Niflos Institucionalizados y la
tematica de la adopcién, situaciones ambas que, a
nuestro entender, son nefastas ya gue vemos que las
auntoridades prefieren tfener a los ninios encerrados y presos
de sus vinculos de origen, aunque estos vinculos tengan
en muchisimas oportunidades nula posibilidad de
recuperacién, segun hemos constatado con nues-
tros propios ojos y a través de la experiencia de
nuestros propios hijos”.

Aqui aparece lo que es la demanda que vertebra
todas las demas: la lucha contra la institucionali-
zacion de los nifios y la necesidad de acotar los
tiempos para que un nifio o nifia sea declarado
adoptable. Aclaran con ejemplos que los nifios
son pobres pero que estin institucionalizados por
“abusos” u “abandono”y que por eso fueron apar-
tados de sus familias.

6. ONG presidida por Emilio Garcia Méndez.

En otra oportunidad manifestaron: “Somos un
grupo de padres que pelea por todos los medios
para que los nifios ctezcan y se desarrollen den-
tro del seno de una familia, biol6gica o adopti-
va, pero FAMILIA®” y aclaran para responder a
quienes invocan el derecho a la identidad, que no
recurren a “métodos oscuros para formar una fa-
milia”. “Esa bandera (la de la identidad) también
la enarbolamos con orgullo nosotros, cuando
ayudamos a nuestros hijos a reconstruir su histo-
ria. Por favor, no confundan a la gente sostenien-
do que sélo Uds. son los defensores del derecho
a la identidad”.

Este fragmento extraido del volante repartido en
el Parque Rivadavia el 17 de julio de 2011, sinte-
tiza las demandas de estos padres y madres. Se
aboga por el inmediato tratamiento parlamenta-
rio de la ley de adopcién y se rechazan las insti-
tucionalizaciones de los nifios. Para ello, cuando
sea pertinente, deberfa declararse su estado de
adoptablidad en un plazo menor de 6 meses. Se
pide por el acortamiento de los periodos de es-
pera por parte de los inscriptos en los registros
correspondientes y por la adhesién de todas las
Provincia al Registro Unico; que se homogenicen
los requisitos exigidos a los postulantes en todas
las jurisdicciones y el inmediato ingreso de datos
al RUA por parte de la provincias que atn no lo
han hecho. Reclaman la desarticulacién del ne-
gocio de la venta de bebés y la trata de nifios y la
prohibicién del abandono del pafs de extranjeros
con nifios que no hayan ingresado legalmente. Se
insta a la creacion de Juzgados de Adopcién y ala
creacion de la figura del Defensor de Nifios.

El volante culmina con la contundente frase:
{UNA FAMILIA PARA CADA NINO!

Como vemos, los discursos de las agrupaciones
de adoptantes y personas que desean adoptar,
plantean el tema en términos de problematicas
familiares individuales, de posibilidades de “re-
cuperacion de vinculos”, etc; pero se niegan
las dimensiones socio-econémica y politica que

7. Lacarta circuld en la lista analizada asi como otras dedicadas a la adopcion, se la envid a foros de discusion en Internet, diarios, programas de radio, diputados, etc. Fue publicada

entre atros periédicos, en el diario24com de Tucumdn, el 19 de octubre de 2010.

8. En todas las ocasiones en que aparecen palabras en mayusculas, pertenecen al original.
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atraviesan las practicas de adopcién, y los debates
politicos que estan teniendo lugar actualmente.
Asimismo, permancen invisibilizadas las conse-
cuencias (también politicas) que podria tener el
hecho de concebir y practicar la adopcién como
ultimo recurso y fomentar mejores politicas asis-
tenciales, tal como proponen los proyectos de los
legisladores que mencionamos anteriormente.

El intercambio en internet

La lista de correo electronico analizada, como
dijimos, naci6 por la necesidad de mancomunar
acciones ante la inminencia de cambios en la le-
gislacién vigente sobre adopciones. Los temas
desarrollados, por lo tanto, se sitian en ese mar-
co muy influenciado por la agenda inmediata y
por la necesidad de ir explicando el lenguaje legal
a quienes no lo comprenden o son recién llega-
dos a esta problematica.

La agenda inmediata a que los y las miembros de
la lista tuvieron que ir dando respuesta, tiene que
ver con la presentacion de los diferentes proyec-
tos de ley. Esto no solamente significé leerlos y
comentarlos, sino también poner en circulacion
un tico intercambio entre las personas de la lista.

En relacién con lo anterior aparece la necesidad
de que la voz de los “padres” adoptivos sea escu-
chada. De ahi la importancia de aparecer en los
medios de comunicacién masivos y de la ansie-
dad que provoca cualquier convocatoria en ese
sentido. Por medio de la lista se discute quien ira
a tal o cual revista, diatio, o programa de radio
y television y se alienta y apoya a quien lo haga.
Siempre que se pueda, se sube a la lista la copia
de la entrevista, la grabacién o el video en la que
padres o madres hayan participado.

También se dedican muchos intercambios a la pre-
paracion de tareas concretas como la Jornada de
Adopcion que se llevé a cabo el afio pasado en la
ciudad de Campana, que fue organizada por algu-
nos de los miembros de la lista analizada y que de-
mando la coordinacion de tareas operativas. Pode-
mos ubicar también dentro de esas tareas concretas
la organizacion de volanteadas, reuniones grupales
y entrevistas con diputados/as y funcionatios/as

que tienen algin tipo de compromiso con el tema
de adopcion (y que quisieran recibirlos).

Quienes tienen una participacién mas activa en la
lista hacen circular informacién que puede intere-
sat a todos, por ejemplo, noticias sobre la proble-
matica de la adopcion, tanto de nuestro pais como
del exterior, asi como libros recientemente publi-
cados. Los articulos son reproducidos con algin
comentario de quien lo envia, lo que motiva res-
puestas, pocas en realidad, salvo que sea algo muy
polémico o indignante como el abuso o maltrato
a nifios y nifias. En ese sentido, se presta especial
atenciéon a los casos terribles de re-vinculacién
con la familia de origen de nifios institucionali-
zados que acaban en tragedia. Otras noticias que
circulan en la lista son las referidas a las provincias
que se incorporan al Registro Unico de Adopcion
y los comunicados de entidades publicas donde se
anuncian la disponibilidad de nifios y nifias para la
adopcién. Un motivo de alegtia lo constituyen los
mensajes de hombres y mujeres que reciben un
nifio o nifia en adopcion. Al igual que los que ex-
presan dudas o algin contratiempo con la crianza,
estos intercambios estan tefiidos de mucha emo-
tividad y de un sentimiento de saber de lo que se
trata porque “porque yo pasé por eso’.

En términos generales, estas comunicaciones
estan teflidas de un tono emotivo y de una in-
terpretacion de las problematicas en términos fa-
miliares. Tanto las noticias como las experiencias
compartidas (los éxitos y fracasos) se explican
a nivel individual/ familiar, sin tomar en cuenta
factores del contexto social, econémico y politi-
co. La indignacién general en torno a las noticias
sobre “nifios institucionalizados”, o “abandono”
de nifios redundan en el mismo sentido de cul-
pabilizar a las autoridades y de forma mas indi-
recta a las familias de origen. Esto nuevamente
los convoca a “organizarse” para luchar contra
estas situaciones, pero las consecuencias sociales
de separar a los nifios de forma definitiva de sus
familias de origen no se discuten.

Discusion

Por lo que hemos podido comprobar, la com-
posicion de la lista de “padres” adoptivos es de



hombres y mujeres (que son la mayoria) de clase
media, casados y heterosexuales. El “nosotros”
como lo enfatizan una y otra vez, estd compues-
to por familias: “somos familias que queremos
adoptar o ya lo hicimos”. Ese deseo unifica a to-
das las personas y las diferencias quedan anula-
das. Esporadicamente, una solitaria voz femenina
hace saber que existen las familias monoparen-
tales, hecho que se reconoce pero en contadas
ocasiones esta opcion es incorporada al discurso
habitual. Incluso, muchas veces un mensaje por
correo electrénico es enviado a la “familia X no
a personas individuales.

Estos padres y madres constituyen lo que se ha
dado en llamar una “cibercomunidad” o comuni-
dad virtual, cuya proliferacion en los ultimos afios
no solo expone nuevas formas de sociabilidad
sino que reconfigura lo que se considera proxi-
midad. En este caso, lo proximo hace referencia a
la cercania en nuevos espacios, los virtuales. Son
comunidades formadas a través de Internet, que
no existen mas alld de ese espacio.

Como plantea Marré (2004) para los casos de Es-
pafia, las relaciones que se establecen entre quienes
componen los grupos de adoptantes son funda-
mentalmente virtuales, y puede haber uno o dos
encuentros anuales. Por lo general carecen de sedes
fisicas y cuando existen estin casi siempre vacias.

En nuestro caso sucede mas o menos lo mismo,
incluso la participacion en la lista es acotada a
solamente algunos miembros y tiene el notable
liderazgo de una persona a quienes los y las de-
mas depositan la responsabilidad de muchas de
las acciones encaradas. No todos participan con
igual intensidad en la red y menos aun en las ac-
tividades presenciales. Alguna que otra vez se
hace referencia en los correos electrénicos, a que
“somos los ocho de siempre” y en varias oca-
siones se ha desistido de alguna actividad, como
un “abrazo al Congreso de la Naciéon” porque
llegaron a la conclusién de no poder reunir las
personas suficientes para ello.

En ese sentido, como afirma Bargh (2002) mu-
chas personas se sienten mas cémodas en la co-
municaciéon por Internet que en la interaccién
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cara a cara. La comunicacién por Internet tiene ma-
yor impacto que la realizada cara a cara porque quie-
nes participan, que suelen ser personas que no lo
hacen en otros ambitos, pueden expresarse de ma-
nera mas fluida, sosteniendo posiciones que tal vez
no expresarfan personalmente. Por supuesto que
esto no significa que en el plano virtual no existan
diferencias en cuanto al manejo del lenguaje, a las
habilidades técnicas para lidiar con las herramientas
virtuales y por supuesto, a la mayor o menor expe-
riencia para actuar en el mundo publico.

Quisié¢ramos detenernos brevemente en estas
cuestiones porque es importante reflexionar sobre
el hecho de que las diferencias de posibilidades y
herramientas facilitan que los integrantes con ma-
yores recursos puedan convertirse en formadores
de opinién al interior del grupo, dejando de lado
algunas miradas posibles sobre el tema e impo-
niendo las suyas como posturas mayoritarias.

En la lista que analizamos, la presencia de quien de-
nominamos el lider es constante y su palabra es res-
petada por los demids, que lo alaban como “genio”
y conffan en sus decisiones remarcando su caracter
de “doctor”, y esperando “estar a su altura”. Mu-
chas veces se siente obligado a aclarar que “Please,
no me pidas autorizacién que no soy el dueno de
nada”, ante determinadas consultas, o a introdu-
cir un comentatio con “como pedis opinién voy a
dartela”, como indicando: “son ustedes quienes me
colocan en esta situacion de autoridad”.

Este lider, incluso, en determinadas ocasiones,
apela a frases abiertamente comprometidas con
posiciones de izquierda, como cuando confronta
con la posicion mayoritaria de los proyectos de ley
de adopcién que se van dando a conocer apelan-
do, en la lista a “Sefiores Diputados, seguramente
conoceran la consigna de la Republica Espafiola
de 1936, que perfectamente les cabe a Ustedes.
Su Proyecto de No adopcién NO PASARA!”.
Pero a su vez, no existe ninguna reflexion acerca
de por qué los detestados proyectos “biologicis-
tas” provienen de partidos progresistas y por el
contrario, quienes mas abiertos estan a las pro-
puestas de la lista son funcionarios y legislado-
res de posiciones conservadoras. Incluso cuando
alguna funcionaria de la ciudad de Buenos Ai-
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res los recibe, “fuimos invitados (puede sumarse
quien lo desee) a acompafiar a (xx) al recorrido
de los hogares conveniados y de gestioén propia,
para corroborar que los dichos de nuestra “queri-
da” (legisladora que present6 un proyecto) distan
mucho de ser cémo los cuenta...”. No se pregun-
tan (o no quieren preguntarse) si esa invitacion
no entra dentro del juego politico de llevar agua
al molino del partido gobernante en la ciudad de
Buenos Aires y denostar a la oposicion. Pareciera
que la afirmacién de que “hay ideologia y politica
subyacentes en “el nuevo paradigma” (la tenden-
cia mayoritaria en los proyectos presentados en
el tema de adopciones), sélo se cumple cuando
la “ideologia y la politica” no coincide con los
reclamos de los padres y madres adoptivos.

Una discusién que tuvo lugar en la lista a prop6-
sito de las adopciones directas, mostré diferen-
cias notables en algunos de sus miembros, pero
también la necesidad de hacer explicito el proble-
ma: “Hemos podido abordar un tema muy espi-
noso en total libertad y con absoluto respeto y
han quedado planteadas opiniones diversas y en
algunos puntos, hasta dirfa opuestas. Este ejerci-
cio no es posible de lograr en otros colectivos,
donde la diversidad es entendida como destruir
al otro que opina distinto. Personalmente lo con-
sidero un sintoma de madurez, que sintetizarfa
diciendo ‘unidad en la diversidad™.

Esa unidad en diversidad es explicada afirman-
do: “Los nifios por los cuales nosotros ‘todos’
nos unimos permanentemente para luchar; no
conocen de partidos, banderas politicas, mono-
polios, nacionalidades y ni siquiera conocen las
vicisitudes por las que pasa la politica y el estado;
lo dnico que conocen es el desamparo. Siempre
dije: si es necesario ir a ver a Bergoglio o a Mase-
ra o Videla para tratar de que un nene tenga una
familia YO VOY, por si no queda claro, nosotros
tenemos que estar de acuerdo con esto.”

Nos preguntamos si tanta amplitud no atenta
contra la eficacia. Porque pareciera que a pesar
de que sus planteamientos son publicos, cosa que

los integrantes de la lista reivindican, no pueden
posicionarse de manera politica, entendiendo por
ella, no el sistema de partidos, sino una concep-
ci6én que ubica la demanda de los colectivos como
una manera de ensanchar los limites de lo politico,
llevando a la agenda publica miradas o “marcos”
que comprendan los fenémenos sociales desde
otro punto de vista. Pensarse en términos colecti-
vos implica también reflexionar acerca de quienes
son los otros colectivos a quienes los proyectos
intentan incluir o beneficiar, cuestién que aparece
eludida en las discusiones. Las perpsectivas de los
proyectos de ley a los que se enfrentan, que ponen
en discusién el hecho de que la amplia mayoria
de los nifios que son dados en adopcién provie-
nen de sectores empobrecidos, y plantean que la
separacion definitiva de los nifios de sus familias
muy pocas veces es una alternativa deseable, no
casualmente provienen de corrientes progresistas
ligadas a la ampliacion de garantfas sociales.

Cuando los y las participantes expresan sus opi-
niones, la mayoria de las veces lo hacen en un
tono que podriamos llamar del orden de los sen-
timientos, expresando enojo e indignacién moral
por no ser comprendidos. Esta actitud nos hace
preguntar acerca de las posibilidades que puede
ofrecer la comunicacion en Internet, de trans-
gredir los limites entre lo publico y lo ptivado’
cuando es utilizada de la manera que lo hace el
grupo analizado.

Nora Rabotnikof (1998) establece tres criterios
para trazar la dicotomia publico/ privado, afir-
mando que uno de esos criterios designa lo pu-
blico como lo que es accesible, abierto a todos
en oposicién a lo privado, lo que se sustrae a la
disposicién de los otros; el segundo esta basado
en la dicotomia visibilidad versus el ocultamien-
to, donde lo privado es lo que se oculta a la mira-
da, a la comunicacion y al examen; y por ultimo,
al concepto de lo piblico como lo opuesto a la
dimension individual. Esta tltima acepciéon nos
interesa, ya que en ella lo publico aparece como
lo concerniente a todo un pueblo, y referido por
lo tanto a la autoridad colectiva y al Estado. En

9. Dicotomia que fue cuestionada por la critica feminista con la que acordamos, pero que consideramas (til si la pensamos como fronteras méviles, que justamente la lucha politica

redefine constantemente.



esta concepcion, lo publico es civico comunitario
y se vuelve progresivamente politico.

En el caso analizado, como hemos visto, no se puede
trascender el orden moral individual. Si el amor hacia
“los nifios abandonados” es la medida de la justicia de
sus actos, raramente se podra lograr que lo que hacen
publico se transforme en politico. Cuando con cierta
ingenuidad exigen rectificaciones a quienes los han
insultado como “apropiadores” de nifios, no pueden
ver, que mas alla de los casos individuales, existen
razones sociales que hacen que la adopcion sea una
tranferencia de nifios desde unidades domésticas muy
humildes hacia otras de mayor poder adquisitivo. Lo
mismo sucede cuando se niegan a dialogar, a pesar de
la invitacion realizada, con una de las diputadas que
ellos denominan “biologisista”; o indignarse cuando
por problemas “politicos” tuvieron un inconveniente
con la Municipalidad de una ciudad de la provincia
de Buenos Aires donde se realiz6 una jornada sobre
adopcioén organizada por ellos.

Si entendemos que participar es intervenir como
particulatres en actividades publicas, en tanto pot-
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tadores/as de intereses sociales y politicos, no
deberfan escandalizar problemas “politicos”
como los descriptos mas arriba, que justos o
no, pertenecen al campo habitual en los que
se dirimen los intereses colectivos. Toda lucha
implica disputas, negociaciéon y busqueda de

alianzas.

Entendemos que los modos de patticipacion en
Internet del grupo de madres y padres adopti-
vos, no pueden ir més alld lo que en palabras de
Anagnost (2002, 397) serfa una “esfera publica
intima”. Es decit, un modo de actuar colectiva-
mente que parece prometer un acceso universal
a la participacion en el debate democratico y en
ese sentido promover “lo politico” al exigir en
nombre de una identidad especifica (la padres
adoptivos). Pero al mismo tiempo, confina lo po-
litico a la vida privada. Algo asi como lo contrario
a la consigna feminista de los afios setenta, “lo
personal es politico”, que denunciaba al poder en
los aspectos aparentemente “intimos”, los parti-
cipantes de la lista analizada, hacen de lo politico
algo personal.
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