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Editorial

La ciencia transparente

Huco R. MAaNcuso

«(...) the interpretation of an observation-language is determined by the
theories which we use to explain what we observe, and it changes as soon as
those theories change»

Paul Feyerabend'

La problematica epistemolégica y metodoldgica de la ciencia en general y de las ciencias de la salud
en particular, ha sido presentada, para su debate, en las dos ultimas notas editoriales de la presente
publicacion. Pero mas alla de esta problematica «gnoseoldgica» (pura o aplicada) se nos impone otra,
no menos inquietante y posiblemente mas urgente: la cuestion relativa a los limites de la autonomia de
la investigacion biomédica independiente y de los permanentes intentos de la comunidad de especia-
listas para evitar fraudes, engafios y peligrosos sofismas que involucran la salud publica de miles de
millones de personas.

Recapitulando, desde el punto de vista metodoldgico, la confiabilidad de la investigacion depende de
dos condiciones minimas, indispensables y excluyentes, conditio sine qua non de una investigacion
aceptable, a saber: a) de la correccidon y exactitud del protocolo metodolégico de quien investiga; v,
ademas b) de la independencia de cualquier influencia extrafia a sus objetivos originarios.

La afirmacion precedente no nos suma a la trouppe de ingenuos o de hipdcritas que idealiza una inves-
tigacion «pura», exenta de errores o de, por lo menos, presupuestos involuntarios del investigador. Y ni
siquiera negamos que haya intereses socialmente legitimos, incluso, que condicionen o prioricen las
lineas de pesquisa.

Sabemos, desde Charles Sanders Peirce —por citar un ejemplo del «reciente» siglo XIX, para no
remontarnos al Renacimiento o a la Antigliedad— que toda afirmacion factica puede, eventualmente,
contener no sélo «errores de mediciéon» sino también un minimum de variabilidad (i.e. relatividad no
relativista) en interpretar la muestra o en la explicitacion de los supuestos de la pesquisa,2 debidos al
peculiar punto de vista del observador el cual, sabemos, influye en el status epistemoldgico y en la
observacion del objeto observado.

Tratamos igualmente de advertir sobre algunos de los supuestos metodoldgicos de lo peor del positi-
vismo finisecular, cientificista y dogmatico, al cual con tanto esmero y eficacia criticara ya, temprana-
mente, el citado Peirce en sus escritos de 1860-1865...

Sin embargo, si nos referimos a la necesidad de que la investigacion cientifica, en particular biomédi-
ca, sea auténoma de, por lo menos, ciertos intereses inconfesables por espurios y grotescos, que la
orientarian exclusivamente a un lucro desenfrenado. En el campo biomédico los resultados recaen en
la salud de los seres humanos, de miles de millones de seres humanos, muchos severamente hiposu-
ficientes —en tantos sentidos—3 e incluso, una gran parte de ellos, paupérrimos, incluso menores de
edad o ancianos.

Es por todo eso que se debe exigir una absoluta honestidad y transparencia a la investigacién biomé-
dica, no sélo en cuanto a la eficacia de resultados sino también a la ética de procedimientos y a los cos-

1 Thesis I. In: Realism, Rationalism, and Scientific Method: Philosophical Papers. Cambridge: Cambridge University
Press; 1981 (I: 17).

2 \er. PEIRCE, Charles S. Collected Papers. Cambridge: Harvard University Press; 1931-35. Cfr. et. Mancuso HR. De
lo decible. Entre semiética y filosofia: Peirce, Gramsci, Wittgenstein. Buenos Aires: SB; 2010.

3 jMaxime en contexto psiquiatrico o psicoldgico!
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tes sociales (incluidos ecoldgicos) de lo producido.4

El complejo recorrido de una pesquisa cientifica, tiene, por lo menos, dos momentos esenciales:s a) la
investigacion en si misma, su procedimiento metodoldgico y epistemoldgico; y b) la exposicion de los
resultados, su publicacion y difusion en la comunidad de especialistas y publico en general.

La primera (la investigacion «dura») suele estar bajo el control de los directores de investigacién, de los
consejos universitarios o de los comités de ética, gubernamentales o no gubernamentales, estatales o
paraestatales. La segunda (la exposicidn y la divulgacion) bajo los comités editoriales y cientificos de las
publicaciones especializadas y, secundariamente, del periodismo cientifico.

Y aqui llegamos al delicado nudo de la cuestion que nos convoca. En ambos casos, especialmente en
la etapa de produccion del conocimiento, los investigadores deben (o deberian) declarar la total ausen-
cia de conflicto de intereses y deben (o deberian) estar siempre obligados a un comportamiento leal y
ético en la recoleccion, la produccion y el analisis de los datos, por lo menos verificativamente correcto.6

Por otra parte, desde un punto de vista estrecho pero honestamente empirico-criticista, se debe recordar que
pequefios «ajustes» en el desarrollo de las fases investigativas pueden, sumandose, pervertir y contaminar
los resultados o, por el contrario, conducirlos por un curso predefinido. Las hipotesis deben ser, ciertamen-
te, interpretativas de la empiria y proactivas, pero nunca conscientemente «mentirosas», falsificadoras de los
hechos, los cuales, no negamos, podran ser interpretados de modos complementarios y diversos.

Es fundamental recordar que, a pesar de la existencia o creacion de los comités éticos (oficiales o no) y
del perfeccionamiento de los protocolos de investigacion y de control ya existentes, en ultima instancia,
una pesquisa, un estudio, una investigacion en suma, sigue dependiendo primordialmente de la hones-
tidad intelectual de los propios investigadores. Esto Ultimo es, simplemente, insustituible.

Sin embargo, con la exposicion de los resultados del estudio, no acaban los riesgos de falta de trans-
parencia de la investigacion cientifica y el surgimiento de otros, nuevos conflictos de intereses —que
siempre responden a los mismos intereses lucrativos— y a la falta de autonomia. Es decir, al presen-
tarse un articulo para su publicacion, es (debe ser) evaluado por un Comité Editorial o Cientifico de la
publicacion a la cual se interpela y he aqui que emerge el problema relativo al eventual conflicto de inte-
reses, de parte de los revisores del articulo: pues a los potenciales intereses creados de los investiga-
dores se suman ahora, los intereses creados de lo evaluadores (que también son, mayormente, inves-
tigadores), de su mezquina humanidad y de los eventuales anunciantes de la publicacion.

A la pregunta:

-¢,Qué garantias se le pueden dar a los no-especialistas (0 especialistas en otras disciplinas) sobre la
eticidad y la validez de una investigacion?

La respuesta mas comun es:

- «El estudio es valido porque fue publicado en la prestigiosa publicacion X».

4 Obviamente se podria arglir que no es menos grave que la «mala praxis» investigativa ocurra en las ciencias socia-
les o en otras ciencias naturales, o en la pedagogia, o en el derecho y o en el periodismo... jY concordamos plena-
mente! Por los motivos que se comentaran infra. De hecho no podrian ocurrir los unos sin los otros.

5 Lo que sigue es necesariamente una reduccion «didactica». Se deberia también recordar los procedimientos de pro-
blematizacion tematica, la revision y lectura critica de la bibliografia, la explicitacion del marco tedrico, la reconstruccion
del estado actual del conocimiento sobre el tema, la construccion de un corpus hipotético-deductivo, tareas heuristicas
y hermenéuticas conexas, etcétera.

6 Dicho en palabras pobres: no falsear, modificar o forzar los resultados de un experimento o cualquier otro procedi-
miento de contrastacion. O mas simple aun: cumplir con el 8° Mandamiento: no mentir. O sea: «decir la verdad, foda la
verdad y nada mas que la verdad» (factica) sin mayores ocultamientos.
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O, en su defecto:

- Este medicamento es efectivo segun lo establecido por un estudio publicado en la prestigiosita Revista
X

En este punto la peticidon de principios nos conduce, literalmente, al borde del abismo y el circulo her-
menéutico se transforma en circulo vicioso, tan sélo si nos atrevemos a formular una nueva pregunta:

-¢,Quién nos garantiza la integridad, la independencia, la autonomia, la eticidad de los
evaluadores/investigadores, fermo restando su competencia cientifica?

Es decir, ¢quién nos garantiza ya no la séla investigacion sino la misma evaluacién de esa investiga-
cion? No resulta extrafio, entonces, que Paul Feyerabend, en su provocador e irreverente Contra el
método,” haya propuesto irdnica aunque seriamente, que la ciencia (sus métodos, objetivos y temas)
deberian ser sometidos al referéndum del voto popular...

Ante este nuevo meta problema y para no caer en un inevitable y estéril circulo vicioso de matriz pirré-
nica, solo puede asistirnos un principio rector, el primero, fundacional e ineludible de la Universitas
medieval.

Desde el siglo Xl, cuando dio la luz la primera Universidad «moderna», la Aima Mater Studiorum de
Bologna (cuyo estatuto definitivo data del 1088) siempre se fijé como objetivo de las universidades (i.e.
de la ciencia, tal cual la entendemos aun hoy en dia) estudiar «todo cuanto fuere humanamente conce-
bible» y «desde todas las filosofias posibles» siendo este conocimiento «publico y no esotérico», en el
ambito de la celosamente defendida autonomia de los ateneos, «para servicio y conocimiento de todos
cuantos lo quieran aprovechar».

Es decir, lo Unico que puede garantizar la validez —aun cuando sea temporalmente— de un conoci-
miento es, precisamente, su publicidad, es decir su caracter publico (no secreto), condicién de posibili-
dad de su eventual refutacion y/o rectificacion.

Los nedfitos —todos los somos en la mayoria de las especialidades cientificas— no pueden verificar por
si mismos todos y cada unos de los conocimientos especificos (en rigor ni siquiera los especialistas) en
particular cuando se exceden sus propias competencias informativas, pero si pueden verificar cuantos
o quiénes lo han verificado, de modo independiente y auténomo, en cuales y en cuantas publicaciones
cientificas de analoga importancia fue publicado o comentado, etcétera. Es decir, se debera considerar,
la cantidad y calidad de la muestra contrastiva (las publicaciones efectivas de las investigaciones) ya que
no se puede, por lo general, verificar la pesquisa misma.8 Esta seria una via, efectiva aunque limitada,
para valorar con una cierta confianza la aceptabilidad de un determinado conocimiento que se reputa de
cientifico.

Pero, lamentablemente, la «realidad» empirica es un sistema altamente complejo, por momentos anar-
quico. Quantico. Creativo. Entropico. Los modelos explicativos (tedricos o metatedricos) suelen ser alta-
mente inconsistentes: por modélicos, por complementarios, por no excluyentes, al menos parcialmente:
desde una parcialidad desideratamente atenta y consciente de sus limitaciones.

Retomemos entonces la nota nimero tres de esta presentacion. En ella anticipamos una critica —apa-
rentemente minima pero igualmente inquietante— referida a la explicitacion de un supuesto de extrac-
cion realista y naturalista que subyace en el discurso presentado y que —de permanecer implicito—

7 Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge. London: Verso; 1975.
8 En esta senda se ha creado recientemente el COPE (Committe on Publication Ethics) que retine a editores, investiga-
dores y académicos preocupados precisamente por la confiabilidad y ética del conocimiento cientifico actual.
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mina las buenas intenciones de loables iniciativas como las del COPE u otros tantos entes guberna-
mentales, para gubernamentales o no gubernamentales.

En la citada nota anticipabamos una posible objecién, absolutamente vélida, i.e.: «se podria arguir que
no es menos grave que la “mala praxis” investigativa ocurra en las ciencias sociales o en otras ciencias
naturales, en la pedagogia, en el derecho y en le periodismo» que en la investigacion biomédica y anti-
cipamos que concordabamos con esta eventual objecion. ¢ Esto, es realmente asi? O mejor dicho, ¢qué
consecuencias pragmaticas tiene que se acepte uno u otro argumento? Reflexionemos.

Si aceptamos que el fraude o el plagio en un estudio biomédico es mas grave o peligroso que en otras
ciencias bioldgicas o sociales, es porque suponemos que nuestra esencia es pura o excluyente o pri-
mordialmente cuerpo-bioldgico® y que la vida humana (biolégica) —no se discute eso en esta sede— es
irrecuperable.

Sin embargo, ese cuidado por la vida humana «bioldgica», irrecuperable e irrepetible esconde o no per-
mite focalizar que esta eleccidn oculta las bases ideoldgicas de la legitimacién de tal reduccionismo, que
posibilita y facilita la mala praxis en la investigacion biomédica.

En realidad podriamos incluso afirmar que la mala praxis biomédica ocurre si y sélo si existe la compli-
cidad de las otras ciencias facticas, naturales o sociales. En suma, la mala praxis, cualquiera fuere, es
consecuencia de una compleja red de complicidades cruzadas e interdependientes, de sustrato ideolo-
gico porque estético y epistemoldgico.

Ciertamente la pérdida de una vida es mas urgente, pero deberiamos entender que, posiblemente, la
mala praxis biomédica (investigativa, aplicativa o curativa) que ocasion¢ la pérdida de esa vida se debio
no tanto a un «errory» sino a la indiferencia naturalizada por un ambiguo juicio «social» o porque la vida
humana fue hasta tal punto mercantilizada y cuantificada por una ciencia econémica o por una socio-
logia cuantitativa, no falsa sino simplemente inhumana, por inmoral y burdamente lucrativa.

9 Sea desde una perspectiva dualista 0 monista, no viene al caso esta distincion en este contexto.
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