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LA HISTORIA DE

ke mcmaha 2 dejar constancez de s 2pormaciones patrias 2 b aslura
curopez. k2 memdologia refacional empleada permiri6 la integracion
de b2 estérica espaiiolz en b2 evolucién universal de la disciplina. La
contexrualizacion de las obras espafiolas resefiadas permite al lector
comprender k2 2uréntica originalidad de las mismas. La evolucién del
pensamiento estetico espafiol cobra entidad, para bien o para mal,
cuzndo se integra en la historia general que la explica y que, como
apunta el propio Menéndez Pelayo, demuestra que Espaia, sin ser la
nacién mds brillante de Occidente en este dmbito, tampoco habia
sido tan impenetrable al desarrollo intelectual del mundo.

Sobre la base de todas estas premisas, la estructura y contenidos
del libro adquieren sentido. Imposible para Menéndez Pelayo comen-
zar directamente con los escritores hispano-romanos. Los prolegéme-
nos sobre las doctrinas estéticas en Grecia v Roma, Platén, Aristdteles,
Plotino, Longino y Horacio, o sobre la estética de los filésofos cristia-
nos introducen una materia que, de otro modo, habria quedado arti-
ficialmente aislada. Procura reunir a todos los autores cuyo
pensamiento sirvi6 de sustrato a la época antigua, a la Edad Media o
al Humanismo renacentista. A partir de aqui, el resto del libro se or-
dena por siglos, sin que Espafia quede malparada si se la compara con

eStEnicos © woricos sobre ks arwes en los que Imserviene aportando su
personal perspectiva, 2 veces cucstionsble. pero que no olvida en nin-
gtin momento la sucesion de acontecimientos que los hicieron posible
ni deja de revelar la existencia de una tradicién estética que, sin ser
siempre original en términos absolutos, si resulta genuinamente
espaiola.

Por todo ello, segiin apunta Dimaso Alonso, la filologfa se ha
surtido del inmenso caudal del conjunto de la obra de Menéndez
Pelayo (Alonso, 1956, y Diego, 1956: 2-48). Su metodologfa, mis
alld de las digresiones que puedan o no ratificarse, sefiala un camino
que la historia de la literatura emprendi6 y que otras disciplinas,
como la Teorfa de la literatura o la Literatura comparada, han conti-
nuado. Detrds de cada pdgina, de cada linea, se discrepe o no de la
percepcién del autor, un trabajo improbo, producto de su genialidad
y de su reconocido antididacticismo, pero paradéjicamente impres-
cindible para encontrar puntos de vista excepcionalmente lcidos,
gracias a lo cuales, sobre la base de la coincidencia o la discrepancia,
s han constituido las modernas ciencias de la literatura y del arte.

Ma]. R.S. L—UNIVERSIDAD DE SALAMANCA

FLORENCIA CALVO /
LA ORGANIZACION DE LA DESMESURA.
MARCELINO MENENDEZ PELAYO Y LOPE DE VEGA

Monstruos y naturalezas

Resulta diffcil emprender un andlisis de las
posibles relaciones entre Lope de Vega y
Marcelino Menéndez Pelayo, ya que sus
puntos de conexi6n son multiples y varia-
dos. En esta ocasion elegf redefinir esta rela-
cion a partir de un elemento que en algin
momento de la critica los ha acercado: la
vastedad de su produccién. Asf, en 1879 Ca-
yetano Vidal le escribfa a Menéndez Pelayo:

Al Fénix de los ingenios llamé-
bale Cervantes Monstruo de Iz (sic)
naturaleza: ;qué nombre te daremos
a ti los que te hemos criado a nues-
tros pechos? Yo no sé cémo lo
haces: td lo sabes todo; td lo has
visto todo y tengo para mf que adi-
vinas lo que hay en los libros y la
manera como lo dicen los que los han escrito; pues en mi
concepto es imposible que a tus afios, aun cuando hubieses
leido dfa y noche desde aquel en que viniste al mundo, hayas
tenido tiempo suficiente para leer todo aquello de que tienes
puntual y detalladisima noticia. Para algunos serds un enigma
indescifrable; para mf eres un milagro viviente. Memoria sin
igual, juicio profundo, imaginacién privilegiada, erudicién
asombrosa, completo dominio de la lengua, estro poético,
posesién completa de las lenguas clédsicas, de las que del latin
s han formado y de algunas que no son griegas ni latinas y

todo esto a veintitrés los afios! (Epistolari,
I, carta 285).

Por su parte, en 1956, Ddmaso Alonso
abre sus estudios sobre don Marcelino afir-
mando que:

No deja de tener un profundo sentido
aquella admiracién, més atin, aquel carifio
que durante toda su vida dedicé Menéndez
Pelayo a Lope de Vega. Uno y otro —aiin
mozalbetes— entran de sopetén en la mas
cruda luz de la fama [...]. Los dos literatos,
el gran creador y el gran historiador, se pa-
recen por esa facilidad increfble; la literatura
espafiola ha tenido, pues, dos monstruos de
la (sic) naturaleza: uno, Lope, y otro, don

Marcelino (Alonso, 1956: 2).

Ambas citas, aquella de la privacidad del
critico que saca a la luz su epistolario y esta, la de la critica inmediata-
mente posterior, dejan entrever la casi automdtica identificacién entre
Lope de Vega y Menéndez Pelayo basada seguramente en la idea de
superabundancia productiva, literaria en uno, critica en otro, pero tam-
bién un tipo de condicionamiento de origen que harfa imposible desli-
gar sus figuras. Asf el razonamiento: si Menéndez Pelayo es como Lope,
quién mejor que € para interpretar, transmitir y actuar como autoridad
mdxima sobre su obra. De este modo, resultarfa ineludible para cual-
quier estudioso del teatro de Lope tener en cuenta las opiniones previas
del santanderino en los distintos aspectos que se quisieren abordar.
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Recordemos que la expresién, dedicada a Lope, fue acuada por
Miguel de Cervantes Saavedra en el prélogo a sus Ocho comedias y
ocho entremeses; alli el autor del Quijote en una cita ms que conocida,
sefiala que: «Tuve otras cosas en que ocuparme; dejé la pluma y las
comedias, y entré luego el monstruo de naturaleza, el gran Lope de
Vega, y alzose con la monarqufa cémica; avasalld y puso debajo de su
jurisdiccién a todos los farsantes» (1987: 10). Tal como ha venido
interpretando la crftica, la idea de monstruo de naturaleza estarfa em-
parentada con la fertilidad de la obra lopesca, situacién que clara-
mente podria extenderse a la abundante critica pelayana.

Como sea, la mencién a cualquiera de los dos como monstruos
de naturaleza adquirir sobre todo en nuestros dfas ciertas connota-
ciones negativas que serfa interesante revisar. El elemento negativo
podria verse en «monstruo», al pensarlo como deformidad, desborde,
falto de reglas pero también en «naturaleza», crecimiento sin reglas,
descuidado, casi intuitivo. Cito al respecto las interesantes considera-
ciones de Antonio Sanchez Jiménez (2006: 83): «La consecuencia
necesaria de tal abundancia y velocidad de escritura es que el “mons-
truo” produce su obra irreflexivamente, con poco cuidado». Sin-
tagma, entonces, que si bien enlaza a las dos figuras aqui tratadas y
propone un primer eje comin, ya no le hace demasiada justicia a
ninguno de ellos.

Por dicha razén, propongo desplazar la interpretacion del sin-
tagma «monstruo de naturaleza» para verificar si al derivar su signifi-
cado a otra interpretacién de la que también ha sido objeto,
encontraremos una serie de puntos de contacto entre Lope y Menén-
dez Pelayo. La intencién es que dichos puntos de contacto escapen a
las afirmaciones que hemos venido haciendo una y otra vez acerca de
la actitud del santanderino como editor del teatro del dramaturgo,
como autor de los prélogos de sus obras: hoy los Estudios sobre el
teatro de Lope de Vega, y acerca de la ambivalente utilidad de dicho
proyecto editorial hacia el futuro que oscilarfa entre un acercamiento
de los textos a los lectores, por un lado, y una arbitraria organizacion
pensada desde coordenadas menos literarias o draméricas que ideolé-
gicas, por ¢l otro.

Asf me interesa recorrer brevemente este sintagma que conecta a
los protagonistas de estas consideraciones, ya no desde cuestiones bio-
grificas que desde nuestros presupuestos metodolégicos estarfan ad-
quiriendo ciertos matices negativos, sino en relacién con una idea més
cercana a cuestiones de poética, que ya ha sido trabajada por cierta
tradicién critica, como es la idea de tragicomedia. El monstruo em-
parentado con la nueva férmula dramtica es una comparacion de la
que echa mano Lope por lo menos en tres ocasiones, en sus versos del
Arte nuevo: Verdad es que yo he escrito algunas veces/ siguiendo el
arte que conocen pocos/ mas luego que salir por otra parte/ veo los
monstruos de apariencias llenos/ adonde acude el vulgo y las mujeres»
(vv. 33-37) o «Si pedis parecer de las que agora/ estin en posesion y
que es forzoso/ que el vulgo con sus leyes establezca/ la vil quimera de
este monstruo cémico» (vv. 147-150).

Recordemos, adems, junto con el insigne lopista Juan Manuel
Rozas (quien autométicamente realiza la identificacién Minotauro =
monstruo = hibrido = tragicomedia), que Lope mencionard al Mino-
tauro unos versos més adelante y que ademds defensores y detractores
de la nueva férmula dramdtica también realizan esta comparacién.
Entre los primeros, Ricardo de Turia se referird en su Apologético de
Las comedias espariolas al hibrido tragicomico como un hermafrodito:
«Lo misto podemos comparar (porque ejemplificando, declararemos
mejor nuestro concepto) al fabuloso hermafrodiro. Este de hombre y
mujer formaba un tercero participante de la una y otra namralezas
(1857: 25); entre los segundos, Francisco de Cascales en sus Tablss

Poéticas: Ni son comedias, ni sombras de ellas. Son unos hermaphro-
ditos, unos monstruos de poesfa» (1975: 194).

No hay duda de que la formula de la comedia nueva es clara-
mente percibida como un monstruo. Dice también Juan Manuel
Rozas (1976: 81) que para el barroco la voz monstruo no es peyora-
tiva por completo y en «su apoyo tenemos pasajes que dan de ella una
idea a la vez peyorativa y elogiosa (algo equivoco, raro, bizarro que
produce asombro): como el tierno y monstruoso Polifemo de Galatea;
o don Rodrigo Calderén, «monstruo de fortunay, y, claro, el mismo
Lope, «monstruo de naturaleza» (la cursiva es mfa).

El mismo Arte nuevo nos explica también la idea de naturaleza, a

Natura ¢ bella, reelaborado por Lope en «buen ejemplo nos da natu-
raleza/ que por tal variedad tiene belleza». Lope de Vega ha resuelto
el sintagma monstruo de naturaleza desde la formula de la tragicome-
dia; es dicha férmula, como ya sabemos amparada en el deleite del
piiblico, la que organiza en su desmesura la variedad de la naturaleza,
es la comedia nueva un nuevo ejemplo de la unidad en la variedad del
barroco. El molde, el arte dramético, da cabida a la manera de la na-
turaleza a la variedad y a la hibridez y, a su manera, la contiene y la
justifica.

Menéndez Pelayo, como ya lo han demostrado los estudiosos de
la trayectoria critica del Arte nuevo, no lo comprende. En sus reflexio-
nes al respecto en la Historia de las ideas estéticasle adjudica a la obrita
lopesca una setie de calificaciones negativas entre las que se destaca la
de lamentable palinodia» y deja ver en ellas la mirada decepcionada
de un critico que no entiende la actitud de Lope, que

llama bdrbaro de mil modos al pueblo que, teniendo
razén contra él, se obstinaba en aplauditle, y se llama bérbaro
a s mismo, y hace como que se ruboriza de sus triunfos por
contemplacién a los doctos «refinados y discretos» y se dis-
culpa con la dura ley de la necesidad, como si hubiese prosti-
tuido el arte a los caprichos del vulgo; y hace alardes
pedantescos de tener en la ufia la poética de Aristoteles y sus
comentadores... {Triste y lastimoso espectdculo en el mayor
poeta que Espafia ha producido! jCudnto le cuesta al verda-
dero genio hacerse perdonar su gloria! (1974, 1: 295).

No voy a profundizar el andlisis de las consecuencias que estas
consideraciones de Menéndez Pelayo trajeron para la inteleccion del
Arte nuevo de Lope de Vega, otros lo han hecho antes y mejor de lo
que podrfa hacerlo yo aqui; me interesa, sin embargo, detenerme en
dos ejes que me parecen importantes acerca de la guia que estamos
siguiendo. El primer eje tiene que ver con el concepto de genio, que
con todas sus connotaciones provenientes del Romanticismo es la
mejor definicién que encuentra don Marcelino al hablar de Lope, y el
segundo se refiere a que el santanderino en ningiin momento plantea
como problemitica la idea de tragicomedia, de nueva férmula o de
ruptura de convenciones aristotélicas o neoaristoélicas en el teatro del
Fénix. Y entiendo que estos dos ejes estdn intimamente emparentados
entre sf, la idea de genio estd renida con la de preceptiva y entra en
consonancia, por lo menos en este caso, con cjes vertebradores de
historias literarias anteriores, por ejemplo k2 miraduccion a la Historia
de la Literatura Espaiiola de José¢ Amador de los Rios.

Sin embargo, si Lope ordenz o deshorde de k2 monstruosidad de
la mezda 2 partir de k2 ide2 recrom de b2 nateralers. b vaniedad y 2
capacidad de representacion del are barsoco en genenl yen e as0

partir del préstamo del verso de Serafino Aquillano: E per molto variar
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monstruo no es la tragicomedia, una matriz que ya no ubica en el
centro de la polémica por ser o un hallazgo genuinamente espafiol o
por ser producto de un genio tal como deja claro en las consideracio-
nes sobre Francisco de Cascales en el capitulo correspondiente de su
Historia de las ideas estéticas:

Lo que extravia y ciega a Cascales, lo que le priva de la
comprension del teatro de su tiempo (que afios después de-
fendié bajo el aspecto moral), es su exclusiva adoracién, su
idolatrfa por Terencio [...]. Estas y otras caprichosas decisio-
nes, no muchas por fortuna, en que Cascales se deja arrastrar
de la comtn propensién de los legisladores poéticos a acotar
los términos del ingenio y decirle: «no pasards més allé», ex-
cluyendo caprichosamente argumentos, personajes, situacio-
nes y recursos artisticos, no bastan para oscurecer ni aminorar
el singular encanto de claridad, de limpieza, de orden y de
gracioso despejo que campea en estos simpdticos didlogos

(1974, 1: 246).

Para ¢l editor de Lope, el monstruo es ahora la ingente produc-
ci6n lopesca que debe ser ordenada si o sf para su edicién. El desaffo
es pensar si la relacién arte-naturaleza es lo que anula la idea de mons-
truo en el caso de Lope, qué significado adquirird aqui el concepto
naturaleza que deje al descubierto la organizacién pelayana del teatro
lopesco.

Naturaleza y cronologia

Un recorrido por las «Observaciones generales» de los Estudios
sobre el teatro de Lope de Vega nos permitird percibir cierto descon-
cierto por parte del editor, frente a la necesidad de ordenar el material
para su edicién y nos dejard ver también la percepcion de dicho ma-
terial como inabarcable y, volviendo a la identificacién con la matriz
dramdtica, monstruoso:

La primera dificultad que se ofrece a quien intenta orde-
nar para edicién o para estudio las innumerables produccio-
nes de Lope de Vega es, sin duda, la de someterlas a alguna
clasificacién racional y metédica [...]. Pero como no ha sido
la intencién de ninguno de ellos, ni cabfa en los limites de sus
obras, que son de cardcter tan general, examinar uno por uno
todos los productos de la monstruosa actividad de Lope, y dar
a cada cual de ellos su propio y adecuado lugar en una clasi-
ficacién, sino que han debido limitarse a escoger unas cuantas
piezas como tipo o paradigma de cada género, sus ensayos,
aunque fructuosos, no bastan para darnos clasificado el teatro
de Lope, como tenemos ya el de Calderon merced al deta-
llado y analitico estudio de Valentin Schmidt (1919: 3).

En trabajos anteriores (Calvo 2006, 2007, 2009) he dado cuenta
de los procedimientos que despliega Menéndez Pelayo para organizar
el material de las obras de Lope para su edicién monumental encar-
gada por la Real Academia, desarrollada entre 1890 y 1902. He ex-
plicado también cémo me parece que el critico construye en esa
edicién un canon del teatro lopesco en cuyo centro ubica claramente
al teatro de tema histérico. En todas esas ocasiones centré mis lecturas
en el proyecto editorial en sf mismo, delimitando los criterios de je-
rarquizacién de la materia dramética. Menéndez Pelayo utilizaba para
ello diferentes mecanismos taxonémicos que presentaban la obra de

Lope desde postulados identificados con la investigacién cientifica y
que avalaban dicha organizacién. Estudié también la legitimacién de
las propias lecturas del critico dentro de los estudios preliminares y
sus modos de insertarse €l y su obra dentro de una tradicién critica
mucho més amplia hacia el pasado y también hacia el futuro.

Entonces, si monstruosa es la produccién de Lope, la naturaleza
para Menéndez Pelayo también es, como para el dramaturgo en su
Arte nuevo, la posibilidad de ordenar y de legitimar dicha monstruo-
sidad, pero ya no desde su relacién de oposicién, de complemento o
de inferioridad con el arte, sino desde su pertenencia al 4mbito cien-
tifico. El modelo de organizacién de la naturaleza presentado por las
ciencias naturales ser4 lo que le permita a don Marcelino organizar el
teatro de Lope. Asf, su concepto de editor, de critico o de investigador
est4 basado en una metodologfa particular de la investigacién literaria,
pero también de la investigacién histdrica, que no serfa otra cosa que
un modo de investigacién cientifica. Como todos sabemos, la clasifi-
cacién por la que opta el estudioso parte de lo genérico que en algu-
nos casos se contamina con lo argumental, y es a partir de dicha
clasificacién como se reorganiza el teatro de Lope de Vega para las
generaciones posteriores.

Pero, para continuar con la idea de la naturaleza que articula mis
reflexiones, me interesa detenerme en un concepto que para Menén-
dez Pelayo es clave en su metodologfa historicista y le resultarfa ideal
para reconstruir su objeto, pero no le sirve en un primer acercamiento
para ordenar el material, de ahf su opcién por la grilla genérica. El
concepto al que me refiero es el de cronologfa, sobre el que don Mar-
celino se detiene en sus «Observaciones generales», primero para de-
finir el criterio cronolégico como el mds acertado para el orden, si se
pudiera utilizar:

El orden cronoldgico, pues, sabido respecto de muy pocas
piezas e ignorado en todas las restantes, serfa el mds complejo
v cabal desorden si se aplicara a un repertorio tan vasto. Hay
que buscar otro principio de clasificacién menos inestable y
sujeto a error y ya se han hecho loables tentativas para encon-

trarle (1919: 3).

Va también explicando las razones por las que debe desechar la
cronologfa como criterio, razones todas que en una tltima instancia
refieren siempre a la exuberancia y al desorden cronolégico de la obra
dramdtica que debe editar:

Solo un nimero relativamente exiguo de comedias y de
autos tiene fecha, y no son muchos més aquellos cuya época
aproximada puede conjeturarse por alguna circunstancia ex-
trinseca o por alguna alusién de su propio contexto. Las listas
insertas en E/ Peregrino en su patria solo nos permiten decir
que tal o cual comedia es anterior a 1604 0 a 1618; pero aun
la segunda y més extensa lista solo nos da 333 titulos corres-
pondientes en gran parte a comedias hoy desconocidas. Del
orden seguido por Lope de Vega en los tomos o partes de su
coleccién (que solo dirigié por sf mismo desde la parte novena
en adelante), nada puede inferirse en cuanto a la cronologfa,
pues es cosa averiguada que fue enviando los manuscritos a la
imprenta conforme le vinieron a las manos, revueltos los mds
antiguos con los més modernos (1919: 3).

Queda claro que el mejor modo de organizar es el cronoldgico,
pero en este caso resulta imposible utilizarlo por la propia deformidad
de la materia lopesca, de ahi que opte por el modelo genérico en un
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