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Resumen

El objetivo de este articulo es realizar una aproximacion a los debates acerca de la
seleccion de textos escolares durante la gestion de Julio C. Avanza como Ministro de
Educacion de la provincia de Buenos Aires (1949-1952). Para ello examina la problematica
de los textos de estudio para docentes y alumnos de escuela primaria en la provincia de
Buenos Aires a partir de una obra polémica: Cursillo de Historia Argentina. Se trata de un
libro de historia, aprobado en 1951 como texto de consulta, que previamente habia sido
publicado en sucesivas ediciones del diario Crisol. A fin de contextualizar la obra, este
trabajo evalua la legislacion sobre contenidos y textos escolares, asi como la oposicion que
desencadend tanto en la esfera provincial como nacional. Finalmente, y centrandose en el
libro en cuestion, reflexiona sobre las politicas provinciales referidas a programas y
confeccion de textos y especialmente sobre la introduccién de contenidos revisionistas en el

curriculum oficial de la escuela primaria.
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Abstract
The purpose of this paper is to realize an approach to discussions about the selection

of textbooks during the management of Julio C. Avanza as Education Minister of the
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province of Buenos Aires (1949-1952). For this reason, it examines the issue of textbooks for
both teachers and elementary school students in the province of Buenos Aires from a
polemical work: Cursillo de Historia Argentina. It is about a history book adopted by the
Education Minister in 1951 as a reference text, which had previously been published in
consecutive editions of the Criso/ newspaper. With the aim of contextualize the work, this
paper evaluates the legislation about textbook content and analizes the opposition that
triggered, both the provincial and national area. Finally, it focusing on the book and ponders
about provincial policies and programs related to preparation of texts, especially the

introduction of revisionists content in the official curriculum of primary school.

Keywords: school content - text books - political orientation - Buenos Aires - Julio C.

Avanza.

Introduccioén

En los ultimos veinte afios se ha producido una ampliacién de los estudios sobre los
libros escolares, tanto en temas como en perspectivas.? Alain Choppin distingue la
existencia de dos categorias de investigacion que generalmente estan relacionadas: por un
lado, la que concibe el libro de texto sélo como un documento histérico relevante en cuanto
su contenido, y por otro la que deja de lado el contenido y lo estudia como obijeto fisico, es
decir, como un producto fabricado, comercializado y distribuido (Choppin, 2004). Asimismo,
Gabriela Ossenbach sefiala que los textos escolares no pueden explicarse como un mero
reflejo de influencias externas a la escuela, sino que también son un producto especifico de
la cultura escolar (Ossenbach, 2009).

Por su parte, en Argentina las distintas pesquisas recalaron en los libros de texto como
objeto de investigaciones, desde las cuales se abordaron cuestiones como el control oficial y
las politicas nacionales referidas a los programas de estudio y a la confeccion de los textos.
Estas problematicas han mantenido vigencia en el analisis sobre los textos escolares
durante el primer peronismo (Plotkin, 1994; Cucuzza, 1998; Corbiere, 1999; Wainerman y
Heredia, 1999; Cucuzza y Somoza Rodriguez, 2001; Colotta ef al., 2002).

En su analisis Mariano Plotkin expresa que aunque el peronismo se presentaba como
una alternativa superadora del liberalismo, Perén nunca renegé de la tradicién liberal, y que

esto se relaciona con el vacio de informacion histérica del periodo 1816-1945 que encuentra



en los textos escolares. Para este autor, abordar la etapa que transcurre durante estos afios
hubiera implicado “renegar abiertamente de la tradicién liberal y por lo tanto abrir un frente
de polémicas” (Plotkin, 1994, p. 196). Por su parte, Somoza Rodriguez, si bien concuerda
con la existencia de tal vacio, sostiene que éste se debid al tipo de concepcién de las masas
populares como sujeto de la historia que proponia el peronismo (Somoza Rodriguez, 2006).
La mayoria de los estudios sobre contenidos de historia en los textos publicados
durante el periodo de nuestro andlisis se han centrado en el ambito nacional y coinciden en
que el revisionismo no tuvo presencia en los mismos *® (Plotkin, 1994; Rein y Rein, 1996;
Colotta et al., 2002; Cuccuza, 1998; Cucuzza, y Somoza Rodriguez, 2001; Colotta, ef al.,
2002; Romero, 2004). En este sentido, Diana Quattrocchi, sostiene que “los textos oficiales
de ensefianza perpetuan la version liberal de la historia”, y cita el testimonio de los mismos
revisionistas perteneciente al Boletin del Instituto de Investigaciones Historicas Juan Manuel

de Rosas, en octubre de 1951:

“Una de las cosas que mas sorprendera a quien estudie el revisionismo es la
desproporcion evidente entre lo avanzado del mismo y el atraso en que a su
respecto se encuentran los textos de ensefianza (...) Es curioso el hecho de que el
enorme cambio operado de un tiempo a esta parte en la opinién publica en lo que
a Rosas respecta se haya producido a pesar de la ensefianza y no debido a ella.”
(Quattrocchi, 1995).

Teniendo en cuenta el caracter nacional de los abordajes precedentes, asi como la
ausencia de los contenidos revisionistas en el sistema educativo, a partir de los aportes
mencionados nos proponemos realizar una aproximacion a la orientacion politica y
educativa de los contenidos durante el gobierno peronista, centrando nuestro andlisis en la
provincia de Buenos Aires durante la gestion de Domingo Mercante (1946-1952) y su
Ministro de Educacion Julio C. Avanza (1949-1952), un periodo distinguido por una intensa
reforma institucional y educativa. El distrito bonaerense caracterizado por su extension y
heterogeneidad, es un observatorio relevante en el escenario nacional, tanto por su peso
demografico y econémico como por su accionar politico. En esta provincia se halla
contenido, ademas, el sistema educativo cuantitativamente mas importante del pais. De
hecho, como ha sefialado Pablo Pineau histéricamente ha sido un espacio donde se
ensayaron “las distintas propuestas educativas que luego implementaron, o intentaron
implementar a nivel nacional” (Pineau, 1997, p. 19). En el marco de una creciente
historiografia interesada en la comprension de las variedades regionales del peronismo

(Macor y Tcach, 2003), se han sefialado en lo que respecta a la provincia de Buenos Aires,



los rasgos diferenciadores entre un mercantismo mas abierto al didlogo con la oposicion y el
gobierno nacional (Aelo, 2006; Panella, 2007; Melon y Quiroga, 2006). La transformacion de
esta tendencia en el escenario bonaerense hacia 1951, coincidiria con el reemplazo de
Mercante por su sucesor Carlos Aloé (1952-1955) (Mercante, 1995; Aelo, 2006). La
historiografia sobre la provincia mas importante de la Argentina no marginé de su agenda la
historia de la educacién. En efecto, la coleccidon Historia de la Educacion en la Argentina de
Adriana Puiggros dedica dos tomos a la educacién en las provincias vy territorios nacionales
y en ambos casos los trabajos inaugurales se centran en la provincia de Buenos Aires
(Pinkasz, 1993; Pinkasz y Pitelli, 1997).*

En el marco de estos estudios, nos proponemos profundizar en la problematica de los
textos escolares durante el peronismo, a partir del analisis de un texto que ha sido polémico,
nos referimos al Cursillo de Historia Argentina. Un libro de historia aprobado en marzo de
1951 como texto de consulta y suprimido cinco meses después; que previamente habia sido
publicado en sucesivas ediciones del diario Crisol.®> Un libro criticado por diferentes actores
externos al sistema educativo que tuvo repercusion en la legislatura de la provincia de
Buenos Aires, lo cual constituye una excepcion junto a Florecery La Razon de mi Vida. Pero
ademas, un libro de signo revisionista que difiere respecto al caracter liberal que se ha
sefialado en relacién a los libros publicados durante el gobierno peronista.

Los antecedentes del libro, la reaccion opositora que desencadend en diferentes
ambitos, asi como su caracter revisionista, nos invitan a reflexionar sobre las politicas
provinciales referidas a programas y confeccion de textos. Para ello, en primer lugar
realizamos un relato de la legislacién sobre contenidos y textos escolares en la provincia de
Buenos Aires, luego contextualizamos la obra a partir del andlisis de las diferentes criticas y
los actores que intervinieron en la discusion, para finalmente concentrarnos en el examen
del libro y la introduccion de contenidos revisionistas. En este sentido, nos focalizamos en el
extremo emisor del texto escolar, considerandolo como documento histérico, y teniendo en
cuenta que se encuentra “condicionado por los programas de estudio a los que debe
ajustarse y también por los procesos de su produccion, que involucran a autores y

editoriales” (Romero, 2004).



Legislacién sobre contenidos y textos escolares en la provincia de Buenos
Aires

Las escuelas dependientes del gobierno nacional, se regian por un reglamento de
libros de lectura sancionado en 1941, el cual fue reformado en 1951. La nueva regulacion si
bien tenia similitudes con la anterior, introdujo algunos cambios en las orientaciones que
requerian los textos (Plotkin, 1994, p. 174).° En el nivel primario, excepto en las escuelas
Lainez que en la provincia de Buenos Aires representaban un porcentaje menor, los
programas y planes de estudio eran responsabilidad de las provincias. En este caso, si bien
durante la gestion de Estanislao Maldones (1947-1949) se habian realizado algunas
modificaciones, hubo que esperar hasta 1950 para que se llevara a cabo la reforma de los

contenidos vigentes desde 1936.

A partir de la creacién del Ministerio de Educacion de la provincia de Buenos Aires en
reemplazo de la Direccion General de Escuelas, la elaboracion de los programas y la
eleccion de los textos pasaron a estar en manos del Departamento de Didactica, formado
por cinco asesores nombrados por el director general de ensefianza.” Antes, los puestos
técnicos encargados de hacer los programas y elegir los textos eran los inspectores en
comisién, que luego debian aplicar las normas por ellos gestadas. Emilio Mignone explicaba

el impacto de esta reforma:

“‘Antes, la parte didactica de la escuela bonaerense estaba confiada a los
inspectores, que luego eran los que debian aplicar las normas por ellos gestadas.
La deficiencia de ese sistema ha sido superada ahora al crearse cierta
independencia entre el resorte técnico y el de la aplicacion”. (Ministerio de
Educacién, 1950).

Desde de la creacion del Ministerio de Educacion y mientras durd la gestion de
Mercante, el gobierno de la educacion estuvo a cargo de Julio César Avanza® y la Direccion
General de Enseiianza de Emilio Mignone®, quienes encabezaron la reforma educativa en la
provincia de Buenos Aires. A principios de 1950 el Departamento de Didactica confecciono
los nuevos planes de estudio para la ensefianza primaria que fueron puestos a
consideracion en el Primer Congreso de Educacion realizado entre fines de febrero y
principios de marzo de 1950, y comenzaron a tener vigencia ese mismo afo (Ministerio de
Educacion, 1950). El jefe del Departamento de Didactica, Rafael Ruta, expresaba la

relevancia de esta medida:



“Las tres notas relevantes de los Planes son su simplicidad, su realismo y su
sentido argentinista... todo el ciclo de ensefianza primaria escolar no puede tener
otro objeto cognoscitivo que las realidades nacionales... los Planes poseen una
estructura ciclica y concéntrica donde, afio tras afo, se van anudando los
conocimientos en torno a un mismo diagrama basico.” (Direccion General de
Escuelas, 1951a, p.29)

Posteriormente se realizé una reforma sobre la politica de seleccion de textos
escolares. El gobierno de la educacion parecia defenderse de las acusaciones que le habia

hecho y le seguiria haciendo la oposicidén respecto a la politica sobre los contenidos:

“...no se va al estatismo o al texto unico. Por el contrario la nueva reglamentacion

esta basada en los mecanismos de la libre concurrencia y la libre competencia.
Todos -autores y editores- pueden presentarse dentro de plazos amplisimos, no
existe limitacion de numero de textos aprobados y los maestros elegiran
libremente el que mas le agrade de la lista de autorizados. Los autores, por otra
parte, no se encuentran coartados por minusculas indicaciones que perturben su
iniciativa, ya que se interesa estimular la capacidad creadora de escritores, artistas
y a ellos corresponde interpretar libremente el espiritu de la Nueva Escuela
Bonaerense. Reconocer lo anticuado y marcar otros métodos.” (Direccién Nacional
de Escuelas, 1951b).

Por otra parte, se manifestaba reducir los costos de los libros de texto, lo cual también
habia sido un importante argumento al justificar el proyecto de texto uUnico propuesto en
1946. Los textos podian presentarse impresos o escritos a maquina hasta fines de 1951 y
comenzarian a ser efectivos a partir de 1953. En cuanto a los libros de consulta, como es el
caso del que estamos analizando, se establecia que se irian reemplazando los que se
aplicaban en ese entonces por aquellos que obtuvieran autorizacién del ministerio hasta la
misma fecha, a partir de lo cual no podrian utilizarse aquellos que no la hubiesen logrado.

La discusién sobre el Cursillo de Historia tuvo lugar durante los meses en que fue
debatida la Ley de Educacion Comun sancionada en agosto de 1951. Esta ley condensaba
las reformas que se venian realizando en materia educativa’. En lo que respecta a los libros
escolares sefalaba que los textos de lectura y de consulta debian ser aprobados o
autorizados por el Ministerio de Educacion, o los organismos técnicos segun los principios
educativos expresados en la Constitucion y en esta ley (Ley 5650, Diario de Sesiones,
Céamara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires, en adelante DSCD, 1951, p. 1244).
Es probable que la falta de limitacion del nimero de libros aprobados y el hecho de que los
maestros pudieran elegir entre textos diferentes, hubiese dado lugar a la posibilidad de que

fuera aceptado un libro de estas caracteristicas.



Entre Florecery La Razdn de mi Vida.

Tanto Florecer, y el proyecto de texto unico que le precedié en 1946, como La Razon
de mi Vida, han sido tomados como casos paradigmaticos en muchos de los estudios sobre
textos escolares durante el peronismo. En julio de 1946, en la legislatura nacional un grupo
de senadores peronistas presentd un proyecto de ley para establecer las condiciones de un
texto Unico que, publicado por el estado, fuera utilizado como obligatorio en todas las
escuelas. Cuatro anos después por resolucion del Ministerio de la Nacién se aprobd el libro
Florecer "', como texto unico de lectura para el primer grado inferior, dando lugar a que la
oposicion presentara un pedido de informes en la Cadmara de Diputados. Sin embargo, en
ninguno de los dos casos el intento logré tener éxito, lo cual, teniendo en cuenta que el
accionar ideoldgico del peronismo en la escuela a través de los contenidos le ha valido el
refuerzo de las acusaciones de movimiento politico fascistizante o, cuando menos,
autoritario™, ha llamado la atencion de varios estudiosos.

Los autores que han analizado el tema, coinciden en considerar como causa principal
la intervencion de diversos actores externos al sistema educativo. En efecto, se ha sefalado
que ambas propuestas fueron materia de debate publico y tuvieron la oposicion vigorosa de
la prensa (Plotkin, 1994; Rein, 1998). Pero ademas, Pablo Colotta, sin desconocer el papel
de los periodicos, estudia la participacion de la Camara Argentina del libro y la Asociacién de
industriales graficos sobre las observaciones al proyecto de ley y sostiene que el rechazo se
debidé en gran parte a la critica de la industria editorial que se centr6 en los aspectos
economicos y no en el control ideoldgico, asi como también a la accidén de los maestros de
forma independiente o a través de sus gremios (Colotta ef al., 2002).

En 1952 la ley nacional 14.126 ordend la utilizacion de La Razén de mi Vida como
texto obligatorio en todos los grados de la escuela primaria y ademas como texto unico para
5°y 6° grado. En este caso pareceria confirmarse la regla de aquello que no habia sucedido
con Florecer. Para Plotkin La Razon de mi Vida representé un paso adelante en el proceso
de politizacion del sistema educativo. Moénica y Raanan Rein, enuncian que en las clases
superiores del primario reemplazé obras como Don Quijote y que fue texto Unico para un
gran numero de alumnos, siendo una demostracion mas de que “el sistema educativo era un
area en que se destacaron especialmente las aspiraciones totalitarias del régimen” (Rein y
Rein, 1996). Colotta responde aduciendo que mas alla de las evidentes intenciones de

socializacién politica partidaria, La Razon de mi Vida obedecié en primera instancia a



motivos coyunturales de construccién y refuerzo de la figura de Eva Perdn y que ademas, el
peronismo no necesitaba un nuevo texto escolar primario (Colotta et al., 2002).

Estos libros, asi como el proyecto de texto unico, han tenido repercusion en la politica
educativa bajo jurisdiccion de la provincia de Buenos Aires. Sin embargo, el Cursillo de
Historia Argentina, no surgié como iniciativa nacional, sino que fue una decisién proveniente
del Ministerio de Educacion provincial. Pero al igual que el proyecto de texto unico y
Florecer, no trascendié como un triunfo del gobierno educativo, ya que en menos de cinco
meses fue rechazado por el mismo Ministerio que lo habia aprobado.

Sin entrar en una cuestion que aun mereceria indagarse, sino mas bien con objetivo de
contextualizar la obra de nuestro analisis, podemos mencionar la influencia de diferentes
actores sociales en la fijacion del curriculum. Por otra parte, al abordar las polémicas
desencadenadas en torno a la aprobacién de este libro y su posterior supresion de la lista de
los textos autorizados por el Ministerio de Educacion, nos preguntamos cuales fueron los
aspectos del libro que motivaron la discusion.

El 6 de junio de 1951, el diputado radical Federico Capiel y el socialista Teodoro
Bronzini llevaron a la legislatura de la provincia de Buenos Aires dos proyectos referentes al
libro Cursillo de Historia Argentina de Edgar Pierotti. En primera instancia, fue Capiel quien
presentd un proyecto de solicitud de informes relativo al texto. Se pedian explicaciones
acerca de tres cuestiones. En primer lugar, si el texto contdé para su aprobacion con algun
estudio previo realizado por funcionarios técnicos. En segundo lugar, si el Poder Ejecutivo
comparte ciertos conceptos enunciados en el libro. Por otro lado, el cargo desempefiado en
el Ministerio de Educaciéon por las personas que efectuaron su estudio y aconsejaron su
aprobacién o autorizacion para su uso como libro de consulta. Finalmente, sobre la
nacionalidad del autor (DSCD 1951, p. 287).

Inmediatamente después el diputado Teodoro Bronzini presenté un proyecto de
resolucion por el que manifestaba tres solicitudes. Por un lado, que el Poder Ejecutivo
derogara la autorizacion decretada por el expediente N° 3583/51 del Ministerio de Educacion
en virtud del cual fue incorporado como texto el Cursillo de Historia Argentina. Por otro lado,
llamar la atencion del Poder Ejecutivo sobre la propaganda contraria a la Revolucion de
Mayo, a su ideologia y a sus hombres, desarrollada en el libro. Por ultimo, nombrar una
comisién investigadora de cinco diputados para conocer los libros de ensefanza adoptados

para las escuelas de la provincia (DSCD 1951, p. 294-295).



Ambos diputados argumentaron la urgencia para que se dejara de utilizar dicho libro
en las escuelas de la provincia citando varios parrafos del texto, y por la misma, solicitaron
tratar sendos proyectos sobre tablas. Sin embargo pasaron a la Comisién de Instruccion y
Educacion Publica ya que el sector mayoritario replicé falta de tiempo para interiorizarse a
fondo con el problema. De todas formas, ante las criticas de la oposicion, el sector peronista
replicé en defensa. Por un lado, dando legitimidad al libro a partir de su concordancia con la
reglamentacién vigente y fundamentando no dar a los nifios una sola fuente de informacion
y por otra parte, quitando responsabilidad a los altos cargos del Ministerio de Educacién
aduciendo que no se trataba de un decreto sino de una resolucién (DSCD 1951, p. 289-
295). Tanto los diputados pertenecientes al radicalismo, como el socialista Bronzini y el
conservador |bafez Bustos, respondieron a las manifestaciones del oficialismo
argumentando que no se trataba de un libro de consulta sino de un libro de ensefianza
destinado a los adolescentes de cuarto, quinto y sexto grado (Ibafez Bustos, DSCD 1951, p.
303). Por otra parte, la oposiciéon aducia que aunque el Ministro de Educaciéon no hubiese
intervenido en forma directa, habia sido adaptado por los técnicos mas altamente colocados
en el Ministerio (Bronzini, DSCD 1951, p. 296). Finalmente se adujo que negar Mayo
significaba negar al propio pais (Oscar Alende DSCD 1951, p. 296).

Al dia siguiente, el diario La Nacion en la informacién referida a La Plata describio
brevemente la sesion. Una semana después, el mismo diario publicé un articulo titulado “El
vilipendio de la historia”, en el cual daba cuenta del caracter excepcional del Cursillo de
Historia Argentina, refiriendo a que si bien, la etapa posterior a la Independencia habia sido
agraviada, era una novedad que lo hicieran al referirse a la etapa emancipadora (La Nacion
1951, 7-06 y 14-06).

En el mes de julio, la mesa directiva del XI Congreso de la Federacion Argentina de
Periodistas celebrado en La Plata envié una nota a la Camara de Diputados en la que,
cumpliendo una resolucion de aquel congreso, se pedia la eliminacién del texto Cursillo de
Historia Argentina, expresando que “no puede reprimir su indignacion ante un agravio
inferido a los héroes de la nacionalidad” (DSCD 1951, p. 615). Sin embargo, la Camara
decidié por votacion del sector de la mayoria no dar lectura a la nota arguyendo que la
cuestion se encontraba en manos de la comision y se recomendé el pronto despacho de los
proyectos presentados al efecto durante el mes anterior.

El 20 de agosto, La Nacion comunicaba que la Delegacion de Asociaciones Israelitas

Argentinas™ informaba “que de acuerdo con las gestiones realizadas por la entidad ante el



ministro de Educacion de la provincia de Buenos Aires, ha sido suprimido la utilizacién como
libro de consulta del Cursillo de Historia Argentina del Sr. Edgard Pierotti” (La Nacion 1951,
20-08, p. 5) solicitud que efectuara dicha sociedad ante el caracter antisemita del libro. Al
respecto citamos un parrafo del primer capitulo del libro en donde hace referencia a los

judios, bajo el subtitulo “Las herejias”:

“...el pueblo judio, asentado en Palestina, fue elegido depositario de la Verdad...
mas cometié un gravisimo error... la Soberbia. Creyé que habia sido elegido
porque era el mejor, la raza superior, sin percibir que se trataba de lo contrario,
esto es, que resultaba el pueblo mejor porque Dios se habia dignado a
favorecerlo, ya que su Gracia es gratuita... y entonces la nacién judia desconocio
al Cristo y lo crucific. En ese momento renuncié a su destino. Desde ese instante
fue nada como nacién” (Pierotti, 1951, p. 15-16).

Ademas del contenido del libro, es muy probable que la oposiciéon de la Delegacion, se
debiera al hecho de que el texto habia sido publicado previamente en sucesivas ediciones
del diario Criso/ ™. Cabe destacar que en la legislatura no se hizo ninguna mencién a estos
antecedentes, si bien la prensa socialista habia expresado que el autor “pertenencia a la
redaccién del diario pro nazi Crisol” (E/ Trabajo 1951, p. 7-6). Debido a la informacién
publicada en La Nacion, los diputados Federico Capiel y Teodoro Bronzini, solicitaron
resolver la cuestion antes de que finalizara el periodo legislativo, sin embargo, el tema no
volvio a tratarse.

Desde la solicitud de informes en junio de 1951 y hasta la supresion del libro a fines de
agosto del mismo afo, el periddico socialista E/ Trabajo, dedicé en varios de sus numeros
un espacio importante al “Famoso Cursillo”, continuando con la linea discursiva de Teodoro
Bronzini. Por ejemplo, transcribié el texto del proyecto del diputado socialista y al dia
siguiente su alocucion. Otros articulos referidos al tema se titularon: “Directivas sobre
historia”, “El libro antiargentino adoptado como texto por el Ministerio de Educacion”; “La
ignorancia ministerial en el libro antiargentino” o “Ultraje a la historia: Belgrano y Castelli” (E/
Trabajo 1951, 7-06, 8-06, 9-06, 11-06, 12-06, 23-06, 11-07).

La posicion de E/ Trabajo fue abiertamente contraria a la politica educativa del
ministerio de Julio C. Avanza. Sus articulos sobre educacién no sélo hicieron referencia al
libro de texto recientemente aprobado, sino que también criticaron los proyectos de Ley de
Educacion y Estatuto del Docente, que se estaban discutiendo en esos momentos. Por
ejemplo, ya eliminado el libro de la nédmina de textos aprobado, E/ Trabajo, seguia haciendo

referencia al mismo, para ejemplificar las consecuencias de la Ley de Educacion.
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La oposicién parlamentaria también rechazé desde un primer momento la ley, a la que
calificaron de totalitaria, clerical y peronista, una expresion local de la educacién en los
regimenes totalitarios europeos. Consideramos que mas alld de la critica al libro
propiamente dicho, el parlamento y la prensa socialista estaban realizando una campafa
contra el proyecto que prontamente se convirti6 en ley de Educacion Comun. En este
sentido encontramos una paradoja, respecto a lo que fue discutido del libro y a aquello que
motivé su eliminacion de la ndmina de libros aprobados por el Ministerio, lo cual resta ser

profundizado a través de nuevas pesquisas.

El Cursillo de Historia Argentina

Alzate Piedrahita diferencia el /ibro de texto disefiado y producido especificamente
para su uso en la ensefanza, del /ibro escolar empleado en la ensefanza, pero menos
intimamente ligado a las secuencias pedagogicas como lo podria ser el Martin Fierro o Don
Quijote (Alzate Piedrahita, 2000). En este caso, es dificil circunscribir el Cursillo de Historia
Argentina ya que si bien, habia sido previamente publicado en sucesivas ediciones del diario
Crisol " en el afio 1943, fue adaptado para los programas de cuarto, quinto y sexto grado de
la provincia de Buenos Aires y contiene una aclaracién didactica. Su autor, justifica la obra
alegando que no se trata de un libro escrito para desarrollar un programa, sino de una
historia “con su corriente filoséfica que sirva para los tres ultimos grados de escuela
primaria, como consulta para la secundaria y guia para ingreso a determinadas facultades”
(Pierotti, 1951, p. 12-13). Del escritor, Edgard Pierotti, conocemos algunos textos: E/
corporativismo, (1940), Radiografia de U.S.A., (1941), Un capitulo de nuestra vera historia
(1819-1829), primera edicion (1944); segunda Ed. Martin Fierro, (1951); Juan Manuel,
relato, (1944) y Discursillos de la Historia Argentina, (1945)."°

El libro Cursillo de Historia Argentina se compone de dos tomos impresos en blanco y
negro. El primero fue aprobado por el Ministerio de Educacién de la provincia de Buenos
Aires el 31 de marzo de 1951, el segundo, en cambio, que se encontraba en prensa
mientras se desarroll6 el debate en torno al primero, no cuenta con el sello de aprobacién
del Ministerio. Cada uno de los libros se divide en partes, que estan constituidas por varios
capitulos conformados por una serie de lecciones, que a su vez estan integradas por varios
parrafos pequefios, de una o dos oraciones. El autor utiliza diferentes tamafos de tipografia

para diferenciar la informacién del contenido filosdéfico. Por otra parte recurre a la letra italica
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para resaltar palabras o nombres juzgados como esenciales para facilitar la comprension, y
a la negrita para titular las lecciones.

El primer tomo, de 183 paginas, dividido en tres partes, realiza un resumen de la
historia occidental para luego centrarse en la Revolucién de Mayo y la Independencia.
Ademas, posee un prélogo dedicado a docentes y estudiantes secundarios, donde el autor
realiza diversas aclaraciones filoséficas y didacticas. El segundo, de 157 paginas y dividido
en dos partes, abarca la historia argentina desde 1820 hasta 1951. Ambos concluyen con un
apeéndice sobre formacion politica, cuyos contenidos estaban incluidos en la asignatura
historia de los programas de la provincia de Buenos Aires. El primer volumen, contiene 27
mapas y ninguna imagen, mientras que el segundo tiene 14 mapas y dos imagenes que
consisten en un retrato de San Martin en la ancianidad y un dibujo de un “tipico gaucho
argentino”. Respecto a la escasez de imagenes, el autor argumenta que “el estudiante debe
razonar mas que desarrollar sentidos” y que ademas de esta forma se abarata el costo.

Si bien se trata de un libro editado para su utilizacion en las escuelas de la provincia de
Buenos Aires, sus contenidos se centran exclusivamente en la historia argentina, con la
excepcion de dos breves referencias a gobernadores bonaerenses. La primera a Manuel
Fresco, en el capitulo 26, especialmente en lo que atafie a la educacién catdlica y la
segunda, en el capitulo 27 a Domingo Mercante, especialmente respecto a la reforma
constitucional y la educacion en la provincia de Buenos Aires. Cabe destacar, ademas, que
en el prélogo del segundo volumen, el autor cita, una parte del discurso del entonces
gobernador en el inicio de las sesiones legislativas de 1951. Aqui, es significativo remarcar
que de los siete parrafos citados casi textualmente, no hay ninguna referencia al gobierno
nacional, que si encontramos en otras partes del discurso, y decimos casi textualmente, ya
que en uno de los parrafos se omite la referencia a Perdn: “Sabéis también hasta que punto,
(porque Perdn lo ha mostrado)'” esa ensefianza enciclopedista contribuy6 a desargentinizar
el pais, para tornarlo presa facil de los imperialismos” (Pierotti, 1951, p.8).

Para mostrar las particularidades de la obra de nuestro analisis realizamos una
comparacion de la misma con el libro Curso de Historia Argentina de Carlos Astolfi de la
editorial Kapelusz publicado en 1951 y el Manual Estrada de cuarto grado publicado en
1953." Una primera diferencia la encontramos en lo que respecta al periodo 1850-1950, al
cual el Cursillo de Historia Argentina, dedica la mitad de su segundo tomo (capitulos 11 al
28) y que como ya hemos dicho, en los libros de texto publicados durante el peronismo,

ocupd un lugar menor a la etapa precedente. Por ejemplo, en el libro Curso de Historia
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Argentina, el periodo entre la Revolucion de Mayo y la batalla de Caseros, consta de
dieciséis capitulos y 312 paginas y el posterior esta compuesto sélo por tres capitulos
(organizacién nacional, presidencias de Mitre, Sarmiento y Avellaneda y presidencias hasta
1914), y un apéndice sobre las presidencias desde 1914, incluida la de Perén. El Manual
Estrada, que consta de 10 capitulos, destina una pequena parte del ultimo, a abordar el
periodo 1850-1946.

Por otra parte, es muy breve el relato que Pierotti realiza respecto al gobierno de
Perén en un ultimo capitulo, dieciocho lineas en las que enumera algunas de las obras
realizadas hasta ese momento, ya que segun expresa “Un texto escolar no puede juzgar la
obra del gobierno contemporaneo, tarea que corresponde al futuro” (Pierotti 1951, p. 135).
De todas formas hace una breve enumeracién de algunas “acciones concretas y evidentes
que la historia esta obligada a sefialar, dejando el juicio librado al criterio de cada cual y a la
posteridad”. En cambio, el libro de Astolfi e incluso mucho mas, el Manual Estrada de cuarto
grado, le ofrecen un espacio mayor a la presidencia de Perén. Este ultimo, en el capitulo
final denominado “La evolucion de la sociedad argentina desde 1853”, de 26 paginas, 15 se
las dedica al periodo 1946-1951 y explica, en diferentes apartados, la recuperacion nacional,
los deberes y derechos de los habitantes y ciudadanos, la nueva argentina, el significado del
17 de octubre y el segundo plan quinquenal.

Como hemos dicho en la introduccién, la mayoria de los estudios sobre contenidos de
historia en los textos publicados durante el peronismo, coinciden en que el revisionismo no
tuvo presencia en los mismos. En efecto, los revisionistas consideraban el sistema educativo
como un “bastion de la historia oficial” (Stortini, 2004, p. 235). En 1951 hubo un intento por
ocupar ese espacio coincidiendo con la proximidad de la conmemoracién del centenario del
Pronunciamiento de Urquiza. Para ello se realizaron medidas como la creacién de una
Comision de Divulgacion Revisionista, la publicacién de un calendario federal y la solicitud al
Ministerio de Educacion para desaprobar el libro de Historia de la Cultura Argentina de
Manuel Solari para las escuelas normales “ya que el texto era vehiculo de propaganda
liberal y socialista y ademas atacaba la tradicion hispano-catdlica y calificaba de tiranico al
gobierno de Rosas” (Stortini, 2004, p. 236).

En este contexto fue aprobado el texto Cursillo de Historia Argentina, un libro de corte
revisionista que seguia la linea de Ramon Doll™. Un libro escrito en un tono violento,
caracteristico del diario Crisol, donde previamente habia sido publicado. Por sobre todo, y a

lo largo de los dos tomos, el autor expresa su rotundo rechazo a la tradicion liberal:
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“Desde el principio los afrancesados querian imponer la libertad de cultos y la
libertad de imprenta, y transformar las instituciones de gobierno. Ellos deseaban
establecer un estado similar al promovido en Francia por la Revolucién hereje y
terrorista, una especie de republica jacobina, anarquica y que tantos horrores
causo en aquella nacién” (Pierotti 1951, p. 97).

“La Constitucién de 1853 respetd la estructura federal del pais, pero asento, sino
en absoluto, los principios liberales. Desde ese momento el pais quedo librado al
arbitro extranjero y casi sin posibilidad de reaccionar. En efecto, no sélo Ia
Argentina hubo de sufrir la tirania politica del liberalismo (Mitre), sino que toda
reaccion... fracasaba envuelta en la tirania juridica (la Constitucion Liberal)’
(Pierotti 1951, p. 94).

Los dos fragmentos citados nos introducen en una cuestion que cobra visibilidad
apenas avanzamos en la lectura del libro: la convergencia entre lo criollo, la argentinidad y el

rechazo a lo extranjero;

“Y es criollo aquel que _mucho mas si es hijo de argentinos_ tiene el espiritu de
nuestra tierra, el habito de nuestros hombres tradicionales, el estilo de lo
argentino. Por eso puede resultar mas criollo un turco, un italiano, un espafol y
hasta un irlandés que, radicado aqui desde hace muchisimos afios, siente y vive
en criollo, que un argentino criado en el ambiente cosmopolita de nuestras
ciudades actuales que siente en inglés, aleman o esta afrancesado.” (Pierotti
1951, p. 69).

“El sentido de la “argentinidad”. Si se ignora la esencia de la Argentinidad
(hispanismo, romanismo, catolicismo, “habitus ambiental”), no puede lograrse el
“hilo” y la “clave” de nuestra historia, que es, nada mas y nada menos, que la
continua e interrumpida lucha entre la Argentinidad y lo que se le opone o
pretende destruirla” (Pierotti, 1951, p. 10).

Este enfoque que privilegia antagonismos y polarizaciones, se condensa en la
utilizacion del concepto “antiargentino” para deslegitimar al adversario, no sélo por parte del
autor, sino también de la oposicidn radical y socialista que incluso llega a preguntar por la
nacionalidad del mismo, ya que suponia que no debia ser argentino “cuando enuncia
conceptos de la naturaleza de los que se han leido”.

El Cursillo elabora una explicita reivindicacién de los caudillos Artigas, Lopez, Glemes
y especialmente, Rosas. La defensa de Rosas se ve acompafiada de una impugnacion al

orden que se creia reinante después de Caseros:

“Por su cultura clasica y sélida, Rosas superaba la juventud ciudadana de su
época, ya intoxicada por la propaganda de los liberales; y por su reciedumbre,
habilidad y conocimientos de la campafa era el mas gaucho de los criollos.”
(Pierotti, 1951, p.36).
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“En Caseros fue vencida la Argentina, y en seguida comienza la tarea, impuesta
por los vencedores, de transformar al pueblo para alejarlo de Dios y entregarlo a lo
material. El pueblo se resiste y el alma de la resistencia esta en lo criollo. Es
entonces cuando Mitre y Sarmiento optan por destruir lo criollo.” (Pierotti, 1951,
p.105).

En cambio, en el Curso de Historia Argentina de Astolfi, publicado ese mismo afo, la
posicién sobre Rosas era diferente, ya que si bien rescataba acciones de su gobierno
sostenia que sus beneficios quedaban empanados “por su implacable intransigencia politica
y por el estancamiento en que sumié al pais durante veinte afos” (Astolfi, 1951, p.273).
Como ha sefalado Plotkin, si bien desde la década del ’30 la imagen de Rosas fue ganando
un lugar legitimo en los textos de historia primaria, “la visibn mas tradicional, que veia a
Rosas como un tirano, siguié presente.” (Plotkin, 1994, p.194). Como ejemplo de ello,
podemos mencionar que tanto el libro de Astolfi como el Manual Estrada se referian a Rosas
como “el dictador” (Astolfi, 1951, p. 284-6; Manual Estrada, 1953, p. 268-9).

La perspectiva sobre Caseros, donde en palabras de Pierotti “fue vencida la
Argentina”, contrasta con el discurso de los otros textos, segun los cuales, el triunfo de
Urquiza habia marcado “el comienzo de una nueva época de nuestra patria” (Manual
Estrada, 1953, p.274) y el “momento, por tantos afos diferido, de organizar la nacion”
(Astolfi, 1951, p.320).

El Cursillo de Historia Argentina, se trata de un libro, que busca recuperar la tradicién

hispano catdlica, en contraste con el “liberalismo cosmopolita™

‘La Hispanidad fue un fendmeno colectivo de apostolado. Resultd una
nacionalidad misionera. Por eso los espafioles que poseian fe ardiente, deseaban
luchar, sacrificarse y morir si preciso fuere por Dios y su patria” (Pierotti, 1951,
p.20-21).

Edgard Pierotti no ahorré las acusaciones al referirse tanto a Moreno como a
Rivadavia, Mitre y Sarmiento:

“Al iniciar su accion de gobierno la Primera Junta, los liberales, encabezados por
Mariano Moreno, pretendieron alterar nuestras tradicionales y sabias
instituciones... provocando la inmediata reaccién del pueblo que se negaba a
admitir las heréticas doctrinas de la Revolucién Francesa... Los liberales... dejaron
de lado el patriotismo por su pasion ideoldgica” (Pierotti, 1951, p.97).

“Tal atropello a la ley y a lo pactado (refiriéndose al nombramiento de Rivadavia

como presidente) significa una provocacién a las provincias y una burla al
pueblo...” (Pierotti, 1951, p.190).
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“... quién (se refiere a Sarmiento) no obstante de ser unitario y liberal, esta en
contra del Mitrismo y su desastrosa politica [...] se preocupd por la instruccién
publica; pero, por su ideologia liberal y su admiracion a todo lo Norteamérica, su
esfuerzo no produjo buenos frutos” (Pierotti, 1951, p.103-109).

Plotkin hace referencia a que el peronismo adheria a la version liberal tradicional del
pasado nacional y para ello da cuenta de los nombres que recibieron los ferrocarriles
recientemente nacionalizados asi como de la designacién de Antonio Castro al frente de la
subsecretaria de Cultura para quien el revisionismo se encontraba aun en la etapa
panfletaria (Plotkin, 1994, p.64). Esta actitud se ve reflejada en el relato del Manual Estrada
en el cual podemos leer que “Mitre, Sarmiento y Avellaneda fueron los grandes presidentes
que dirigieron la consolidacion definitiva de nuestras instituciones... encauzaron el progreso
del pais...” (Manual Estrada, 1953, p.317).

Por el contrario, Edgard Pierotti realiza un intenso ataque a la educacion liberal cuando
enuncia que “Educados los argentinos en el liberalismo y en una falsa historia, no conocian
el origen de los males... Las grandes empresas y el gobierno manejaban hombres en su
favor. La prensa enganaba al pueblo” (Pierotti, 1953, p.115). En cualquier caso, y si bien se
trata de un libro que a nivel de contenidos es mas una excepcién que una muestra de
heterogeneidad, el autor parece querer legitimar su obra enmarcandola en el discurso
educativo del gobierno, especialmente el que atarfe a la critica de la escuela liberal, en un
contexto de reforma educativa en la provincia de Buenos Aires.

El Ministro Julio César Avanza, al fundamentar el proyecto de Ley de Educacion,
sostenia que el enciclopedismo en pedagogia “desarraigd las generaciones argentinas de la
tradicion nacional” y que ademas “era la pieza maestra del entreguismo” (Camara de
Senadores de la Provincia de Buenos Aires, 1951, p.155). También se pronunciaba al
respecto, el jefe del Departamento de Didactica, Rafael Ruta cuando afirmaba que la
escuela liberal, “necesitaba engendrar inconsciencia para mantener engolfado al pueblo en
la trayectoria entreguista en que viviamos...” (Direccion General de Escuelas, 19512, p.24).

Si bien habia diferencias entre el nacionalismo popular de FORJA y el nacionalismo de
derecha identificado con Crisol, muchos forjistas se sintieron atraidos por la version
revisionista de la historia nacional. En este sentido, como hemos visto, el Cursillo de Historia
fue explicito tanto en la afirmacion de la argentinidad, el retorno de los valores criollos como
el rechazo al extranjero, contenidos, que, sefala Diana Quattrocchi indican la proximidad
tematica entre las formulas de Perén y los adagios revisionistas (Quattrocchi, 1995). Estas

cuestiones nos llevan a reflexionar sobre la posibilidad de que el libro haya tenido
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aceptacioén entre el sector forjista del gobierno de la educacién, integrado por el Ministro de
Educacion Julio César Avanza, el Subsecretario de Educacion José Aralda y el
Subsecretario de Cultura José Cafasso.

Dentro de la Camara, se verifican distintos posicionamientos por parte del oficialismo
respecto al libro, asi como al revisionismo histérico. Diana Quattrocchi hace referencia a las
dificultades de los revisionistas para imponer sus posiciones a la direccion del partido:
“Queda claro y explicito que el grupo peronista, en su mayoria no comparte todavia los
principios del revisionismo,” lo cual parece indicar “que las instancias dirigentes del
peronismo -sobre todo Perdn en persona- no son favorables al revisionismo histérico”
(Quattrocchi, 1995, p.250).

Por ejemplo ante una alusion que el legislador radical Castella Pifiero realizé respecto
a la orientacion revisionista del autor, se expresaron tres diputados oficialistas de manera
diferente:

“‘Nosotros, en este momento, queremos decir que ese término revisionismo
histérico, ya tiene carta de naturaleza en los congresos de historia... pues ya
absolutamente nadie puede permanecer con los ojos cerrados frente a las nuevas
revelaciones, que no se ajustan a los dictados de una pasion, sino a la fria verdad
del documento y de los datos...” (Parera, DSCD 1951, p.299).

“La intencion de la bancada peronista no es debatir cuestiones de revisionismo
histérico, que no nos competen. Quiero dejar sentado que la posicién de nuestro
sector en ese problema, no puede quedar comprometido por ningun debate que se
traiga a esta Camara. Nuestros diputados, como ciudadanos o como historiadores,
tienen algunos su opinidon. Pero como hombres del Partido peronista todos
tenemos la misma opinién” (Simini, DSCD 1951, p.302).

“Careciamos del tiempo suficiente para dilucidar una cuestion importante como
ésta y no teniamos los antecedentes requeridos para un analisis ajustado a la
realidad. ... Yo fundo, sefior Presidente, mi voto y no estoy con el revisionismo, ni
con otra tendencia” (Lopez, DSCD 1951, p. 306). [El resaltado me pertenece].

Ciertamente, estas diferencias no impidieron que se votara en bloque y los proyectos
de la minoria quedaran en la Comision, sin embargo podrian indicar que, mas alla de la
participacion de diferentes actores externos al gobierno en la diagramacion de los
contenidos, si observamos un espacio regional, es posible sefalar que la politica del
oficialismo en materia de textos escolares fue menos homogénea de lo que se ha

observado en la dimensién nacional.
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Consideraciones finales

Como hemos visto, el Cursillo de Historia Argentina, aceptado por el Ministerio de
Educacion de la provincia de Buenos Aires gener¢ criticas y fue desautorizado cinco meses
después de su aprobacion. Si bien no hay datos acerca de cdmo un libro de estas
caracteristicas llegd a ser admitido por el Ministerio, es posible contextualizar su
autorizacién en un marco de cierta legitimidad, la cual estaria dada, por un lado en la nueva
legislacion y por otro, en el discurso antiliberal del oficialismo al fundamentar la reforma
educativa. La nueva legislacion sobre contenidos y textos escolares, fue modificada durante
el ministerio de Julio C. Avanza. Este cambio consisti6 en, por un lado, una mayor
centralizacion en las decisiones sobre la determinacién de los contenidos y la regulacion de
los textos, pero a la vez, una mayor participacion por parte de los autores y editores de los
mismos, lo cual podria haber justificado la aprobacion de este libro, tal como hemos visto en
los discursos del oficialismo.

En lo que respecta a los actores que intervinieron en la eliminacion del Cursillo de la
noémina de textos aprobados por el Ministerio, al igual que con Florecery el intento en 1946
de texto unico que le precedid, encontramos que no sélo el gobierno educativo participd en
la decision acerca de los textos escolares, sino también la prensa local y nacional, la
legislatura y la Delegacion de la Asociacion Israelita Argentina. Mas alla del peso que tuvo
cada uno de estos actores, consideramos que la discusion sobre el libro se enmarca en la
oposicién a la politica educativa del gobierno de Mercante, especialmente a la Ley de
Educacion que se debati6 y sanciond durante los mismos meses. Ya que si por un lado fue
tomado por la oposicion como un caso excepcional, por otra parte fue considerado
ejemplificador del proyecto educativo del gobierno.

Su relato histdrico cuestionaba las interpretaciones vigentes en los textos escolares,
incluso en aquellos publicados a partir de 1951, caracterizados como textos peronistas. La
comparacion con el Manual Estrada y el libro de Astolfi ha sido valida para destacar las
particularidades del Cursillo en cuanto al espacio destinado a los diferentes periodos
histéricos, particularmente al gobierno peronista, asi como para sefalar su caracter
revisionista, identificado con el nacionalismo doctrinario. Un libro que no ha ahorrado las
criticas a las figuras del liberalismo y no ha disimulado su virulento antisemitismo. Todo ello,
en un contexto en el cual el revisionismo, con motivo de la inmediatez del centuagésimo

aniversario del Pronunciamiento de Urquiza, se proponia encarar una cruzada para ganar
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espacios en el sistema educativo. Las diferencias de este libro con otros publicados por el
mismo gobierno, las criticas recibidas y la diversidad manifestada en la defensa por parte
del oficialismo, parecen indicar que las ideas que transmitia la gestién que se encontraba a
cargo de la educacién fueron menos homogéneas de lo que una mirada centrada en el
ambito nacional permite apreciar.
Recibido el 30 de julio de 2011
Aceptado el 21 de julio de 2012
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Notas

" Una version anterior de este trabajo fue presentada en las XVI Jornadas Argentinas de Historia
de la Educacion. Agradezco la posibilidad de asistir a las mismas, brindada a partir del
otorgamiento de las Ill becas Weinberg, asi como los comentarios y sugerencias de Delfina Doval,
Carolina Kaufmann y los evaluadores anénimos del Anuario de Historia de la Educacion.

2 Sin embargo se trata de una cuestion de larga data. En 1951 Gorg Eckert creé el Instituto para el
Mejoramiento de los libros de texto en Alemania y desde 1980 en Francia, Alain Choppin dirige el
proyecto Emanuelle. En 1992 se inicié6 en Espafia el proyecto de investigacion sobre manuales
escolares MANES, y varias universidades latinoamericanas establecieron convenios de adhesion.
En Argentina se destaca el proyecto HISTELEA iniciado en la Universidad de Lujan en 1996.

3 Sobre la complejidad de la expresién “Revisionismo historico” ver Devoto y Pagano (2009).

* También podemos encontrar articulos que trabajan en este sentido en la compilacion de Claudio
Panella (2007) citada anteriormente.

> El matutino Crisol (1932-1944) dirigido por Enrique P. Osés, “destilaba en dosis casi idénticas
anticomunismo, antiliberalismo y antisemitismo, fobias que lo emparentaban tanto con la opiniéon
dominante en el seno de la Iglesia como con el ascendente nazismo”. (Tato, 2007).

® Sobre legislacion de textos y reforma escolar a nivel nacional ver Somoza Rodriguez (2006,
p.129-226) y Spregelburd y Linares (2007).

7 El Departamento de Didactica pertenecia a la Direccién General de Ensefianza que integraba la
Subsecretaria de Educaciéon del Ministerio de Educacién de la provincia de Buenos Aires. La
cuestion de los asesores de didactica fue uno de los puntos que el diputado socialista Teodoro
Bronzini cuestion6é del Estatuto del Docente: “No han sido nombrados por concurso ni existe
creada por esta ley la obligacion de nombrarlos por concurso. Y esta ley les va a dar estabilidad a
esos sefnores desconocidos que no han demostrado su aptitud técnica en un concurso de
oposicion”. (Bronzini en E/ trabajo, 02-07-1951).

¢ Julio César Avanza, nacio en Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, el 11 de agosto de 1915.
Su paso por el colegio Don Bosco marco su formacién cristiana. En 1940 inicié sus estudios de
Derecho y en 1943 se gradué como abogado y tuvo una especial participacion en el grupo forjista
de Bahia Blanca. En el afio 1945 ejercié como secretario de la Direccion General de Cultura de la
provincia de Buenos Aires y en 1946 como vocal del Consejo General de Educacion. Avanza
pertenecia al entorno politico mas cercano al gobernador, siendo en 1946 designado Comisionado
Municipal de su ciudad natal y en marzo de 1948 electo senador provincial por el Partido
Peronista, puesto al que renuncié para ejercer como Subsecretario de Previsién Social del
Ministerio de Economia y Hacienda a cargo de Lopez Francés. Por otra parte, participd en la
creacion del Ministerio al integrar el grupo de convencionales como constituyente nacional y
provincial. El 30 de mayo de 1949 asumio el cargo de Ministro de Educacion. Sobre César Avanza
ver Ciarnello (1992).

° Emilio Mignone naci6 en Lujan, provincia de Buenos Aires, el 23 de julio de 1922. Entre las
décadas del ‘30 y el 40 completé su formacion, primero en el Colegio secundario de los
Hermanos Maristas en Lujan y mas tarde en la Universidad de Buenos Aires, donde se gradud
como abogado. Desde sus afios formativos, se incorporé activamente a la Juventud de la Accién
Catolica, de la que fue dirigente local y llego a dirigir su érgano oficial a nivel nacional, el periddico
Antorcha. Su militancia catdlica, su acercamiento a algunos circulos nacionalistas y su formacién
juridica, lo acercaron a Arturo Sampay, abogado constitucionalista, inspirador de la Constitucion
Nacional reformada en 1949 e intelectual del primer peronismo. Por su mediacién, Mignone fue
convocado para integrar el equipo de Julio César Avanza. De esta forma, inicid su carrera en el
ambito publico de la mano del peronismo bonaerense como Director General de Escuelas de la
provincia entre 1949 y 1952. Ver Centro de Estudios Legales y Sociales - Archivo Personal Emilio
Mignone.

10 Si bien hubo varios intentos, fue recién en 1951 que se derogo la Ley de Educacion sancionada
en 1875. La nueva ley anuldé todos los articulos de la anterior, referentes al gobierno de la
educacion y a la administracién de los recursos y se centré en cuatro aspectos, uno los cuales
estaba destinado a la organizacion y planes de estudio de escuelas primarias.

L El libro fue escrito por la inspectora Emilia Dezeo de Mufoz.
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Notas

2 Por ejemplo, para Rein y Rein (2006, p.55) el proyecto se trataba de “una expresion de la
voluntad del régimen de encaminar hacia una forma de pensar uniforme e impedir el pluralismo.”

¥ La Delegacion de Asociaciones Israelitas Argentinas nacio el 5 de octubre de 1935 a partir de
trece entidades religiosas, educativas y sociales de la colectividad—el club Hebraica, el templo de
la calle Paso y el asilo de Burzaco, entre otras.

“ En el diario Crisol, el judio aparece perfilado como “el enemigo ubicuo de la sociedad, como el
dominador del universo en su beneficio exclusivo, como la amenaza internacionalista que
pretendia borrar las peculiaridades nacionales. Para el caso argentino, por su parte, Criso/
propuso la expulsion del pais de la poblacion judia” (Tato, 2007)

5 Fue publicado hasta el capitulo XIV, ya que los restantes quedaron inéditos debido a la
suspension del diario.

* No tenemos informacion sobre el autor, salvo una cita del libro en el diario Pampero en la cual el
editor hace referencia a Edgard Pierotti como “companero de lucha revisionista en Crisol de
Enriqgue Osés, padre del diario Pampero; los dos murieron en 1955”. Ver Pautasso Gabriel,
Disponible:  http://diariopamperoarchivos.blogspot.com/2010/03/desde-la-conquista-del-desierto-
la.html.

7 Parte omitida en el texto de Pierotti. Ver (DSCD, 1951, p.12).

8 Estas obras fueron publicadas en dos de las editoriales mas importantes del pais,
posteriormente a la reforma de los textos escolares de 1951 y se enmarcan en lo que se ha
llamado “textos peronistas” (Plotkin, 1994). Sin embargo, mientras que aquel escrito por Astolfi, se
trata de un libro de historia, al igual que aquel que es objeto de nuestro estudio, el Manual Estrada
constituye una obra destinada al desarrollo del programa de desenvolvimiento para escuelas
primarias, que incluye entre otras materias el estudio de la historia, lo cual nos permite establecer
diferentes puntos de comparacion.

¥ Como han sefalado Devoto y Pagano (2009, p.235) el principal legado de Ramén Doll al
revisionismo “se encuentra en ese estilo exacerbado y de a ratos procaz, bajo el pretexto de su
ingeniosidad.” Doll, quién participé entre los firmantes del manifiesto de adhesién a Franco
publicado en Crisol se incorporaria a los circulos nacionalistas en 1936 acentuando
progresivamente sus simpatias hacia el nazismo y el fascismo “profesando un virulento
antisemitismo y un violento ataque a la inmigracién europea... Todo lo que iba en paralelo con la
acentuacion de las criticas a las figuras del liberalismo (Sarmiento en especial) y la exaltacién de
Rosas” (Devoto y Pagano, 2009, p.236).
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