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Resumen

A lo largo del presente trabajo se intentard indagar en el legado tedrico de Pierre
Bourdieu al conjunto de conceptos y categorias que permiten comprender la emer-
gencia de los grupos o clases sociales, no sélo como colectivos con una unidad e
identidad propias, sino, fundamentalmente, como sujetos movilizados o pasibles a ser-
lo. En este sentido, la accion colectiva y la dimension especificamente politica de
dicha accioén conformaran también dos ejes centrales de indagacion. La hipotesis
central que guiara el desarrollo del articulo y que hara posible el abordaje mencionado
es la existencia, en la empresa intelectual del autor francés, de dos metaforas fundan-
tes de su concepcion sobre lo simbdlico. En efecto, ello implica que este doble
estatus de lo simbdlico esta presente como elemento fundamental de toda sociedad.
Asimismo, se intentara establecer un dialogo tedrico entre la sociologia de Bourdieu
y un conjunto variado de corrientes de pensamiento que se han ocupado (y se ocu-
pan) del objeto que aqui indagamos: la teoria de los nuevos movimientos sociales,
la teoria de la estructura de oportunidades politicas, de la movilizacidn de recursos
y el postmarxismo.

Palabras clave: Bourdieu, campo simbdlico, accion colectiva, lucha politica,
clase social.
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Abstract

Metaphors of the symbolic:
with regard to the constitution of social groups, collective
action and its political dimension in the work of Pierre Bourdieu

Throughout this paper we attempt to inquire into the theoretical legacy of Pierre
Bourdieu about the set of concepts and categories for understanding the emergence
of groups or social classes, not only as a collective unity and identity, but primarily as
mobilized subjects or liable to be. In this sense, collective action and specifically
political dimension of this action also will form two central axes of inquiry. The
central hypothesis that will guide the development of the article and that will make
the mentioned approach is the existence in the intellectual enterprise of the French
author of two founding metaphors of his conception of the symbolic. In effect, this
means that this dual status of the symbolic is present as a fundamental element of any
society. Also, try to establish a theoretical dialogue between the sociology of Bourdieu
and a diverse set of currents of thought that have addressed (and do) the object that
we investigated here: the theory of new social movements, the theory of structure of
political opportunities, resource mobilization and post-Marxism.

Key words: Bourdieu, symbolic field, collective action, political struggle, social
class.

La politica es el lugar por excelencia de la eficacia simbo-
lica, accidn que se ejerce por signos capaces de producir
cosas sociales, y en particular grupos. [...] Por eso debe
procederse a una critica de larazon politica, intrinsecamen-
te inclinada a los abusos del lenguaje, que son abusos de
poder, si se quiere plantear el problema por el que debiera
comenzar toda sociologia: el de la existencia y el del modo
de existencia de los colectivos.

Pierre Bourdieu

Introduccion

Latrayectoria intelectual de Pierre Bourdieu cuenta con un amplio legado teé-
rico. Los aportes de su obra a la teoria socioldgica han sido objeto de debates
igualmente amplios. Sin embargo, tal como lo menciona el titulo del presente
trabajo, en las siguientes paginas se intentara abordar un aspecto acotado
de este legado, aspecto que consistira en indagar los diferentes conceptos
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que el autor francés elabor6 para comprender la constitucion de los grupos
sociales, la accidn colectiva que éstos emprenden y la dimensidn politica de
dicha accion. La importancia de este conjunto de problemas es indiscutible,
no sélo por su relacion intrinseca con los interrogantes fundantes del campo
disciplinar de la sociologia, sino también por su utilidad para comprender el
actual contexto histérico de movilizacion colectiva y protesta social surgido
en los Gltimos afios, principalmente, luego del estallido de la crisis financiera
mundial en los paises desarrollados.

En este sentido, resulta indispensable determinar, en términos del propio
autor, el proceso de estructuracion del espacio social, es decir, como éste es
constituido y construido. Esta operacion tedrica supone, por un lado, dar cuen-
ta de la estructuracion objetiva de dicho espacio; en otras palabras, supone
comprender cdmo actla la orquestacién objetiva de las disposiciones (nos
ocuparemos de ello, en efecto, en el primer apartado del presente articulo).
Por otro lado, supone también analizar la segunda dimensién fundamental
que interviene en aquella estructuracion: me refiero, especificamente, a la
dimension subjetiva. De este modo, indagaremos en el segundo apartado
aquellos puntos nodales que nos permitan acercarnos a dicha dimension. Para
ello describiremos y desarrollaremos la importancia del campo simbdlico,
del rol de las luchas simbdlicas, etc. En un tercer apartado expondremos
los lineamientos fundamentales que nos permitan comprender la dimension
politica de toda accion colectiva (y, mas especificamente, su relacion con el
campo simbdlico).

Asimismo, nos interesa destacar la emergencia, en las Ultimas décadas,
de un conjunto variado de teorias que se han centrado en el abordaje de la
tematica aqui propuesta, a saber: la teoria de los nuevos movimientos socia-
les, la teoria de la estructura de oportunidades politicas, de la movilizacion
de recursos y el postmarxismo. Dedicaremos el Gltimo apartado a establecer
un dialogo entre la sociologia de Pierre Bourdieu y dicho grupo de teorias
(a partir del cual se intentara argumentar los aportes originales que la pro-
puesta bourdieusiana comprende para el estudio de los grupos sociales y de
la accion colectiva).

Por altimo, creemos necesario sefialar que el campo simbolico constituye
un aspecto fundamental de la teoria social de Bourdieu. En efecto, la com-
prension de la légica y del estatus del campo simbdlico en la sociedad nos
permitira el abordaje de los objetivos propuestos en el presente articulo. En
este sentido, y sélo a modo de adelanto, nuestra hipétesis central es, preci-
samente, que las metaforas de la concepcion de lo simbdlico que estan pre-
sentes en la empresa tedrica del autor francés seran la clave que nos permita
transitar dicho camino.
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I. La estructuracién objetiva del espacio social y la orquestacion
objetiva de las disposiciones

Bourdieu sostiene que el espacio social “se puede describir como un espacio
pluridimensional de posiciones tal que toda posicion actual puede ser definida
en funcidn de un sistema pluridimensional de coordenadas [...]: los agentes
se distribuyen en él, en una primera dimensidn, segun el volumen global del
capital que poseen y, en una segunda, segin la composicion de su capital;
es decir, segun el peso relativo de las diferentes especies en el conjunto de
sus posesiones” (Bourdieu, 1990:283). Esta doble dimensidn es el principio
que permite explicar la distribucién, y por lo tanto, las posiciones objetivas
relativas de los agentes en el espacio social.?

Esta comprension del espacio social supone la articulacion con dos
conceptos centrales: la nocién de capitales y la de campos sociales. La pri-

mera remite a “propiedades actuantes”, “especies de poder”, o “principios

1La vision relacional, es decir, no esencialista (y por lo tanto, relativa y no absoluta)
constituye un rasgo central de la teoria sociol6gica de Bourdieu. De este modo, su concepto
sobre la posicién social objetiva de un agente o un grupo de agentes en el interior del espacio so-
cial siempre implica la descripcion, el analisis y fundamentalmente la comprension de esa
posicién como una posicion social relativa, ya que su definicion esta dada por su relacion con
las posiciones del resto de los agentes que integran dicho espacio. En otras palabras, aquélla
no esté definida en si misma (de forma absoluta), sino teniendo en cuenta el espacio social en
su conjunto. En términos del autor francés: “el aporte principal de lo que bien puede llamarse
la revolucion estructuralista ha consistido en aplicar al mundo social un modo de pensamiento
relacional, que es el de la matematica y la fisica modernas y que identifica lo real no con sus-
tancias sino con relaciones. La “realidad social” de la que hablaba Durkheim es un conjunto de
relaciones invisibles, las mismas que constituyen un espacio de posiciones exteriores las unas
de las otras, definidas las unas por la relacién a las otras, por la proximidad, la vecindad, o
por la distancia, y también, por la posicion relativa, por arriba o por abajo, o también, entre,
en medio. La sociologia, en su momento objetivista, es una topologia social, un analysis situs,
como se llama esta nueva forma de las matematicas en tiempos de Leibniz, un andlisis de las
posiciones relativas y de las posiciones objetivas entre otras posiciones” (Bourdieu, 1993:129-
130. El resaltado es mio). En efecto, esta concepcion relacional de lo social es también aplicada
para el abordaje que el socidlogo europeo realiza sobre la nocién de capitales (Bourdieu se re-
fiere al concepto de capital como “propiedad relacional, que tan sélo existe en y a través de la
relacion con otras propiedades” [Bourdieu, 1999:16. El resaltado es mio]), y sobre la nocién de
clase social: “la clase social —dice el autor— no se define por una propiedad (aunque se trate de la
mas determinante [...]) ni por una suma de propiedades (propiedades de sexo, de edad, de origen
social o étnico —proporcién de blancos y negros, por ejemplo; de indigenas y emigrados, etc.—,
de ingresos, de nivel de instruccidn, etc.) ni mucho menos por una cadena de propiedades ordena-
das a partir de una propiedad fundamental (la posicion en las relaciones de produccion) en
una relacion de causa a efecto, de condicionante a condicionado, sino por la estructura de las
relaciones entre propiedades pertinentes, que confiere su propio valor a cada una de ellas y por
los efectos que ejerce sobre las practicas” (Bourdieu, 1991:104. El resaltado es mio).
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de construccion del espacio social”. Es en los diferentes campos sociales
(el campo artistico, el campo cientifico, el campo econémico, etc.), en tanto
universos de lucha con reglas propias,? donde se disputan la posesion de
estas propiedades actuantes, que en rigor de su adquisicion se constituyen
como principios de construccion del espacio social, es decir, como principios
que determinan y configuran las posiciones objetivas de los agentes. De esta
forma, el capital econdmico, el capital cultural, el capital social y el capital
simbolico conforman las diferentes especies de poder que distribuidos en
relacién con su volumen y composicion comprenden la doble dimensién
mencionada del espacio social. Como universos o dominios de lucha, los
diferentes campos atestiguan “la relacion de fuerza entre los agentes. En este
sentido, el campo es un espacio de fuerzas opuestas” (Bonnewitz, 2003:52).

A través de este marco categorial, el autor nos conduce a una descrip-
cion parcial de la realidad social. Hasta aqui, Bourdieu nos advierte de la
distribucion de los agentes en el espacio social en tanto distribucion objetiva,
probable; con él nos acercamos a la explicacion de un espacio social como
“un espacio de diferencias, en el que las clases existen en cierto modo como en
estado virtual, en punteado, no como algo dado sino como algo que se trata de
construir” (Bourdieu, 1999:25. El resaltado es mio). Los colectivos, a saber,
las clases o los grupos sociales, existen, de esta forma, s6lo como grupos o
clases probables, “en el papel”; éstos estan “por hacer[se]. No estan dadas[/
dados] en la realidad social” (Bourdieu, 1993:132). Sin embargo, y a pesar
de ello, este aspecto fundamental de la estructuracion del espacio social, que
consiste en la consideracion de la probabilidad al agrupamiento de los agen-
tes sociales de acuerdo con su distribucion objetiva, resulta una dimension te6-
rica indispensable para el estudio de la accion colectiva. En este sentido, y
este es el punto que merece ser resaltado, esa misma distribucién objetiva es
la que produce las disposiciones y practicas presentes en los habitus que
constituyen “la orquestacion espontanea de las disposiciones” (Bourdieu,
2007:96) que suscitan la inclinacion al mencionado agrupamiento de quienes
emergeran como posible actor colectivo movilizado, o que puede llegar a
serlo. En palabras de Bourdieu:

2Segun la interpretacion de Patrice Bonnewitz, los campos suponen “universos, dominios
[...], producidos por la division social del trabajo. Esta, al contrario de la division técnica que
tiene que ver con la mera organizacion de la produccién, abarca toda la vida social, pues es el
proceso de diferenciacion mediante el cual se distinguen unas de otras las funciones religiosas,
economicas, juridicas, politicas, etc. [...]. En efecto, un campo puede definirse como un mercado
con productores y consumidores de bienes (capitales). Los productores, individuos provistos de
capitales especificos, se enfrentan. En sus luchas se juega la acumulacién de la forma de capital
que permite asegurar la dominacion del campo” (Bonnewitz, 2003:51-52).
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No cabe la menor duda de que todo esfuerzo de movilizacion que apunte a or-
ganizar una accion colectiva debe contar con la dialéctica de las disposiciones
y de las ocasiones que se efectlia en cada agente singular [...], y también con la
orquestacion objetiva que se establece entre disposiciones objetivamente coor-
dinadas, es decir, ordenadas de acuerdo con necesidades parcial o totalmente
idénticas. No deja de ser cierto que es extremadamente peligroso pensar la accion
colectiva sobre el modelo de la accion individual ignorando todo lo que ella le
debe a la légica relativamente auténoma de las instituciones de movilizacion
[...]yalassituaciones, institucionalizadas o no, en las que ella opera. (Bourdieu,
2007:97. El resaltado es mio)

En suma, imposible es obviar esta orquestacion objetiva de las disposicio-
nes dadas por la posicion objetiva que ocupan los agentes en el espacio social,
orquestacion que los inclinay los define, desde el punto de vista tedrico, como
clase o grupo social probable.® Ahora bien, para dar cuenta de las clases o
grupos reales, es decir, de su existencia como grupo movilizado que actla
colectivamente, el sociélogo francés nos remite al momento subjetivo de su
teoria social (o, mejor aun, del analisis social), el de las luchas simbolicas o
el de la produccion de significaciones y representaciones sociales, en donde el
teatro politico de representacion comprende, en este sentido, una arista
igualmente fundamental.

1. La estructuracion subjetiva del espacio social: el campo simbdlico
y las luchas simbolicas

El campo simbolico, es decir, el campo especifico de las luchas simbdlicas,
reviste una particular, y por demés, importancia en la teoria social de Bour-
dieu. La distincion entre grupos o clases en el papel y grupos o clases reales
compromete, no s6lo una region hartamente debatida en la sociologia (el de
la conformacidn de los sujetos colectivos), sino, ademas, un aspecto nodal
de la disciplina en cuestién: me refiero al de la conformacion o estructura-
cién del propio espacio social (y, por lo tanto, de la realidad social). Dicho
de otro modo, el problema tedrico de la constitucion de los grupos o clases
supone como corolario el de la constitucién y transformacion del mundo
social del que estos ultimos forman parte. Ahora bien, antes de analizar el
“estatuto tedrico” del campo simbdlico y el de las luchas simbdlicas en la
teoria socioldgica del autor francés, y en particular su alcance especifico en

3 Dicha orguestacion, como bien fue puntualizado por Bourdieu, es la singular orquestacion
que carece de director de orquesta.
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el abordaje del objetivo aqui propuesto, nos ocuparemos de un concepto
cuya articulacion con el desarrollo argumentativo del presente ensayo resulta
indispensable: me refiero a la nocion de habitus.

En efecto, éste es definido en la teoria social de Bourdieu como un “sis-
tema de esquemas de produccion de practicas y un sistema de esquema de
percepcion y apreciacion de las practicas” (Bourdieu, 1993:134. El resaltado
es mio); dicho de otro modo, el habitus constituye “esquemas clasificatorios,
principios de clasificacion, principios de vision y de division” (Bourdieu,
1999:20). Como esquemas de produccion de practicas estan disponibles para
ser clasificados, diferenciados, distinguidos; el habitus constituye, en otras
palabras, el conjunto de disposiciones (de practicas sociales) que conforman
la orquestacion objetiva entre disposiciones mencionada en el apartado ante-
rior. En tanto esquemas de percepcion y apreciacion, en cambio, funcionan
como principios clasificatorios. De esta forma, el habitus en esta segunda
acepcién, entendido como principios de clasificacion, de produccion de re-
presentaciones, se erige como el medio productor y contenedor de la vision
del mundo social de los agentes que lo integran, es decir, como el concepto
mas contundente elaborado por Bourdieu para abordar la cuestion de la sub-
jetividad* (tanto para su descripcion, como para la comprension de la disputa
por su transformacion), y por lo tanto, como elemento indispensable para
entender la produccion simbolica en el interior de una sociedad, lo que im-
plica también entender el juego de luchas que se libran en el interior de esa
produccion.

De este modo, y a partir del concepto de habitus, Bourdieu da cuenta
de la relacion que se establece entre la dimension objetiva, la dimension
subjetiva (de la l6gica social) y el campo simbélico. En efecto, el concepto
de habitus permite explicar la incorporacion de las estructuras objeti-
vas (disposiciones objetivas dadas por la posicion objetiva del agente) en las
estructuras subjetivas de los individuos que integran el mundo social. En tanto es-
quemas de produccion de practicas el habitus supone dicha incorporacion.
Sin embargo, estas disposiciones no actéian mecanicamente, ya que poseen un
grado de indeterminacion (es decir, sélo actan como condicionantes). En es-
te sentido, el campo simbolico si bien constituye, por un lado, el ambito
en donde estas estructuras objetivas son reproducidas, también configura, por el
otro, el campo que posibilita la transformacion de las estructuras subjetivas
(posibilitando, asimismo, la propia transformacion de la objetividad del es-
pacio social: he aqui, en consecuencia, la importancia del campo simbdlico).

4En palabras del autor francés, el “habitus es una subjetividad socializada” (Bourdieu y
Wacquant, 1995:87. El resaltado es mio).
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Desarrollaremos esta Gltima proposicion a partir de la comprension del rol de
las luchas simbodlicas.

En efecto, ¢qué son las luchas simbdlicas? Comencemos, en principio,
por la forma que pueden tomar estas luchas, para comprender mediante ello su
contenido, y por lo tanto los efectos tedricos de su formulacion. De acuerdo
con Bourdieu, las luchas simbélicas pueden tomar dos formas concretas: una
forma objetiva y una forma subjetiva. La primera esta destinada a “hacer ver
y hacer valer ciertas realidades” a través de “acciones de representaciones,
individuales o colectivas” (Bourdieu, 1993:137). Colectivamente, implica
hacer visible la existencia de un grupo por medio de la visualizacion de su
numero, de su unidad como grupo, etc.; individualmente, implica la accion
de los propios agentes para presentarse a ellos mismos ante otros agentes, es de-
cir, la construccion y manipulacion de su propia imagen y de su posicion en
el espacio social. Nos interesa, sin embargo, destacar la segunda forma que
toman dichas luchas. Dice Bourdieu:

Por el lado subjetivo [de las luchas simbdlicas], se puede actuar tratando de
cambiar las categorias de percepcion y de apreciacion del mundo social, las es-
tructuras cognitivas y evaluativas: las categorias de percepcion, los sistemas de
clasificacion, es decir, en lo esencial, las palabras, los nombres que construyen la
realidad social tanto como la expresan. (Bourdieu, 1993:137. El resaltado es mio)

De este modo, el aspecto subjetivo de las luchas simbdlicas se presenta
como una dimension particular y fundamental del campo social, pues supone
la posibilidad de construccion y transformacion de las significaciones, del
sentido y de los signos que habilitan una forma de comprension, y alavez, una
vision del mundo social® (en este sentido, es posible observar, a propésito de
la relacion entre el campo simbdlico y las estructuras subjetivas de los agen-
tes, como al actuar sobre el primero también se actla sobre las segundas, es
decir, como ladisputa en el campo simboélico—via luchas simbdlicas— tiene
consecuencias sobre el habitus de los agentes en tanto “subjetividad socializada”
operando sobre —¢llo es, transformando o, en su defecto, reproduciendo—?¢
dichas significaciones). Los nombres que “construyen la realidad social tanto
como la expresan” no son sélo nombres, palabras, sino nombres y palabras,
objetos (linguisticos), en suma: discursos, portadores de significaciones, de

5“las significaciones compartidas y el caudal simbélico que se manifiestan en los mensajes
y en la accion” son, segin Margulis, el medio a través de los cuales “los miembros de un grupo
social piensan y se representan a si mismos, a su contexto social y el mundo que los rodea”
(Margulis, 1994:13. El resaltado es mio).

5\olveremos sobre este punto mas adelante.
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sentidos que habilitan representaciones de esa realidad.” En este sentido, se
puede afirmar que el lenguaje en tanto sistema simbolico hace posible el
consenso sobre el sentido del mundo social (Bourdieu, 2000a). Por lo tanto,
la lucha por transformar el sentido de dichos nombres y palabras (ello es, el
sentido de los elementos que componen el lenguaje, a saber, por ejemplo:
la palabra “villero” significa, designa, describe, consagra y revela® ciertas
caracteristicas y no otras—Ia de ser delincuente, drogadicto, peligroso, etc.,
y no la de ser un agente excluido del mercado laboral, del sistema educativo,
etc.— representando y constituyendo como grupo social a los “villeros”, es
decir, a determinados agentes y no a otros) supone, cuanto menos, la propia
transformacion, y esto es lo importante, de los sistemas de clasificacion in-
corporados en los habitus que los agentes utilizan para clasificar y construir
la realidad social. En términos estrictamente estructuralistas, corriente de la
que Bourdieu no reniega para denominar su propia obra,® son dichos siste-
mas de clasificacion (“sistema[s] l6gico de formas” [Barthes, 1994:229], es
decir, estructuras) con los que “la sociedad, cualquiera que sea, se dedica a
estructurar de manera inmediata lo real” (Barthes, 1994:229) y mediante los
cuales “cada sociedad clasifica los objetos [practicas, instituciones, aconteci-
mientos, etc.] a sumanera, y esta manera constituye la inteligibilidad misma
que ella se confiere” (Barthes, 1994:232-233).

La condicion logica de existencia de este tipo de disputas que se llevan a
cabo en el interior del campo simbdlico es la elasticidad semantica inherente
a todo objeto social (Bourdieu, 1990:290), es decir, cierto grado de indeter-
minacion o incertidumbre entre objeto social (Iéase practicas, por ejemplo) y
las categorias y nombres que le otorgan significacion, o en sentido mas am-
plio, entre condiciones objetivas y proyeccién de éstas en las estructuras
subjetivas (representaciones, visiones, significados, etc.) de los individuos.
Esta indeterminacion se erige como una caracteristica inmanente a la propia
l6gica del mundo social y ademas esta igualmente determinada por la dimen-
sion tiempo: todo objeto social susceptible de ser interpretado esta sometido
a una dimension temporal, sobre todo al elemento o a la variable futuro, es
decir, a la permanencia a lo largo del tiempo de la relacién entre determinado
objeto social (es decir, determinada practica o signo distintivo) y determinada
forma de percepcion del mismo. En sintesis, la elasticidad semantica se erige

7 En consonancia con ello, De Ipola sostiene: “Que los discursos (lingiisticos) vehiculan
significaciones nadie lo pone en duda” (De ipola, 2005:70).

8Sobre la cuestion del poder de revelacion o consagracion de las palabras, volveremos mas
adelante cuando analicemos la nocion de poder simbélico. Sélo basta, por ahora, con aclarar su
utilizacion como el poder de designar.

9Véase en este sentido la nota 3 del presente trabajo.
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como el principio fundamental que posibilita las luchas simbdlicas entre las
clases o grupos sociales: ese espacio vacio, indeterminado, incierto, abre una
grieta en la reproduccion social que es la condicion de posibilidad para que
el conflicto por la definicion del mundo social se lleve a cabo.*®

De este modo, y de acuerdo con lo descrito hasta aqui, Bourdieu le otorga
al lenguaje (y a sus elementos constitutivos: nombres, palabras, etc.), en tan-
to sistema logico de formas, en tanto estructura “por excelencia”, 't un lu-
gar central en la estructuracion del espacio social y, mas precisamente, en
la constitucion de los grupos sociales; en suma, de lo real. En este punto
de la argumentacion creemos necesario realizar un pequefio rodeo cuyo
tratamiento permitira comprender méas acabadamente el rol del lenguaje
y, especificamente, su lugar central en las luchas simbdlicas. Me refiero al
caracter preformativo que le atribuimos al mismo en las lineas precedentes.

En efecto, este caracter preformativo del lenguaje, es decir, el poder de
los nombres y las palabras de construir la realidad social suscita la siguiente
reflexion: ¢En donde reside, estrictamente, este poder “magico” (Bourdieu y
Wacquant, 2005:215) de las palabras? Si bien el propio Bourdieu ha recono-
cido el mérito de Austin por haberse preguntado por los efectos concretos que
producen las proposiciones, ello es, por haberse preguntado como es posible
“hacer cosas con palabras”, las tesis del autor francés recorren un camino
que Austin no pudo o no supo recorrer (tesis que cristalizan, asimismo, la
critica que Bourdieu realiza no sélo al mencionado autor, sino también, entre
otros, a Jurgen Habermas). Segun el autor francés, los efectos concretos que
producen las proposiciones no se deben a un poder inmanente al lenguaje, si-
no al poder simbdlico de quien o quienes las enuncian. En sus palabras:

La eficacia del habla no yace en “expresiones ilocutorias” ni en el discurso
mismo, como sugiere Austin [...]. EI poder simbolico, el poder de constituir lo
dado al aseverarlo, de actuar sobre el mundo actuando sobre la representacién
del mundo, no reside en “sistemas simbdlicos” bajo la forma de “fuerza ilocu-
toria”. Es definido en y por una relacion determinada que produce la creencia
en la legitimidad de las palabras de la persona que las emite, y s6lo opera en la
medida en que aquellos que lo experimentan reconocen a quienes lo ejercen.
(Bourdieu y Wacquant, 2005:214-215)

10 Salvando las distancias obvias entre los marcos teéricos de ambos autores, el concepto
de elasticidad semantica elaborado por Bourdieu bien podria entenderse, en términos de Laclau,
como el “caracter finalmente no-fijo de todo significante” (Laclau y Mouffe, 2004:77, nota 1) o,
dicho de otro modo, a la caracteristica flotante de los significantes que constituyen todo sistema de
significacion social. Para una comparacion mas detallada de ambas teorias ver el Gltimo apartado.

11 “g] lenguaje, como es sabido, es en si mismo una estructura, y de las més potentes que
existen” (Barthes, 1994:232).
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La nocion de poder simbdlico implica un intento de interpretacion y
fundamentacion socioldgica del caracter preformativo del lenguaje.*? En
palabras de Bourdieu, dicha nocion supone “reconstruir la totalidad del
espacio social en el que son engendradas las disposiciones y creencias que
hacen posible la eficacia de la magia del lenguaje” (Bourdieu y Wacquant,
2005:215), superando, mediante ello, el analisis estrictamente semiético de
las précticas linguisticas y de su efectos sociales concretos. Dicho de otro
modo, significa un aporte indispensable para una teoria social del discurso.
Asimismo, creemos que la mayor productividad de este concepto fundamental
de la obra de Bourdieu (y cuyas consecuencias para los objetivos del pre-
sente trabajo son evidentes) reside en su capacidad para explicar y compren-
der el pasaje de las clases o grupos en el papel a las clases o grupos rea-
les.'3 En este sentido, todo el esfuerzo para dar cuenta de ello debe centrarse en
encontrar el fundamento del “poder de hacer cosas con palabras” (Bourdieu,
1993:141) que define la especificidad del poder simbolico. Sin mas vueltas,
dicho fundamento radica en dos puntos, a saber: en la posesion (volumen) del
capital simbdlico de quienes estan inmersos en los intercambios linglisticos:
he aqui la explicacion a la afirmacion de que la “la eficacia del discurso pre-
formativo que pretende el advenimiento de lo que enuncia en el acto mismo
de enunciar es proporcional a la autoridad de quien lo enuncia” (Bourdieu,
2001:90), y en las posiciones objetivas de los agentes que intenta consagrar.'4
A proposito de esto Ultimo debe recordarse que el poder simbdlico es un
poder de consagracion o de revelacion. Mediante ese efecto de consagrar o
revelar es como el lenguaje estructura la realidad, la construye, al objetivar
y dar existencia social (mediante clasificaciones concretas efectuadas por el
propio lenguaje como sistema de clasificacion) aquello que, si bien ya existe
como objetividad, al no ser nombrado (o al ser nombrado de una forma 'y

12En efecto, el propio Bourdieu sostiene en una entrevista con Terry Eagleton que él “in-
tenta darle a una reflexion de la filosofia analitica [sobre el lenguaje] un fundamento sociol6gico
del que carece. No critico a Austin; digo que él no da una explicacion completa de las condi-
ciones de posibilidad del proceso que describe. Entonces, aunque parezca estar muy alejado de
su filosofia del lenguaje, estoy en realidad muy cerca” (Bourdieu y Eagleton, 2003:302. El re-
saltado es mio).

13En este sentido, entre otras acusaciones, Bourdieu critica a la teorfa marxista por el
hecho de no dar cuenta de la existencia de dicho pasaje. Esta falencia del marxismo se encuen-
tra en el origen de la conocida acusacién que el autor francés, parafraseando la critica que
el propio Marx le realizara a Hegel, le proporcionara a la corriente inaugurada por el pensa-
dor aleman: el confundir “las cosas de la logica con la I6gica de las cosas” (Bourdieu, 1990:
286).

14 En una palabra, dicho fundamento se encuentra en las condiciones sociales de enuncia-
cidn, produccion, recepcion y circulacion de los discursos y de todo bien linguistico.
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no de otra) permanece fuera de la objetividad social o con una existencia u
objetividad social diferente seglin su nominacion.™

En definitiva, y luego de este necesario rodeo, nos queda por aclarar la
relacion especifica entre las luchas simbdlicas (y por lo tanto, también del
lenguaje) y la constitucion de los grupos o clases sociales. En otros términos,
y formulado en forma de interrogante: ;qué significaciones son las que “fun-
cionaran” como elementos determinantes en la objetivacion de los grupos
sociales, en su constitucién como grupos reales? Es decir: ;mediante qué
esquemas de clasificacion, es decir, mediante qué categorias (de percepcion)
las clases en el papel podran ser “despojadas” de su virtualidad y arrojadas a la
realidad social como clases reales, identificadas como colectivo comin?
La respuesta que Bourdieu nos proporciona es la siguiente: los principios de
division del espacio social: las categorias, las palabras y los nombres que con-
sagraran y revelaran un principio de division en detrimento de otro, que otor-
garan un sentido a dichos principios y no otro, y que conformaran, asimismo,
los principios de vision del mundo social.* En este sentido, la nocion de poder
simbolico ocupa, nuevamente, un lugar central en su argumentacion. El po-
der simbolico, como poder de “hacer cosas con palabras” es, igualmente, el
poder “cuya forma por excelencia es el poder de hacer grupos y de consa-
grarlos o instituirlos” (Bourdieu, 2000b:124. El resaltado es del autor). En
las luchas simbdlicas, en consecuencia, el poder de imponer principios de
division del espacio social, y con ello de consagrar los colectivos, sera pro-
porcional al poder simbdlico de quienes estan inmersos en dichas luchas.

En efecto, lo afirmado hasta aqui impone la necesidad de consideraciones
aun mayores, que incluyan el problema de la legitimidad y, por otro lado, el pro-
blema de la constitucion de la identidad del grupo. Dice Bourdieu:

[de lo que se trata es de] imponer la definicion legitima de las divisiones del
mundo social, y a través de esto, hacer y deshacer los grupos: en efecto, lo que

15En relacién con ello, resulta sumamente interesante la comparacién que establece
Stavrakakis (2008) entre Lacan y Bourdieu en referencia a la relacion entre significante y sig-
nificado. En términos muy esquematicos, para Bourdieu el significante refiere a un objeto (por
ello el poder simbélico consagra y revela), mientras que para Lacan el significante no refiere
a ningun objeto. Para este Gltimo, por lo tanto, el significado, y mas ain la significacion, son
producidos por el significante. En este sentido, Bourdieu estaria todavia dentro del marco de la
lingliistica saussureana, mientras que la relacion de Lacan con Saussure es mas compleja, pues
Lacan radicaliza los postulados del fundador de la lingtiistica estructural. Volveremos sobre este
punto a propésito de la relacion entre el pensamiento de Bourdieu y la corriente postmarxista,
en el Gltimo apartado.

16\/olveremos sobre esta importante cuestion del sentido de los principios de division del
espacio social en el ultimo parrafo del presente apartado.
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se ventila en esas luchas [las luchas simbdlicas] es la posibilidad de imponer
una vision del mundo social a través de principios de division que, cuando se
imponen al conjunto de un grupo, constituyen el sentido y el consenso sobre el
sentido y, en particular, sobre la identidad y unidad que hace efectiva la realidad
de la unidad e identidad de ese grupo. (Bourdieu, 2001:88)

En sintesis, las luchas simbélicas posibilitan la conformacion de un
grupo o clase real mediante la imposicion de diferentes principios de division
del espacio social, pues estos Ultimos son los que otorgaran la identidad al
grupo al ser impuestos a la totalidad de los agentes que lo componen: el
“poder sobre el grupo que se trata de hacer existir en tanto que grupo [real]
es inseparablemente un poder de hacer el grupo imponiéndole principios de
visién y de divisién comunes, por tanto, una visién Unica de su identidad y
una vision idéntica de su unidad” (Bourdieu, 2001:91). Pero ello no es todo:
en términos mas precisos, la conformacién de un grupo o clase real (mas
especificamente en el caso de un grupo que se encuentra en posiciones su-
bordinadas o dominadas del espacio social) supone la transformacion de los
principios “legitimos” de divisién de dicho espacio (es decir, los princi-
pios que son el resultado de la incorporacion de las estructuras objetivas en las
estructuras subjetivas, y que tienden a hacer percibir el mundo social como
evidente, ordinario, natural, en una palabra: como legitimo).1” En efecto, si

17El concepto de legitimidad en la teorfa social goza de un papel central. Uno de los
tedricos que mayores esfuerzos intelectuales dedic6 a su definicion fue el sociélogo ale-
man Max Weber, al referirse a los principios de legitimidad que fundamentan los diferentes ti-
pos de dominacion. De esta forma, Weber sostuvo que la nocion de legitimidad consistia en la
validez o auto justificacion interna otorgada a los tipos puros ideales de dominacion. En sus
propias palabras se preguntaba: “;En qué Gltimos principios puede apoyarse la validez, la
legitimidad de una forma de dominio...? [...] La subsistencia de toda “dominacién” [...] se
manifiesta de modo més preciso mediante la auto justificacion que apela a principios de legi-
timidad” (Weber, 1983:705, 706). Sin embargo, Bourdieu, a diferencia del sociélogo aleman,
propone entender el concepto de legitimidad bajo el doble caracter de dominacién y naturali-
zacion. Sostiene: “es legitima una institucién, una accién o una costumbre que es dominante y
no se conoce como tal, es decir, que se reconoce tacitamente” (Bourdieu, 1990:133). De este
modo para el autor francés, legitimidad y dominacion tienen una relacién mucho mas estrecha
que en Weber: en efecto, es posible afirmar que la primera implica l6gicamente a la segunda;
la accion de interpretar y clasificar el mundo social, que se cristaliza en una visién social, si es
legitima, es “necesariamente” dominante. Por otro lado, el “desconocimiento” de tal estatus de
dominante o su “reconocimiento tacito” permite dar cuenta del proceso de naturalizacion que
toda legitimacion supone, es decir, el proceso mediante el cual se percibe como evidente (como
proveniente de la “naturaleza de las cosas™) aquello a lo que se le otorga legitimidad, pues “el
reconocimiento de la legitimidad mas absoluta no es sino la aprehensién como natural del mundo
ordinario (Bourdieu, 1990:295. El resaltado es mio). Dicho de otro modo, esta concepcion de
legitimidad supone la supresion del caracter arbitrario de aquello que se legitima (los gustos,
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asi no fuera, el sentido (de estos principios) no seria el blanco de la disputa
en las luchas simbdlicas. Pues para imponer nuevos principios de division es
necesario romper con el sentido de las categorias, los nombres y las palabras
que otorgan a los principios consagrados el caracter de legitimos (es decir,
como pertenecientes al orden natural). Si bien Bourdieu a lo largo de su obra
enfatiza que en la dinamica de las luchas en el interior del campo simbdlico
los principios de division del espacio social son reemplazados o sustituidos
unos por otros, el sentido de los mismos, las significaciones socialmente
construidas, son también disputadas. De hecho, su disputa siempre implica,
necesariamente, la disputa por su sentido (pudiendo no llevarse a cabo el
reemplazo o la sustitucion). Esta Gltima afirmacion, si bien no se encuen-
tra necesariamente explicitada por el sociologo europeo, esta implicita y
l6gicamente implicada en el propio edificio tedrico que construye el autor.
Veamos, para argumentar lo dicho, su funcionamiento con el ejemplo men-
cionado anteriormente. El sentido de la palabra “villero”, que bien podria
constituirse en un principio de division del espacio social (basado, en este ca-
so, en la condicion u origen social de los agentes que nombra), deberia
ser transformado y designar algo diferente al conjunto de caracteristicas
que dicho sentido designa y que, en virtud de ello, naturaliza la posicion
objetiva de quienes nombra (haciéndolos percibir al mundo que los rodea
como evidente, lo que implica, en efecto, que acepten dicha posicién como
no arbitraria). En este sentido, el sentido de la categoria villero podria con-
vertirse, por ejemplo, de un estigma a un emblema, y ser capaz de movilizar
en una accion colectiva conjunta a quienes lo comparten, constituyendo, de
este modo, su identidad y unidad de grupo (en este caso no hay reemplazo
ni sustitucion, sino transformacion de su significacion). En efecto, también
podria ser reemplazado por otro principio de divisién (como un principio
étnico) y de ese modo consagrar la identidad de un grupo diferente (no una
clase social, sino un grupo étnico). En cualquiera de los dos casos, ya sea que
sea reemplazado o mantenido, es necesario eliminar el sentido que le otorga
el estatus de principio de division del espacio social “natural” o “legitimo”,
para, precisamente, poder ser reemplazado por otro principio, o bien, para
poder ser transformado su sentido (pues, a propésito de esto Ultimo, seria
imposible transformar aquello que responde a un orden natural).

las practicas, etc.). Segln la interpretacion que Bonnewitz hace del concepto de Bourdieu, la
cultura legitima goza de tal estatus “por un prolongado trabajo de legitimacion, (que) hizo caer
en el olvido todo el aspecto de arbitrariedad que hay en su fundamento” (Bonnewitz, 2003:80.
El resaltado es mio).
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I11. Metaforas de lo simbdlico. La dimensidn politica de la accién
colectiva y la lucha politica

Ahora bien, en este punto de la argumentacidn nos interesa realizar una
breve pero por deméas importante aclaracion sobre el rol de la produccién
simbdlica en la teoria del autor francés. En este sentido, creemos que Bour-
dieu le atribuye al campo simbdlico un estatus epistemolégicamente privi-
legiado en su teoria social, y un rol ontoldgico igualmente privilegiado en
su comprension de lo social. Retomando las tesis De Ipola (2001:10) sobre
las dos hipétesis que configuran las dos metaforas fundantes del imaginario
politico moderno (y, en efecto, del imaginario politico a secas), es decir, las
dos formas metaféricas de concebir la politica, es posible afirmar, asimismo,
que dichas hipotesis podrian ser pensadas, en el pensamiento de Bourdieu,
como las dos metéforas fundantes de su concepcién sobre lo simbélico. De
acuerdo con el socidlogo argentino “la politica puede ser concebida, o bien
como un ‘subsistema’ dotado de funciones predeterminadas [...] 0 como una
‘superestructura’ del edificio social, con causas y efectos también predetermi-
nados, o bien como la dimension de contingencia inherente a lo social, como
su dimensidn de apertura, que posibilita la intervencion eficaz de la decisién
individual y colectiva sobre el mundo social, y en particular, que permite,
dadas ciertas circunstancias, el cuestionamiento del principio estructurante de
una sociedad, de su pacto social fundamental, ya para reafirmarlo, ya para sub-
vertirlo e instituir un nuevo orden” (De ipola, 2001:9). Del mismo modo,
lo simbdlico puede ser concebido en Bourdieu en los mismos términos que
configuran las hipétesis mencionadas: como un subsistema (0 campo, en
términos del autor francés) de la sociedad, y como una dimension de apertura,
contingencia o institucion (y en consecuencia, también de subversion) de lo
social. En sintesis, lo simbélico puede ser abordado como parte de un todo
que la excede, y por lo tanto, sélo pudiendo actuar en dicho todo dentro de
limites precisos, y como un todo capaz de exceder cualquier limite. Por el
momento, sélo basta con retener estas dos imagenes sobre la forma de conce-
bir la produccion simbdlica en la empresa tedrica del socidlogo europeo, siem-
pre y cuando ambas sean comprendidas como imagenes “complementarias” y
de ningin modo como excluyentes.

Dicho esto, nos ocupamos ahora de uno de los ejes centrales de inda-
gacion del presente trabajo: nos referimos, especificamente, a la dimensién
politica de la accién colectiva. A propésito de ello, resulta pertinente explicitar
la siguiente tesis, que creemos esta presente en las formulaciones tedricas
de Bourdieu: que la proyeccién simbolica de toda accidn, individual, y va de
suyo, colectiva, constituye la dimension especificamente politica de di-
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cha accién, pues toda accion politica esta destinada producir e imponer
representaciones sociales mediante la imposicion y transformacion de las
categorias, nombres y palabras que, tal como describimos en el apartado an-
terior, constituyen el mundo social y la forma en que éste es percibido. En
palabras del autor:

La accion propiamente politica es posible porque los agentes, que forman parte
del mundo social, tienen un conocimiento (mas 0 menos adecuado) de ese mundo
y saben que se puede actuar sobre él actuando sobre el conocimiento que de él
se tiene. Esta accion [es decir, la accion politica] pretende producir e imponer
representaciones (mentales, verbales, graficas o teatrales) del mundo social
capaces de actuar sobre él actuando sobre la representacion que de él se hacen
los grupos. (Bourdieu, 2001:96. El resaltado es mio)

El parrafo extraido permite dar cuenta, por lo tanto, de la relacion es-
trecha que el autor francés establece entre la accion politica, o dicho de otro
modo, la dimensién politica de toda accién, y la produccion simbdlica.'®

18 Aqui se podra objetar el uso de las formulaciones accién politica y dimension politi-
ca de toda accion como términos intercambiables, es decir, su utilizacién como sinénimos.
Sin embargo, dicho uso tiene una justificacion, que creemos, es suficiente para realizar el
empleo mencionado. Muy esquematicamente, el argumento es el siguiente: suponer que exis-
te una accion definida como politica, implica, asimismo, que existen diferentes tipos de ac-
cion (por ejemplo la accion de intercambiar bienes en el mercado, que podria ser definida como
una accién econémica) dentro de las cuales la accién politica es una de ellas (siempre y cuan-
do no se sostenga que toda accion tiene un caracter o finalidad politica dltima, ya que en caso
de adherir a esta Ultima apreciacion todo tipo de accion estaria reducida a una accion politica,
pues, en tal caso, toda accion seria definida siempre como politica. No es este el problema que
estamos planteando aqui y tampoco es nuestro interés discutir el mismo. En efecto, nuestra
afirmacion supone que existen otros tipos de accion no politica. Por ello es que resulta relevante
sefialar la especificidad de la accion definida como tal —especificidad que consiste en producir
e imponer representaciones sociales mediante la imposicion y transformacion de las catego-
rias, nombres y palabras que constituyen y construyen el mundo social—). En consecuencia, y
siguiendo el razonamiento hasta aqui esbozado, se podria afirmar que las acciones no politicas
podrian tener (aunque no necesariamente) una dimension politica (en este sentido, sostener
que una accion politica tiene una dimension igualmente politica es una tautologia, ya que ello
esta ldgicamente supuesto por el tipo de accién que la define como tal). En dicho caso, esta
dimension estaria definida por las mismas caracteristicas que definen la especificidad de una
accion politica, es decir, por el hecho de producir representaciones que construyen tanto como
permiten comprender el mundo social. Ello ya que lo que define a la misma (a la dimensién
politica de una accion) es la misma caracteristica que define una accion “totalmente” politica,
a saber, su caracter politico. En otras palabras, tanto la accion estrictamente politica como la
dimension politica de una accién son conformadas como tal por el adjetivo que las define a am-
bas: la politica, es decir, la especificidad mencionada. De ahi que ambas terminologias sean
empleadas como sinénimos.
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En efecto, y tal como lo define el propio autor en la cita mencionada, la
accion propiamente politica es posible porque los agentes que forman parte
del mundo social poseen un conocimiento de ese mundo, estando dicha ac-
cién orientada a “producir e imponer representaciones (mentales, verbales,
graficas o teatrales)”. Lo importante en el marco de esta revision es que la
dimension politica de la accion colectiva (y de hecho, de toda accion) tiene
una proyeccion simbolica inherente que consiste, precisamente, en poner
en juego estas representaciones que configuran la forma en que la realidad
social es “significada”, percibida, o bien, dotada de sentido. Por ello concluye
el autor unas lineas méas adelante, que “la subversion politica [presente en
toda accién que tenga una proyeccion politica] presupone una subversion
cognitiva” (Bourdieu, 2001).

En este sentido, y retomando lo dicho al inicio de esta seccion sobre
las dos hipdtesis que configuran la (doble) concepcion de lo simbélico en
Bourdieu, es posible comprender la produccion simbalica en su doble funcion
(o estatus) teorico: por un lado, como subsistema especifico de la sociedad;
es decir, como campo particular de lo social, campo en donde se ponen en
juego, via luchas simbodlicas, las significaciones sociales (esencialmente, el
sentido de los nombres, categorias, palabras que componen el lenguaje): la
dimensién politica de la accion colectiva (y en efecto, de toda accion politica)
se proyecta, precisamente, sobre este campo, pues lo que esta en juego en
la lucha politica es la forma de percibir el mundo social (de modo tal que la
dimension politica de toda lucha consiste en su proyeccion simbélica: toda
lucha que se haga llamar politica se proyecta, necesariamente, para revestir
su caracter politico, como lucha simbdlica); y, por otro lado, como dimen-
sion de contingencia de lo social, ya que permite el cuestionamiento y la
ruptura del orden social establecido, es decir: mediante la transformacion
de las significaciones sociales que integran el campo simbélico, ello es, el
campo de las luchas simbolicas, luchas especificamente politicas, es donde
la estructura objetiva del espacio social puede ser “manipulada”, es decir,
donde existe la posibilidad de producir, de hacer y deshacer mediante el teatro
politico las clases y grupos sociales que componen el mundo social. Pues,
como fuera detallado oportunamente, en el campo simbdlico, mediante el
devenir propio de las luchas simbélicas, se disputan los esquemas de clasifi-
cacion, las categorias, el sentido de las palabras, en una palabra: el lenguaje,
que estructura la realidad tanto como la expresa. En Gltima instancia, la
hipotesis central de este trabajo (y que intentamos demostrar a lo largo del
mismo) sostiene que en virtud de estas dos metéaforas de lo simbdlico, que se
encuentran en laempresa tedrica de Bourdieu (y que, dicho sea de paso —co-
mo se menciono anteriormente— dan cuenta del rol epistemoldgicamente
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privilegiado de lo simbolico en la teoria social del autor francés, y a su vez del
estatus ontoldgico igualmente privilegiado en su comprension de lo social),
es posible comprender la légica que subyace a la constitucién de los grupos
o clases sociales como grupos movilizados o clases reales, y por lo tanto
la posibilidad de su actuar como sujeto colectivo, capaz de emprender una
accion colectiva conjunta. Y en efecto, no sélo ello, sino también la l6gica
de toda lucha politica, y asimismo, el “fundamento” de la contingencia y
apertura de todo orden social. Este doble estatus de lo simbdlico se presenta,
en consecuencia, como un elemento fundamental de toda sociedad, y mas
aun, de toda logica social.

Ahorabien, en este punto, y a proposito de la accion politica, es necesario
dar cuenta de la relacion relativamente mas compleja que existe entre el campo
simbdlico y la dimensién politica de toda accion. En este sentido, es posible
distinguir entre las acciones propiamente politicas, cuya conflictividad es
inherente (conflictividad que se desenvuelve en el campo simbdlico) y aque-
llas acciones institucionalizadas, sedimentadas, que en otro marco teorico, 0
desde la perspectiva del lenguaje ordinario, podrian ser denominadas también
como politicas. Estas Gltimas, si bien también suponen la manipulacién de
significaciones y representaciones, no disputan las categorias y los princi-
pios legitimos de clasificacion del mundo social sino que, por el contrario, los
reproducen. Por lo tanto, “la subversion cognitiva” que supone la subversion
politica a la que haciamos mencidn en los parrafos precedentes no estaria
presente. Es por ello, asimismo, que su grado de conflictividad es nulo, ya
gue no cuestionan el conjunto de significaciones que construyen tanto como
describen el espacio social. En consecuencia, si mantenemos el adjetivo de
politicas para aquellas acciones, s6lo lo hacemos a condicion de reconocerlas
como acciones politicas sedimentadas, institucionalizadas, con ningun tipo
de capacidad para transformar el statu quo.

Por dltimo, y a prop6sito de la lucha politica, nos queda por sefialar
la importancia del “teatro politico de representacion” en la constitucion y
movilizacion efectiva de los grupos o clases sociales, y por lo tanto en la
consumacion de toda accion colectiva.** Como ya se menciond, la accion
politica, o toda dimensién politica de una accién —y especialmente de una
accion colectiva— contiene una proyeccion simbodlica: su especificidad radica
en su pretension de cambiar los esquemas de clasificacion y las categorias

19En este sentido, el pensador francés Daniel Cefai (2001) destaca la importancia de la
representacion politica en la constitucion de las identidades colectivas: “La dramaturgia y la re-
térica de las identidades colectivas plantean el problema ontolégico de la existencia de lo co-
lectivo y el problema de la representacion, en el sentido teatral y politico del término” (citado
en De Ipola, 2007:206. El resaltado es mio).
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con que larealidad, y con ello los propios grupos sociales, estan constituidos.
Por ello, tal como afirma Bourdieu, “la politica es el lugar por excelencia de
la eficacia simbdlica”. En este sentido, el teatro politico de representacion
es donde mejor puede verse dicha eficacia simbolica.

El trabajo politico de representacion (en palabras o en teorias, pero también en
manifestaciones, ceremonias o cualquier otra forma de simbolizacién de las
divisiones o de las oposiciones) eleva a la objetividad de discurso pablico o de
practica ejemplar una manera de ver y vivir el mundo social hasta ese momento
relegada al estado de disposicion practica o de experiencia tacita y a menudo
confusa[...]; y permite asi que los agentes descubran las propiedades comunes
mas alla de la diversidad de las situaciones particulares que aislan, dividen y
desmovilizan, y construyen su identidad social en base a rasgos o experiencias
que parecerian incomparables sin el principio de pertinencia propio para cons-
tituirlos como indices de pertenencia a una misma clase. (Bourdieu, 2001:98.
El resaltado es mio)

En este sentido, el misterio del ministerio, es decir, el proceso de magia
social en donde un portavoz se vuelve lavoz del grupo y lo encarna, conforma
uno de los actos fundamentales de dicho teatro politico de representacion,
constitucion, institucién y movilizacion de los grupos o clases sociales.
Pues es el portavoz quien se erige como representante de la clase social
de la cual es portavoz, haciéndole creer que tal clase existe tanto a quienes
se vinculan como a quienes se excluyen de ella. Es, por lo tanto, capaz de
hacerla hablar, “y con una voz Unica evocarla como se evoca a los espiritus,
de invocarla como se invoca a los dioses 0 a los santos patrones, es decir, de
exhibirla simbdlicamente por medio de la manifestacién, especie de des-
pliegue teatral de la clase representada con el cuerpo de los representantas
permanentes y toda la simbologia constitutiva de su existencia: siglas, em-
blemas, insignias...” (Bourdieu, 1990:308. El resaltado es mio). En suma,
los portavoces y representantes que dan lugar al fenémeno social que Bour-
dieu denomind el misterio del ministerio encarnan y manifiestan, no sélo a
los colectivos que movilizan, sino fundamentalmente y en rigor de verdad,
envirtud de ello, a los principios de division del espacio social y a todo el en-
tramado simbdélico de significacion que éstos suponen.



886 EsTubIOS SocloLoGicos XXX: 90, 2012

IV. La sociologia de Pierre Bourdieu en perspectiva comparada:
a propésito de la teoria de los nuevos movimientos sociales,

de la movilizacion de recursos, de la estructura de oportunidades
politicas y el postmarxismo. Aportes y deficiencias en el abordaje
de la accion colectiva y de la constitucion de los grupos sociales

En las ultimas décadas, especificamente a partir de los setenta, se produjo en
el campo académico el surgimiento de un conjunto novedoso y variado de
teorias que intentan explicar la emergencia de nuevos actores colectivos y,
va de suyo, de la accion colectiva que éstos emprenden. Nos referimos en
particular a la teoria de la movilizacién de recursos (TMR), de la estructura
de oportunidades politicas (EoP), de los nuevos movimientos sociales, y a
la corriente tedrica autodenominada postmarxismo. El contexto histérico
de este “nuevo amanecer” de la teoria socioldgica estuvo caracterizado por
la proliferacién de diferentes fendmenos de protesta social y movilizacion
colectiva: el ecologismo, el feminismo, el pacifismo, etc. A lo largo del pre-
sente apartado intentaremos poner en perspectiva comparada dicho conjunto
de teorias con la sociologia de Pierre Bourdieu.?°

En primera instancia resulta fundamental sefialar que tanto la EOP,
la TMR, la teoria de los nuevos movimientos sociales y el postmarxismo
intentan comprender la constitucion de los sujetos y de la accién colectiva
en términos no clasistas. Todas ellas parten de un supuesto coincidente por
demas importante: no toda movilizacion colectiva es necesariamente clasista.
Existen, por lo tanto, diferentes formas de constitucién de actores colectivos
que lanocion de clase social no da cuenta. A partir de este punto de encuentro
profundizaremos en las diferencias y disidencias que estas teorias poseen con
el conjunto de proposiciones que hemos expuesto a lo largo de las paginas
precedentes sobre el pensamiento de Bourdieu.

El paradigma que sustenta la teoria de la movilizacién de recursos y la
teoria de la estructura de oportunidades politicas (que nacen en gran medida
en respuesta a los postulados y categorias psicoldgicas de la teoria del com-
portamiento colectivo) sostiene que la emergencia de sujetos colectivos, o en
su propia terminologia, de los movimientos sociales, es producto de respuestas

20 Resulta pertinente aclarar que si bien desarrollaremos los conceptos principales de este
nuevo grupo de corrientes tedricas no intentaremos realizar, por una cuestion evidente de espacio
y pertinencia con el objetivo del presente trabajo, una exposicion somera de dichas corrientes.
En efecto, a pesar de que reconocemos la existencia de una heterogeneidad indiscutible al in-
terior de cada una de ellas, no nos detendremos en este aspecto. Nos limitaremos, por lo tanto,
al desarrollo de las categorias y nudos problematicos fundamentales con el objeto de intentar
establecer un dialogo productivo entre aquéllas y el pensamiento de Bourdieu.
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racionales: las acciones que dan origen a dichos movimientos son acciones
(respuestas) racionales, es decir, “contestaciones que se adaptan a los costos
y beneficios de sus diferentes lineas de accion” (Bourdieu, 2002:111). En
otras palabras, tanto la TMR como la EOP:

consideran a la racionalidad (centralmente la racionalidad estratégica) como
la clave explicativa. Segun ellas, la accion colectiva es el resultado de la aso-
ciacion de individuos con intereses comunes que desarrollan estrategias colecti-
vas como alternativa racionalmente calculable para optimizar, en circunstancias
ocasionales y bien delimitadas, las probabilidades de éxito en la satisfaccion de
sus preferencias [beneficio]. (Schuster, 2005:46. El resaltado es mio)

Identificar las semejanzas que este marco tedrico posee con la concepcion
antropolégica del homo economicus inaugurado por la perspectiva neocla-
sica es evidente. En efecto, desde el punto de vista del pensamiento neo-
clasico la accién resulta de la maximizacion de costos y beneficios. El su-
puesto sociolégico fundamental de esta concepcion es la existencia de una
accion indeterminada (o cuyo grado de determinacion es lo suficientemente
irrelevante como para no tomarlo en cuenta para el estudio de toda accion,
ya sea individual o colectiva). En otros términos, si toda accién resulta de
la maximizacion de costos y beneficios, principios que extrapolados desde la
TMR para el estudio de la accion colectiva se traduce en la maximizacion de
recursos (dinero, tiempo, liderazgo, etc.), las determinaciones estructurales,
objetivas, que explican también en gran medida dichas acciones, se encuentran
ausentes. En este sentido, la teoria de la estructura politica de oportunidades
se ubica, como mencionidbamos, también dentro de este paradigma de la
movilizacion colectiva como accién racional. Desarrollado de forma har-
to esquematica, la EOP sostiene que la emergencia de los movimientos socia-
les depende de las condiciones politicas, es decir, de las oportunidades que
brindan las diferentes coyunturas politicas. En palabras de uno de sus ex-
ponentes:

Al hablar de estructura de las oportunidades politicas, me refiero a dimensiones
consistentes (aunque no necesariamente formales, permanentes o nacionales) del
entorno politico, que fomentan o desintegran la accion colectiva entre la gente
[...]. Los movimientos sociales se forman cuando los ciudadanos corrientes,
a veces animados por lideres, responden a cambios en las oportunidades que
reducen los costes de la accion colectiva, descubren aliados potenciales y
muestran en qué son vulnerables las élites y las autoridades. (Tarrow, 1996:49.
El resaltado es mio)
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De este modo, la estructura de oportunidades politicas constituye el
nlcleo fundamental de la accion racional de los movimientos sociales; la
relacién costo beneficio esta dada por esta estructura.

Las criticas que el propio Bourdieu ha formulado a la concepcion del
homo economicus bastan para abordar las deficiencias que acompafian a
estas corrientes. Sin embargo interesa, en el contexto del presente trabajo,
destacar la importancia de los siguientes conceptos elaborados por el autor
francés, y a los que ya hemos aludido, a propdsito de dicha critica, a saber:
la orquestacion objetiva de las disposiciones de los agentes y el poder sim-
bolico. Ambos, desde mi punto de vista, suplen este sesgo tedrico de la TMR
y de la EOP. Ambos, por lo tanto, constituyen una contribucion importante
para el estudio de esta serie de problemas propios de la sociologiay de larga
data dentro de la literatura sociolégica. En efecto, la posicion objetiva de los
agentes dentro del espacio social, que configura la orquestacién objetiva de
las disposiciones, seguin la doble dimension de volumen y tipo de capital, per-
mite dar cuenta de la probabilidad al agrupamiento que la maximizacién de
recursos o laestructura de oportunidades politicas omite. En otras palabras, exis-
ten condiciones sociales que actian mas alla del calculo racional (consciente,
para utilizar un término no del todo adecuado) del agente; condiciones que
estan presentes bajo la forma de disposiciones (aunque, aclara Bourdieu, es-
tas disposiciones no determinan mecanicamente la accion individual y —Ila
probabilidad de emergencia de— la accidn colectiva: siempre hay un grado
de espontaneidad —condicionada—, de creatividad —condicionada— de los
agentes: he aqui la importancia del habitus en tanto esquemas de produccion
de préacticas y en tanto esquemas de percepcion y apreciacion de practicas).
Asimismo, el poder simbolico, cuya forma por excelencia es el poder de ha-
cer los grupos, de movilizarlos, de consagrarlos, también permite el estudio
de aquellas determinaciones ya que, como hemos descrito, dicho poder esta
fundado en la posesion (volumen) del capital simbélico de quienes estan
inmersos en los intercambios lingiisticos, y en las posiciones objetivas de
los agentes que intenta consagrar. La emergencia de toda accion colectiva
esta atravesada, desde la perspectiva bourdieusiana, por determinaciones que
se encuentran mas alla de la maximizacion de recursos y de las oportunida-
des politicas, del célculo racional; determinaciones que la nocién de poder
simbdlico intenta explicar.

Por ultimo, es necesario mencionar un déficit adicional que la TMR y la
EOP poseen a proposito de la sociologia de Bourdieu, a saber: la compren-
sion de la accion colectiva como accion racional o como respuesta racional
impide reconocer (en términos epistemologicos) un aspecto fundamental de
la emergencia de los grupos sociales: el proceso de constitucion de la iden-
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tidad colectiva (que, como hemos mencionado, la empresa intelectual del
autor francés reconoce, por un lado, en el proceso de imposicidn, via luchas
simbolicas, de determinados principios de division del espacio social y, por
el otro, mediante el teatro politico de representacion). En otras palabras, si la
accion colectiva resulta de una accion racional medida en términos de cos-
tos y beneficios, la conformacion de la identidad de los sujetos colectivos,
constituida a partir de la produccién, movilizacion y manipulacion de signifi-
caciones sociales, simbolos, etc. (puestos en juego en toda lucha politica), en
tanto variable de movilizacion colectiva, se encuentra diluida.

Por otro lado, la corriente tedrica de los nuevos movimientos sociales,
cuyo maximo exponente es probablemente el sociélogo francés Alain Tou-
raine, también ha contribuido a comprender la emergencia de los grupos
sociales y de la accidn colectiva que éstos emprenden. Sin embargo, a dife-
rencia de la TMR y de la EOP, Touraine no formula una concepcion racional
de la accion colectiva. En este punto, por lo tanto, su propuesta encuentra
puntos importantes de coincidencia con las tesis de Bourdieu en tanto que
ambos intentan explicar la accion colectiva y la constitucion de los grupos
sociales como elementos centrales de transformacion social sin omitir las
determinaciones objetivas que actdan sobre dicha constitucion. A partir de un
breve y esquematico repaso por los postulados principales de su sociologia
intentaremos dar cuenta de los aportes que el pensamiento de Bourdieu esta
en condiciones de realizar a la misma.

En este sentido, tal como mencionabamos precedentemente, Touraine
intenta recuperar el campo de accion del actor en la dinamica del cambio
de la sociedad. Este actor no pasivo son los movimientos sociales. Existe
en el autor el constante intento de defender y recuperar el protagonismo
de los movimientos sociales como aquellos que producen y transforman el
sistema social. Esta concepcién pretende, en conclusion, “reconocer en los
movimientos sociales la defensa del derecho de cada quien, individuo o grupo
social, a escoger y construir su existencia [...], la herencia cultural [...] de
la que se siente descendiente” (Touraine, 1995:15). Por ello, establece una
equiparacion entre sujeto y movimiento social, “pues desde los movimien-
tos ciudadanos y el movimiento obrero hasta los movimientos de liberacion
nacional y los movimientos de mujeres, es el derecho de ser sujeto, de no
estar sometido a roles impuestos o a una conciencia alienada, lo que todos de-
fienden” (Touraine, 1995:15).

En este punto es importante sefialar que la teoria social de Touraine parte
de un supuesto central. Este es el que le permite recuperar el protagonismo y
“activismo” del actor (a través del concepto de movimientos sociales), y darle
centralidad como transformador de la sociedad. Dicho supuesto consiste en
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que existe una distancia entre la sociedad y su funcionamiento, entre aquélla
y las reglas de funcionamiento. Esta distancia permite que la sociedad tenga
la capacidad para transformar dichas reglas, para producir su funcionamiento
y para transformarlo:? ello es lo que permite que tenga, en otras palabras,
historicidad. Sin embargo, esta historicidad, en tanto accion transformadora
de la sociedad sobre si misma, es una accion llevada a cabo por los actores,
por lo movimientos sociales que luchan y se enfrentan; por lo tanto este
concepto implica una sociedad atravesada por conflictos sociales, tensiones
culturales y por relaciones de dominacion. Segun el escritor europeo, las nor-
mas sociales “son en gran parte el resultado de decisiones y, en consecuencia,
pueden modificarse después de un cambio en las relaciones de fuerza o de in-
fluencia entre los actores (movimientos sociales)” (Touraine, 1995:37), en el
campo de la politica y de la historicidad. Esta concepcion no significa que la
sociedad no se reproduzca, sino por el contrario, significa que no sélo se repro-
duce, sino que también tiene la capacidad para transformarse. Si en Touraine
existe historicidad, es por el distanciamiento entre ésta y su funcionamiento,
distancia “ocupada” por la accion de los movimientos sociales.

De este modo, la historicidad de una sociedad (su capacidad de trans-
formarse a si misma) la constituyen tres componentes: el modo de conoci-
miento, el proceso de acumulacién y el modelo ético o cultural. El primero
es el medio mediante, por el cual la sociedad se crea una imagen del mundo,
de lo social y de lo no social, el segundo pertenece al ambito de la produc-
cién econdmica de la sociedad y el tercero es definido como el medio por
el cual la sociedad reflexiona sobre si misma, captando su propia capacidad
para transformar las relaciones sociales que la atraviesan. La importancia
del proceso de acumulacion como componente de la historicidad indica la
influencia de la tradicion marxista en el autor francés.

Asimismo, segin Touraine, la sociedad funciona en tres niveles di-
ferentes: en un primer nivel se produce y se transforma en el campo de la
historicidad, a través de los tres componentes mencionados; en un segundo
nivel se adapta por medio del sistema institucional o politico, que es la
transformacion de la accién histérica y los conflictos sociales Ilevados a cabo
en el campo de la historicidad (y en el propio sistema institucional), en un
sistema de leyes, reglamentaciones y mecanismos de decisiones (politicas)
devenidas en legitimas; la consecuencia de dicho sistema es el control social,
la separacion de lo legal y lo ilegal, etc.; y en el tercer nivel se consume en la

21 “Esa capacidad de actuar sobre si misma, esa falta de coincidencia entre la sociedad y
sus reglas de funcionamiento...” (Touraine, 1995:37. El resaltado es mio); “Como la sociedad
no coincide con su funcionamiento, como esté en tensién con ella mismay en desequilibrio...”
(Touraine, 1995:56).
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organizacion social, es decir, en organizaciones donde se ejerce la autoridad,
y se dispone de los medios de sancion.

Por Gltimo, en este breve recorrido conceptual interesa destacar que
para el autor “el poder es la cristalizacion, en el nivel de la organizacion,
de relaciones sociales [...]. Es a la vez un instrumento de integracion y un
instrumento de coaccion” (Touraine, 1995:50). La sociedad, si bien esta atra-
vesada por conflictos de clase y por tensiones culturales, no se reduce a ello,
pues de otro modo seria totalmente abierta. Lo que posibilita el orden social
es la existencia de una clase dirigente que se “apropia” del distanciamiento
sociedad-funcionamiento y se identifica con la historicidad; es decir, es quien
gestiona los tres componentes de ésta (el modelo de acumulacién, el modelo
cultural y el modo de conocimiento). Gracias a esta identificacion, la clase
dirigente es quien tiene el ejercicio del poder, y por lo tanto quien ejerce la
dominacion. Ahora bien, si la sociedad no es totalmente abierta, tampoco
es totalmente cerrada. Si lo fuera no tendria historicidad. Por lo tanto, como
posee historicidad, limita y condiciona el orden, que nunca reina para siem-
pre; el equilibrio, que no es natural y eterno; y el poder ejercido por la clase
dirigente, que no es ilimitado; lo cual permite pensar en una sociologia de
la accidn, en la que los movimientos sociales populares, nacionales, etc.,
tienen la posibilidad —y en efecto lo hacen— de luchar por la gestion de la
historicidad y por el cambio social. No existe, pues, una linea evolutiva; las
sociedades humanas no evolucionan hacia niveles de complejidad/raciona-
lidad Gltimos, sino que gracias a su capacidad de autotransformacion son
capaces de destruir y construir su orden social, pues no estan en un mayor o
menor nivel evolutivo; son tipos de sociedades diferentes, cuya particularidad
es su historicidad, es decir, un determinado modelo ético, un determinado
modelo de acumulacion y un determinado modo de conocimiento.

Como resulta evidente, el concepto de historicidad es clave para com-
prender la emergencia de los movimientos sociales y, mas ampliamente, de
toda accion colectiva. Si bien a partir de él es posible pensar la transforma-
cion social llevada a cabo por dichos movimientos, éste también permite dar
cuenta de las variables historicas y sociales que determinan y condicionan
aquella emergencia. Por lo tanto, aunque son diferentes las formas en que
estas determinaciones son formuladas y abordadas para el estudio de la ac-
cion colectiva (a través de la nocion de historicidad en Touraine, y mediante
los conceptos de la orquestacion objetiva de las disposiciones y de poder
simbolico en Bourdieu), no se encuentran ausentes en ninguna de las dos
teorias socioldgicas.

Asimismo, es pertinente sefialar que los aportes que la sociologia de
Bourdieu realiza para el estudio de la constitucion de los grupos sociales, en
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relacion con la teoria de los nuevos movimientos sociales de Touraine, radican
en la importancia que el primero le otorga al campo simbdlico, y mas espe-
cificamente a la produccion y circulacién de significaciones sociales. En este
sentido, el poder simbolico, en tanto poder para imponer determinadas ca-
tegorias de percepcion y apreciacion del mundo social permite, tal como hemos
desarrollado a lo largo del trabajo, dar cuenta de la importancia del lenguaje
y de la nominacidn. Siempre, claro esta, atendiendo a que el poder simbolico
del lenguaje no radica en el lenguaje mismo, sino en las condiciones sociales de
enunciacion, del enunciador, etc. (nos referimos, en otras palabras, al capital
simbolico adquirido por los agentes en el campo simbolico a partir de las
luchas que se libran en el interior del mismo).

Por altimo, y a proposito de la importancia del campo simbdlico, de la
produccion de significaciones sociales y de las configuraciones de sentido,
resulta imposible obviar las contribuciones que el postmarxismo ha realiza-
do a proposito de la constitucion de los grupos sociales y de las identidades co-
lectivas.?? En este sentido, tanto la corriente postmarxista como la sociologia
de Bourdieu le otorgan un papel fundamental a este aspecto (precisamente,
hemos intentado dar cuenta de dicha preponderancia en la obra del autor fran-
cés a partir de la formula de las dos metaforas de lo simbélico). Sin embargo,
existe entre ambas una diferencia capital cuyas consecuencias tedricas son por
demas importantes para la tematica aqui analizada: tanto Laclau como Zizek,
a partir de la influencia lacaniana en su pensamiento, plantean una ruptura
con la concepcidn saussureana del signo y, mas ampliamente, con la concep-
cion saussureana de la significacion. La unidad signica entre significante y sig-
nificado es rechazada. De este modo, una barrera separa al significante del
significado: este Gltimo pertenece al registro de lo real. La significacion, por
lo tanto, emerge como un producto (una ilusion) del juego de significantes
(de la logica significante, en palabras de Lacan). La ruptura fundamental
radica, en este sentido, en que lo significado (el referente, la cosa) ya no es
la fuente del proceso de significacion: la cosa o el referente como fuente
de lasignificacion son sustituidos por el propio juego significante. Bourdieu,
en cambio, mediante la formulacion del concepto de poder simbolico se

22 Quisiera destacar dos puntos a propésito de la referencia a la corriente postmarxista:
por un lado, cuando aludimos al postmarxismo nos referimos a la obra de Ernesto Laclau y de
Slavoj Zizek, excluyendo —por una cuestion de pertinencia con respecto a los objetivos del
presente trabajo— a Ranciére, quien, desde mi punto de vista, también deberia estar incluido
en aquélla; por otro lado, importa sefialar que no desconocemos el distanciamiento que en los
Gltimos afios se produjo entre el autor esloveno y el autor argentino; si bien las formulaciones te6-
ricas de ambos autores resultan en gran medida confluentes y complementarias, las criticas que
en el altimo tiempo se han dirigido mutuamente han sido predominantes.
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mantiene dentro de los términos planteados por Saussure. En efecto, el po-
der simbolico es un poder de revelacién y consagracion. Destaca, visuali-
za (y al mismo tiempo invisibiliza, oculta) determinados aspectos de la rea-
lidad en detrimento de otros: la realidad, la cosa, perdura como el referente
al que apunta lo significado. Precisamente a partir de ello, de su poder de reve-
lacion y consagracion por medio de la imposicion de determinadas catego-
rias de percepcién, de determinados principios de division del espacio
social, el poder simbdlico moviliza, constituye a los grupos sociales, al
consagrarlos.

Tres consecuencias se desprenden de estas disimiles concepciones sobre
la dindmica de los procesos de significacion. Por un lado, la logica signifi-
cante y el conjunto de categorias que el postmarxismo formula en el marco
de aquella logica (las nociones de significante vacio, de designante rigido, el
efecto retroactivo de la nominacion, la nocién de hegemonia, etc.) permiten
una mayor comprension de las formas en que lo ideologico (o la ideologia)
produce el efecto de significado, de sentido. Este punto resulta capital, ya que,
en realidad, es a partir de dicho efecto que es posible pensar la emergencia
de diferentes sujetos colectivos (es decir, de identidades sociales que se en-
cuentran interpeladas por la produccion y circulacion de dichos discursos).
En otras palabras, la corriente postmarxista brinda un grupo de herramientas
tedricas de mayor alcance para estudiar las formas en que determinadas pa-
labras, categorias, etc., funcionan en la produccién de la significacion dentro
de un campo ideol6gico determinado (como puede ser, por ejemplo, el prin-
cipio de “justicia social” en el caso del peronismo en la Argentina).

Por otro lado, la incorporacion que hace el postmarxismo de la légica
significante, elaborada por el pensamiento lacaniano, supone también la im-
portacién del concepto de sujeto como sujeto de la falta. Por lo tanto, la
emergencia de los sujetos colectivos es fundamentalmente un proceso
de identificacion socio-politica, es decir, de conformacion (contingente) de la
identidad colectiva (que suple aquella falta constitutiva del sujeto). Es por
ello que la corriente postmarxista enfatiza el uso y el desarrollo de la nocion
de identidad social en lugar de la categoria de grupos sociales. De este modo,
esta corriente brinda mayores herramientas para comprender los procesos de
identificacion politica aunque, claro esta, la coincidencia de los postulados
postmarxistas con los de Bourdieu (y, en efecto, con los de Touraine) conver-
gen en un punto fundamental: los sujetos colectivos, entendidos como movi-
mientos sociales (Touraine), como grupos sociales (Bourdieu) o como iden-
tidades colectivas (postmarxismo), son los principales agentes del cambio
o la transformacion social —a diferencia de la TMR y la EOP, en la que esta
dimension transformadora de la accion colectiva se encuentra mucho mas
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difusa, ya que la misma es ante todo el intento de maximizar beneficios
individuales, que al coincidir o converger producen dicha accion—.

Por altimo, el postmarxismo conforma una apuesta mucho mas radical
que la propuesta bourdieusiana en cuanto a la constitucion de los sujetos co-
lectivos y, més especificamente, de las identidades sociales. Tal como hemos
detallado, Bourdieu sostiene que no cualquier tipo de agrupamiento y de ac-
cidn colectiva es posible: existe, en efecto, una probabilidad de agrupamiento
dada por las disposiciones (habitus) de los agentes. En cambio, de acuer-
do con los postulados postmarxistas, la radical contingencia que caracteriza
lo social, fundamentada en la inexistencia de un significado trascendental, o lo
que es lo mismo, en la “liberacion” del significante respecto del significado,
permite, a partir de las précticas articulatorias hegemdnicas,?® la emergen-
cia de identidades y grupos sociales cuyo grado de heterogeneidad interno
es por demas importante (como pueden ser, por ejemplo, determinados
movimientos antiglobalizacion o los mismisimos populismos latinoameri-
canos caracterizados por su conformacion policlasista). En este sentido, la
sociologia de Bourdieu encuentra algunos obstaculos epistemolégicos para
explicar este tipo de procesos de constitucion de identidades colectivas.

Reflexiones finales

La constitucion de los grupos sociales y el estudio de la accién colectiva es uno
de los problemas de mayor trayectoria en la literatura sociologica. En este sen-
tido, la obra de Pierre Bourdieu realiza un aporte por demas importante.

Tal como fue desarrollado en los parrafos precedentes, el campo sim-
bolico es uno de los aspectos centrales que la teoria sociolégica del autor
francés elabora para dar respuesta al problema de los sujetos colectivos y de
su accion especifica. Es por ello que la preocupacion por la produccion sim-
bolica en el interior de toda sociedad es fundamental. Toda movilizacién co-
lectiva, que presupone la emergencia de grupos sociales que la posibiliten,
esta atravesada por la produccién de significaciones sociales que otorgan
sentido no s6lo a la propia accion llevada a cabo por éstos, sino a su propia
identidad como grupo.

En virtud de la capacidad, en palabras de Bourdieu, de “manipular” el
mundo social a través de la manipulacion de los grupos sociales que lo integran,
el campo simbélico no sélo se presenta como una esfera constituyente de lo

23“Esta ‘liberacion’ del significante frente al significado —la precondicion misma de he-
gemonia— es lo que la barra lacaniana intenta expresar” (Laclau, 2003:71. El resaltado es mio).
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social (como lo es el campo econémico, el cultural, el artistico, el cientifico,
etc.), sino, fundamentalmente, como el &mbito de apertura e institucion de
lo social, pues, a partir de la produccion de significaciones sociales es posi-
ble, en igual medida, reafirmar tanto como subvertir y transformar el orden
social. En efecto, ambas metaforas de lo simbdlico son, desde nuestro pun-
to de vista, una de las mayores contribuciones del legado teorico del socio-
logo europeo.
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