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Resumo

O propésito deste trabalh iste em lisar criti uma recente proposta
formulada por Needham no &mbito da Filosofia da Quimica. Este autor loma como essen-
cialmente apropriado o modelo cldssico de redugdo Nageli bjetivo fund ] deste
trabalho consiste em avaliar certas implicagde: légicas desta tese neorreducioni
Em particular, a autora argumentard que a tese da redugio i érica formulada por
Need! pi certas limitagtes, que advém de uma atengiio insuficiente a problemas
ontoldgicos fundamentais. Sendo que estes emergem de uma andlise cuidada a algumas
alegadas relages redutoras entre teorias,
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Abstract

The purpose of this paper is to analyse Needham's recent proposal in the field of philosoph
of chemistry. According to this proposal, Nageli | of reduction is iy
appropriate. The primary aim of this paper is (o evaluate certain ontological implications of
this neo-reductionist thesis, Specifically, I will argue that Needham's thesis of intertheoreti

reduction has some limitations: the proposal does not ion (o some fund |
ontological problems that emerge from a hful p?)y is of some allegedly reducti
relations between theories,
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1. Introduccién

n problema tradicional en la filosofia de la ciencia es el de las
relacion'es'qne entre si mantienen diversas teorfas cientificas.

- l?esde distintas perspectivas se afirma, en la filosoffa general de

la ciencia, que no hay teorfa que no mantenga relaciones significativas
con otras teorfas. Recientes discusiones en el 4mbito de las filosoffas de
las ciencias particulares recuperan el problema de las posibles relaciones
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intertedricas. En particular, se ha vuelto a debatir en torno a la posibilidad
de reducir ciertas teorias cientificas a otras teorfas consideradas funda-
mentales. .

El propésito del presente trabajo consiste en analizar criticamente la
propuesta de Paul Needham,’ una propuesta reciente que tiene lugar en el
marco de la filosoffa especial de la ciencia, especificamente en el campo
de la filosoffa de la quimica, que pretende recuperar el modelo tradicional
nageliano de reduccién.? Para cumplir este propésito, en primer lugar
recordaré brevemente en qué consiste la teoria nageliana de la reduccion.
En segundo lugar, expondré algunas criticas a dicho modelo tradicional.
En tercer lugar, expondré la reciente propuesta de Needham. Finalmente,
me abocaré al objetivo fundamental de este trabajo, evaluando algunas
implicaciones ontolégicas de la tesis de Needham de la reduccién inter-
te6rica, y formulando algunas criticas a esta forma de neo-reduccionismo.
En particular, argumentaré que esta propuesta presenta ciertas limita-
ciones, las cuales pueden sintetizarse bajo la idea del "olvido de la filo-
soffa”: la propuesta desatiende problemas ontoldgicos fundamentales que
emergen de un atento andlisis de algunas relaciones pretendidamente
reductivas entre teorfas.

La decisién de discutir con la propuesta de Needham responde a que
ésta resulta ineludible en la bibliografia reciente sobre el reduccionismo,
Por otra parte, su propuesta es original: no se suma a las extendidas
criticas al modelo nageliano, sino que pretende recuperarlo. Finalmente,
a diferencia de muchos autores actualmente involucrados en la discusién
sobre el reduccionismo, Needham no permanece en silencio respecto
de los problemas ontol6gicos involucrados en tal discusi6n, sino que los
toma en consideracion. Sin embargo, si bien recoge ciertas concepciones
sobre el reduccionismo ontolégico, dando a entender a sus lectores que
va a discutir con ellas, inmediatamente impugna el sentido de la discusion
misma. Considero que esto dltimo pone de relieve que el problema del
reduccionismo ontolégico puede resultar en algin sentido inconveniente,
pero nunca desatendible en las discusiones actuales en el campo de la filo-
soffa de la ciencia. La posicion de Needham sobre el reduccionismo onto-
l6gico representa un caso paradigmatico en este sentido.

LN P. - "Nagel's analysis of reduction: G indet as well as critique”.
Studies in History and Philosophy of Modern Physics, 41 (2010), pp. 163-170.
2. Nacsr F. = The Structure of Science. New York: Hartcourt, Brace & World, 1961.
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2. El modelo de reduccién de Nagel

De acuerdo con el enfoque clisico de la reduccién interteérica
formulado por Ernst Nagel* la reduccién es una relacién légica entre
teorfas: la teorfa reducida se deduce a partir de la teorfa reductora, junto
con ciertas condiciones auxiliares singulares y otros enunciados necesarios
para la deducci6n. Nagel distingue dos casos de reduccion: la reduccién
homogénea y la reduccién heterogénea. En los casos de reduccion homo-
génea, la teorfa reducida no presenta términos que estdn ausentes en la
teorfa reductora, es decir, términos nuevos relati a esta tlti
Para los casos en los que no todos los términos de la teorfa reducida
aparecen en la teoria reductora, Nagel introduce la nocién de reduccion
heterogénea. Dado que no es posible deducir enunciados formulados en un
vocabulario a enunciados formulados en otro vocabulario, es necesario
establecer una conexién entre los términos de ambas teorfas.

Para que la reduccién sea exitosa, Nagel impone dos condiciones:
conectabilidad y derivabilidad. La conectabilidad exige que, para cada
término en la teorfa a ser reducida, haya un término en la teorfa supues-
tamente reductora que corresponda a aquel. De acuerdo con la exigencia
de derivabilidad, dada la conectabilidad, las leyes de la teorfa a ser
reducida deben poder derivarse a partir de las leyes de la teoria supues-
tamente reductora en conjuncién con condiciones auxiliares. En el caso
de la reduccién homogénea, la conectabilidad se satisface trivialmente,
dado que las dos teorfas tienen los mismos términos relevantes. Cuando la
reduccion es heterogénea es necesario introducir enunciados que conecten
los términos de la teorfa reducida y los términos de la teorfa reductora;
tales enunciados suelen ser denominados “leyes puente”.

Los ejemplos paradigmaticos de reduccién homogénea, presentados
por el propio Nagel, son la incorporacién de la ley de cafda de Galileo y
las leyes de Kepler en la teorfa mecénica y de gravitacién de Newton. Si
bien la reduccién es una relacion l6gica entre teorfas, la reduceién homo-
génea lleva implicito un sentido diacrénico: la teorfa reducida precede
en el tiempo histérico a la teoria reductora. Esto significa que la teorfa
reductora subsume a la reducida y, por tanto, constituye una superacién
respecto de la teorfa reducida en la medida en que da cuenta de lo que ésta
explicaba y de nuevos fenémenos. Es claro que esta forma de reduccion
diacrénica apunta a una idea de progreso cientifico segin la cual las
teorfas anteriores quedan subsumidas en las teorfas posteriores, las cuales

3. Nacel E. = The Structure of Science. New York: Hartcourt, Brace & World, 1961.
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brindan mas informacién que las precedentes, ademads de ser mas precisas
y correctas respecto de lo que va afirmaban las teorfas pasadas.

En el presente trabajo no me ocuparé de la reduccién homogénea,
sino que me detendré en la idea de reduccién heterogénea. Como ejemplo
de este tipo de reduccién, Nagel se refiere al caso de la reduccion de la ley
de los gases de Charles-Boyle a la teorfa cinética de los gases, donde los
conceptos de temperatura y presién, que no figuran entre los conceptos
mecanicos de la teorfa cinélica, se conectan con aspectos medios del movi-
miento de las moléculas constitutivas. Nagel considera que este ejemplo es
ilustrativo del caso paradigmético de reduccién interteérica: la reduccién
de la termodinamica a la mecénica estadistica. De acuerdo con Nagel, el
término ‘temperatura’ de la termodinamica puede reducirse definicional-
mente a términos de la mecénica estadistica: la temperatura de un gas
se identifica con el valor medio de la energfa cinética por molécula, en el
sistema de las moléculas que lo componen.*

El caso de reduccién heterogénea tiene, principalmente, un sentido
sincrénico: se trata de la relacién entre teorias que contintian vigentes en
el cuerpo de la ciencia actual. El significado y el alcance de este tipo de
reduccion dependen, en gran medida, de como se consideren las “leyes
puente” que conectan los términos de las teorfas reducida y reductora.
Si fueran efectivamente leyes, la reduccién estableceria una relacién
interteérica sin connotaciones jerarquicas entre los relata: serfa el caso de
dos teorfas que, ademas de sus leyes intrate6ricas, mantienen nexos con
otros dominios a través de leyes interteéricas. Pero, en este caso, quedarfa
muy poco claro el uso del término ‘reduccién’ para desigr!ar esta relacién,
puesto que dicho término involucra implicitamente la idea de relacién
asimétrica entre las teorfas asf vinculadas,

No obstante, no es éste el tipo de relacién que se supone en el caso de
la reduccién heterogénea. Por el contrario, en general se asume, a veces

implicitamente, que los enunciados que conectan las teorfas reducida
y reductora no son realmente leyes, sino definiciones que vinculan los
\érminos de ambas teorfas. De este modo, se asume que sélo es nece-
sario agregar enunciados analiticos o condiciones contingentes a .13 teoria
reductora para que pueda llevarse a cabo efectivamente la dedur:(:lén de la
teorfa reducida. Por lo tanto, la teorfa reducida no agrega contenido nomo-
légico a la teoria reductora: la teorfa reducida es s6lo un med%o econémico
para decir lo mismo que, en principio, podria decirse exclusivamente con

4. Nacew, E. The Structure of Science. New York: Hartcourt, Brace & World, 1961.
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la teoria reductora. Como afirman José Diez y Ulises Moulines,” la teoria
reducida representa una simplificacién de la teoria reductora, es més
econdmica pero también mas “grosera”.

La idea nageliana de reduccién heterogénea se formula en el contexto
de la concepci6n sintictica de las teorfas cientfficas, y se enmarca en un
programa miés vasto: el denominado programa reduccionista, de acuerdo
con el cual las teorias cientificas se organizan jerdrquicamente y la ciencia
en su conjunto progresa hacia su unidad, la que se alcanzaria reduciendo
todas las disciplinas cientfficas a una sola; a su vez, dentro de esta disci-
plina mas basica, todas las teorfas se reducirian a una sola teorfa funda-
mental. La idea subyacente a este programa es que, en principio, deberfa
existir una teoria bajo la cual todas las demés quedaran subsumidas, v
que diera cuenta de todos los fenémenos del universo. Esta idea es la que
se encuentra a la base de la denominacién de ‘ciencias basicas'y ‘cienci
especiales’ o ‘ciencias secundarias’, poniendo de manifiesto el supuesto
de que estas Gltimas dependen, en algtin sentido, de las ciencias basicas.
Andlogamente, las teorfas ‘fundamentales’ serian aquellas que, al menos
en principio, deberfan poder reducir a las teorias meramente ‘fenomeno-
l6gicas’,

Nagel presenta la reduccién en términos légicos, lingiisticos, y epis-
témicos: se refiere a la deduccién de teorfas, la definicién de términos y el
contenido nomolégico de las teorfas involucradas. Esto se comprende facil-
mente si se tiene en cuenta que, generalmente, de este modo la concepeion
heredada ha abordado los problemas de la ciencia, a partir de una postura
fuertemente reticente a encarar cuestiones ontoldgicas. Sin embargo,
es dificil ignorar que la idea de reduccién heterogénea, en su aplicacién
sincrénica, implicitamente involucra supuestos ontolégicos acerca de
aquello a lo que las teorias refieren. En particular, se supone que la teoria
reducida “dice lo mismo” que la teorfa reductora y que ambas “hablan
de lo mismo”. En este sentido, Lawrence Sklar afirma, para el caso de la
reduccién de la éptica fisica al electromagnetismo, que en el modelo nage-
liano los términos de estas teorfas vinculados definicionalmente entre si
refieren a una (nica clase de entidades: “las ondas de luz no estédn correla-
cionadas con las ondas clectromagnéticas, son ondas electromagnéticas”.®
Si se acepta esto, cabe afirmar que las diferentes teorias y disciplinas, que
se organizan jerdrquicamente entre sf, describen una tnica ontologfa: "la

5. Diez, J. & Mouunes, C. U, = Fundamentos de Filosofia de la Ciencia, Barcelona: Ariel,
1997.

6. Skiak, L. = "Types of intertheoretic reduction”. The British Journal for the Philosophy
of Science, 18 (1967), pp. 109-124; p. 120 (itdlicos en el original).
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quimica nos dice que un pedazo de madera es «realmentes un complicado
arreglo de muchos tipos de moléculas unidas entre sf; la fisica atémica nos
dice que las moléculas son «realmentes varios d4tomos mantenidos juntos
por fuerzas atomicas; la teoria de particulas nos dice que los d&tomos son
«realmente» particulas elementales en interaccién, y asf sucesivamente”.’”
Este modo tradicional de concebir las relaciones interteéricas en
términos de reduccién es consistente con la idea de que existiria una
teorfa capaz de ofrecer una descripcion objetiva de la realidad (o al
menos que hay una teoria capaz de acercarse mas a la descripcion de
la realidad), descripcién que por supuesto coincide con la que brinda la
teorfa reductora. A la teoria reducida, por su parte, sélo le corresponde ser
una simplificacién ttil, pero que no describe la realidad en sus detalles. Si
se radicaliza esta posicion de contenido ontolégico, puede afirmarse que,
en sentido estricto, las tnicas entidades, propiedades y relaciones real-
mente existentes son aquellas que pertenecen a la ontologia de la teorfa
reductora. Los términos singulares y los predicados que introduce la
teoria reducida carecen de referentes ontolégicos independientes: s6lo son
medios econémicos para decir lo mismo que, en principio, podria decirse
sin ellos. El compromiso filoséfico con esta tesis sitta a sus defgnsores
en una posicién reduccionista que excede ¢l ambito meramente epistemo-
l6gico; se trata de un reduccionismo ontolégico: no sélo se correlacionan
términos y se vinculan légicamente enunciados, sino que se identifican
entidades, propiedades y relaciones. Por cjemplo, se identifica un gas con
un conjunto de particulas en interacci6n, y su temperatura con la energia
cinética media de tales particulas: los genuinos referentes dc.lns térm.lnos
‘gas’ y ‘temperatura’ son los que brinda la teoria mecdnica microscépica y
termodindmica.
" laEs, precisamente, al aspecto ontoldgico de la reduccién a lo que
me dedicaré en lo que sigue. En este aspecto me centraré para anahzar
Ja propuesta de Needham. Pero antes veamos algunas de las criticas que
ha sufrido el modelo tradicional de reduccién de Nagel: si bien la imagen
de ciencia que subyace a la reduccion nageliana se encuentra ain fuerte-
mente instalada en la concepcion de la ciencia que prevalece en la propia
comunidad cientifica, el modelo tradicional de reduccién ha sido objeto
de numerosos y diferentes cuestionamientos.

BTy o "

7. Ronrucy, F. - “Pluralistic ontology and theory i in the phy
The British Jowmal for the Philosophy of Science, 39 ( 1988), pp. 295-312; pp. 295-29.
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3. Las criticas a la reduccién interteérica

La idea de reduccién ha sido cuestionada desde diferentes puntos de
vista. Desde una perspectiva diacronica, se la ha objetado a partir de la
consideracién de la historia de la ciencia, y también apelando a la nocién
de inconmensurabilidad. Desde una perspectiva sincrénica, se ha objetado
su aplicabilidad en la practica de la ciencia.

Ya Pierre Duhem,* si bien propugnaba una visién de ciencia unificada,
cuestionaba toda idea reduccionista. Segiin Duhem, por ejemplo, la incor-
poracién de las leyes de Kepler en la teorfa mas general de Newton, caso
que ejemplificarfa la reduccién homogénea segiin Nagel, fracasa porque
la ley de gravitacién universal contradice formalmente las leyes de Kepler.
De acuerdo con Duhem, si la teorfa de Newton es correcta, las leyes de
Kepler son necesariamente falsas. En efecto, segtin la teoria de Newton, cada
planeta se mueve no sélo por influencia de la atraccion gravitatoria mutua
con ¢l Sol, movimiento que resultarfa en érbitas elipticas, sino también por
influencia de todas las masas restantes en el universo, especialmente las de
otros planetas, lo que distorsiona el patrén eliptico regular.

Duhem también ataca las ideas reduccionistas desde una perspectiva
sincrénica afirmando, por ejemplo, que no debe pensarse la relacién entre
termodindmica y mecdnica en términos de reduccién, sino mas bien
en términos de complementariedad. Dado que la propuesta de Duhem
pretende ofrecer una concepcién no reductiva de unificacién cientifica,

¢l autor sostiene que, en lugar de reduccién, hay una integracion de la
teoria macro y la teorfa micro. No hay, segin Duhem, una nocién de “ley
fundamental” o “propiedad bésica”; los principios microscépicos comple-
mentan la teorfa macroscépica en un todo integrado, sin que se presu-
ponga la primacia de una teorfa sobre la otra, Afirma también Duhem que,
en los casos en que los cientificos hablan de derivacién de una ley o teoria
a partir de otra teorfa, no tienen en mente una derivacién deductiva, sino
un argumento por aproximacion,
También Paul Feyerabend’critic6 tempranamente la idea de
reduccion como deduccion, refiriéndose al caso de teorfas que se suceden
en el tiempo. El propésito de Feyerabend consistia en cuestionar la imagen

8. Dupiem, P. - The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton: Princeton University
Press, 1906 [1954]

9, Fey . P. K. - “Explanati di and empiricism”, In: H. Feigl & G.
Maxwell (eds.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 3, Dordrecht: Reidel, 1963,
pp. 28-97. Reimpreso en Realism, Rationalism & Scientific Method, Philosophical Papers, vol,
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1981,
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de una ciencia que avanza subsumiendo reductivamente teorfas previas.
En contra de esta imagen, propuso la imagen de una ciencia en la que cada
teoria conlleva su propia ontologia, de manera que no es posible reducir
una teoria a otra puesto que las teorfas son inconmensurables. El ataque
del modelo de reduccién sobre la base de una idea inconmensurabilista se
funda tanto sobre argumentos semanticos como sobre argumentos cuyas
tesis principales son ontolégicas. Desde una perspectiva seméntica, la idea
de la variacién del significado de una teoria a otra involucra un cambio
ontologico: la ontologfa de teorfas sucesivas cambia al variar el significado
de los términos involucrados en ellas. Y el significado de los términos
varfa necesariamente con el cambio teérico, porque el significado de un
término que tiene lugar en una teorfa es determinado por los principios
generales de la misma. Si esto es asf, desde una perspectiva seméntica no
hay modo de establecer vinculos entre términos cuyos significados son
dados por contextos tedricos distintos, vinculos indispensables para que
se establezca la reduccion, Desde una perspectiva ontolégica, la genuina
inconmensurabilidad entre las ontologias de teorfas sucesivas produce
una ruptura entre teorfas distintas que impide considerar seriamente todo
tipo de relacién reductiva. Por ejemplo, Feyerabend afirma, en la misma
linea que Duhem, que las leyes de Galileo y Kepler no se siguen de las leyes
de Newton, sino que son incompatibles con ellas; los términos que tienen
lugar en los contextos de las teorfas de Kepler y Newton no presentan un
significado comin.

Thomas Kuhn, quien dio mayor difusién a la tesis de la inconmen-
surabilidad, no s6lo rechazaba la idea de reduccién como deduccion,
sino que cuestionaba también una perspectiva que pretendia superar la
concepcién tradicional de la reduccién por medio del reemplazo de la
idea de definicién por la idea de relacién funcional. En la concepcién
reductivista tradicional, los nexos entre los términos de las teorias vincu-
ladas reductivamente se interpretan principalmente como definiciones:
un término de la teoria reducida se identifica con un término de la teoria
reductora. Implicitamente, entre los dos miembros de tal identificacién
se establece una relacién de identidad légica. De acuerdo con la idea
de relacién funcional, en cambio, un término de la teorfa reducida se
asimila a una funcién, légica o matematica, de uno o més términos de la
teoria reductora. Esta idea subyace a ciertas versiones de la concepcién
estructuralista de reduccién.’” Las relaciones funcionales tienen lugar

10. Mouwss, €. U. - “Ontological reduction in the natural sciences”. In: W. Balzer,
D. Pearce & H. Schmidt (eds.), Reduction in Science. Dordrecht: Reidel, 1985, pp. 51-70.
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cuando hay relaciones de muchos a uno entre las clases de modelos
de la teoria reducida y la teorfa reductora, En su discusién con Joseph
Sneed y Wolfgang Stegmiilier, Kuhn'!' ponfa de relieve los problemas que
plantea esta manera de concebir la relacién de reduccion. El nicleo de
su critica consistia en sefalar que la relacién funcional -légica o mate-
matica- entre teorias inconmensurables introduce implicitamente una
identificacién conceptual que permite la reduccién, cuando el problema
consiste precisamente en justificar tal identificacién. De este modo, se
advierte que el nicleo de la critica kuhniana se identifica con el nacleo
de la critica de Feyerabend: la reduccién presupone que pueden identifi-
carse los conceptos involucrados en los términos de las teorfas reducida y
reductora que se conectan mediante las leyes puente. Esta identificacién,
afirman estos fil6sofos, no puede darse por sentada,

También se han formulado criticas especificas a la nocién sincrénica
de reduccién, las cuales han surgido, en su mayor parte, del ambito de
las filosoffas de las ciencias particulares. En este contexto, los cuestiona-
mientos a la idea tradicional de reduccién se encuentran en argumentos
que apelan a la prictica cientifica. Es decir, se argumenta que la reduccién
fracasa a partir de la consideracion de ejemplos de la ciencia real.
Por ejemplo, Hans Primas? ha rechazado el modelo nageliano de
reduccién afirmando que las relaciones entre teorfas no son relaciones
logicas. Segtin el autor, los ejemplos de reduccion “a la Nagel” son triviales
y no se encuentran bien fundamentados; incluso considera que no existen
casos cientificamente relevantes que se ajusten al modelo deductivo de
reduccién.'! Analizando ejemplos de la fisica y de la quimica, Primas sefiala
la necesidad de identificar todas las condiciones auxiliares requeridas para
que una teoria pueda obtenerse de otra. Sobre esta base, sostiene que esas
condiciones conforman el contexto que define el dominio de validez de la
teorfa deducida. Introduce asi la nocién de “ontologia contextual” para
referirse a la ontologfa que describe la teorfa dependiente de un contexto.
Harald Atmanspacher y Frederick Kronz'* retoman las ideas de Primas en

11. Kumn, T. 8. - "Theary change as struclure change: remarks on the Sneed formalism”.
Erkenninis, 10 (1976), pp. 179-199, ‘

12, Prmas, H. — Chemistry, Q1 Mechanics and Red) ism. Berlin: Springer,
1983; Primas, H, - "Hi hical descrip and their iated logies”.
In: K. V. Laurikainen, C. Montonen & K. Sunnarborg (eds.), posium on the Foundari
of Modern Physics 1994. Gif-sur-Yvette: Editions Frontiéres, 1994, pp, 201-220.

13. Pumvas, H. - “Emergence in exact natural sciences”. In: G. Farre & T. Oksala (eds.),
Acta Polytechnica Scandinavica, 91 1998), pp. 83-98.

14, Armanseacues, H. & Krone, F. - “Many realisms”, In: G, Farre y T. Oksala (eds.), Acta
Polytechnica Scandinavica, 91 (1998), pp. 31-43.
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su nocion de “onticidad relativa”. De acuerdo con esta nocién, la depen-
dencia contextual entre dos niveles de descripcién puede desplazarse
hasta cubrir toda la jerarquia de sistemas complejos. Segun los autores,
una teoria contextualmente derivada de otra més bésica puede convertirse
en mas basica respecto de otra teorfa de mas alto nivel.

También posando la mirada sobre la practica de la ciencia, Olimpia
Lombardi v Ana Rosa Pérez Ransanz'® afirman que las limitaciones del
modelo nageliano se fundan en el hecho de que las relaciones entre teorias
distintas son mas sutiles y variadas que lo que expresa dicho modelo.
En particular, los nexos entre teorfas, que se han considerado tradicio-
nalmente como reductivos, suelen involucrar procedimientos de “paso al
lfmite”, introduccién de “grano grueso”, aproximaciones y otras técnicas
mucho més complejas que la mera deduccién légica considerada por
Nagel.

. En este mismo marco que atiende a las teorfas actuales y a la prictica
efectiva de la ciencia, se encuentran variadas discusiones acerca de la
reduccion dentro de las filosoffas especiales de la ciencia. La propuesta de
Needham debe ser ubicada dentro de este marco. El autor, en el contexto
de la filosoffa de la quimica, vuelve a poner sobre el tapete la discusién
respecto de la reduccion, pero no para sumar criticas al ya tan cuestionado
modelo nageliano, sino para, contrariamente, rescatarlo de ellas.

4. El retorno del modelo nageliano

Needham afirma que el vinculo entre teorfas en algunos casos es un
vinculo reductivo, y que este vinculo debe ser comprendido conforme
el modelo nageliano. De acuerdo con este filésofo, la nocion clésica de
reduccion cumple con un desideratum fund | que resulta dificil
cuestionar: el logro de la concepcion nageliana es que permite identificar
correctamente la teoria reductora. Por un lado, Needham considera que
es necesario poner en cuestion la idea nageliana de acuerdo con la cual
la teorfa reductora puede ser separada de las leyes puente y, por lo tanto,
cuestiona la nocion de reduccién heterogénea. Por otro lado, Needham
esté de acuerdo con las tesis que afirman que la reduccién nageliana
fracasa, pero sostiene que este fracaso se debe a que la nocién, tal como
fue definida originalmente, no considera el razc ito aproximativo,

15. Lomsaroi, O. & Pigez Ransanz, A. ~ Los Muiltiples Mundos de la Ciencia. Un Realismo
Pluralista v su Aplicacion u la Filosofta de la Fisica. México: UNAM-Siglo XXI, en prensa.
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lo que ha restringido su aplicabilidad, quizés al punto de convertir este
modelo reductivo en un modelo no aplicable. Sugiere Needham que la
concepeién nageliana puede ser modificada debilitando la exigencia de
deduccién por medio de la incorporacién de la idea de razonamiento
aproximativo, sin que esto implique poner en peligro el desideratum
fundamental de la tesis nageliana. En otras palabras, el modelo nageliano
es esencialmente correcto y, si se le realizan ciertas correcciones, expresa
un tipo de relacion interteérica que se aplica, de hecho, a las relaciones
entre determinadas teorfas.

Como fue senalado, segtin Nagel, la teoria reducida se deriva de la
teorfa reductora, lo que implica, de acuerdo con Needham, que la primera
es realmente “retrotrafda” a la teoria reductora. Nagel no ofrece, segin
el autor; argumentos explicitos para defender la idea de que este “retrn-
traerse” la teorfa reducida a la reductora equivalga a afirmar que es 16gi-
camente deducible de ella, Pero imagina Needham que debe haber sido
evidente para Nagel que tal modo de entender la reduccién permite iden-
tificar con precision la teorfa reductora, y éste es, para €l, el logro funda-
mental de la visién nageliana que debe mantenerse. Muchas de las criticas
a la reduccién apelaban al hecho de que son necesarios ciertos supuestos
adicionales sustanciales, por ejemplo, para la reduccién de la termo-
dindmica clésica a la mecanica estadistica, Sklar'® afirma que la tinica
motivacion para dichas hipétesis adicionales es el supuesto mismo de la
reduccién. Por el contrario, Needham considera que esas criticas desapa-
recen cuando se clarifica qué es exactamente la teoria reductora, Sostiene
que el requerimiento de deducibilidad propuesto por Nagel permite iden-
tificar apropiadamente la teorfa reductora; y aunque tal requerimiento
sea diffcil de satisfacer, ello no constituye una razén para el abandono del
modelo nageliano.

Precisamente para identificar la teorfa reductora en el modelo nage-
liano, Needham examina el concepto de reduccion heterogénea. Afirma
que las leyes puente de Nagel no son definiciones analfticamente verda-

deras, no pueden ser verdades a priori. Needham sostiene que se ha cues-
tionado que las leyes puente deban presentar forma de equivalencias pero,
segun el autor, esto no es necesario; es suficiente para ellas una impli-
cacion en un sentido. Segiin Needham, que los enunciados puente sean
equivalencias no fue un requerimiento impuesto por Nagel; su reduccién
exige tinicamente principios de conexién que permitan la reduccion,
Por lo tanto, sobre la base de la caracterizacién nageliana de la reduccién

16. Skiar, L. ~ Physics and Chance. Cambridge: Cambridge University Press, 1993,

it
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heterogénea, cuando este tipo de reduccién tiene lugar, la teoria reducida
no se retrotrae a la teorfa reductora, sino a la teorfa reductora en

conjuncién con las leyes puente, esto es, en conjuncién con enunciados
adicionales sustantivos, enunciados contingentes que tienen conceptos
de las teorias reducida y reductora. Sobre esta base, Needham afirma
que la teorfa combinada con los enunciados puente es la verdadera teoria

reductora: ésta es la teorfa que se identifica por el requerimiento deductivo
como suficiente para la reduccién, no hay términos nuevos que aparezcan
en la teorfa reducida que no estén en la teorfa reductora. Pero si esto es a.s(‘

1o hay distincién entre los dos tipos de reduccién; hay, por el contrario,
s6lo un tipo de reduccion, la reduccién homc_vgénea auna teox:fa n‘:ductora
“completamente especificada”. En definitiva, la carfzctcnzaclén lql;e
ofrece Needham de la reduccién heterogénea —en términos de Nagel- la
convierte en una reduccién homogénea: podria prescindirse del concepto

i6n heterogénea. :

* l’e‘l:.‘:\ccc:uanto a lagincoxpomcién de la nocién de aproximacién o mz:-
namiento aproximativo, afirma Needham que es un mzonamient: s:
este tipo ¢l que interviene cuando se afirma que una ley de ::al teol “a‘ml >
deriva de otra teoria. En este marco destaca‘ dos z_:spcctosu] a apue‘de
macién. En primer lugar, sostienc que una hipé6tesis partic :rlflo_t;;n .
ser considerada independientemente de los factores que del ;:: ) o
grado de aproximacion con el cual es sost’cnids‘a en un momemt; o ota .
historia. Y afirma que la nocién de aprox:macxéq salva a Nage! : al deq‘l,.li :
inconmensurabilista de Feyerabend, al propio tiempo que perm te e

litar la condicién de deduccién. En esto consiste el segundo aspecto de la
rgumentos que afirman que la perturbacién

aproximacién. Frente a los a
d]: las 6rbitas elipticas no se deduce de las leyes de Newton, sino que se

calcula con un alto grado de aproximacion,' sos_tiem? que: g::pue;t:
nageliana debe incorporar razonamientos aproximativos; uﬁugén
constituye una excepcion. Si bien brinda el criterio de iden

de 1a teoria reductora, el ideal deductivo para la efectiva conexién entre
teorias es demasiado exigente. Segin Needham, la nocién de argui;ncnto
que conecta la teorfa reducida con la teorfa redtlxclora debet:ogeb mm-.
al punto de incluir argumentos apmxi-mativos, e incluso métodos 1:0
tamente numéricos cuando la resolucién analitica de las ecuaciones

es posible.

17. Dunes, P The Aim and Structure of Physical Theory, Pr Pr
Press, 1906 [1954].
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5. Cuestiones ontolégicas involucradas en la reduccién

N..s Tal como hace Nagel en su presentacién, hasta aquf Needham se ha
limitado al 4mbito epistemoldgico, en el sentido de referirse exclusiva-
mente a las teorfas involucradas en la reduccion y a los nexos entre ellas
He sefialado quc, de acuerdo con cierta tradicion en filosoffa de Ia ciencia,
suelen p‘rimar los enfoques que atienden exclusivamente a cuestiones epis:
}emnléglcas y lingtifsticas. Sin embargo, he sefalado también que filésofos
inmersos en otras tradiciones han puesto en cuestion el modelo nageliano
(y, en ocasiones, toda pretension de reduccién) sobre la base de argumentos
que presentan tesis de contenido ontol6gico. Esto debe ser precisado, yestas
precisiones contribuirdn a aclarar la distincién entre una tesis mer;memc
epistemolégica respecto de la reduccién y una tesis ontol6gica.

las criticas a la reduccién provenientes tanto de Kuhn como de
Feycl.‘abend ponen el acento en las relaciones que se establecen entre
términos de las teorfas pretendidamente reductora y reducida por medio de
l_as leyes puente. Estas criticas se fundan sobre una peculiar idea del signi-
hFadu y el referente de los términos, heredera de la concepcién descripti-
vista de la referencia de los términos. Esta concepeion fue formulada por
Fn:ge"‘ en el contexto de su teorfa del significado de los nombres propios
segln la cual el significado de un nombre propio involucra dos dimen-.
siones: la referencia o denotacion y el sentido o connotacion, La dimensién
de la referencia o denotacién es el objeto o entidad extralingiifstica
denotada por el término en cuestion: el referente del término. El sentido
por su parte, es definido por Frege como ¢l modo en el cual el referente ae
presenta. La‘ dimensi6n del sentido esta constituida por la descripci6n de
ciertas Pmpledades que permiten identificar el objeto, esto es, permiten
determinarla referencia del término. El sentido de un término es' entonces
una descripcién definida asociada con el término. Este aspecto éc la teorfa'
de la.referencia de Frege resulta de crucial importancia para su extra-
pol_ac1én a cuestiones de filosoffa de la ciencia: es el sentido (la conno-
ta.cnén) de un término lo que determina la referencia (denotacion) del
mismo. Segtin esta concepcién de la referencia, un término ¢ refiere a un
objeto x si y sélo si la descripcién asociada con ¢ (el sentido) es verdadera
respecto de x y no de otro objeto. Hay un aspecto epistémico que resulta

18 Frece, G. - “Uber Sinn und Bed . Zeitschrift fitr Philosophie und Philosophisch
Kritik, 100 (1892), pp. 25-50. Traducido por M. Black como "On sense and reference”
In: P. Geach & M. Black (eds.), Translations from the Phil hical Writings of Gottlob l"m:e:

Oxford: Blackwell, tercera edicion, 1980. Versién espafiola: "Sobre sentida v ref
In: T. M. Simpson (ed.), Filosdfica Probi y Di: ft Bi
Siglo XXI, 1973, pp. 3-27,
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fundamental en la determinacién de la denotacion: el éxito referencial (la
correcta identificacién del objeto denotado) depende de cudnto sepa la
comunidad lingtifstica competente acerca de un determinado individuo
real, conocimiento que se recoge en la descripcién definida o sentido.
De acuerdo con Frege, los signos del lenguaje que no constituyen nombres
propios funcionan como este tipo de nombres, es decir, tienen sentido
y denotacién; todas las expresiones del lenguaje son concebidas bajo el

modelo de los nombres propios.'”
Es a causa de haber heredado, en parte, esta concepcion de la refe-
rencia que Kuhn y Feyerabend afirman que no es posible establecer
relaciones entre términos que aparecen en distintos contextos tedricos.
Ectas relaciones no pueden establecerse porque los términos presentan
distinto significado en cada contexto te6rico y refieren, en cada contexto,
a entidades o propiedades diferentes, dado que cuales sean los denotados
de un término cientffico es una cuestién que s6lo se puede dirimir consi-
derando el lugar que el término ocupa en una determinada red o contexto
teérico, Al pasar de un contexto a otro, no puede afirmarse legfti.mamenw
que un término que aparece en ambos conlextos refiera a un mismo ftem
extralingiifstico, dado que las propiedades que permiten identificar el refe-
rente del término son distintas en cada caso. Si esto acontece incluso cuando
sucesivas) comparten un término, es

dos teorias (por ejemplo, dos teorias
decir, si incluso en estos casos no puede afirmarse que un mismo término

tenga ¢l mismo significado ni, por tanto, el mismo referente, peor es la
situacion para el caso de la reduccién (heterogénea en términos de Nagel),
dado que las leyes puente conectan entre sf términos distintos que aparecen
en diversas teorias. No serfa legitimo, entonces, establecer una relacién
entre estos dos tipos de términos, dado que cada uno de ellos presenta signi-
ficado tinicamente dentro de la teorfa a la cual pertenece.

Es conocido el aspecto ontolégico de esta tesis semdntica tanto en
¢l pensamiento de Feyerabend como en el de Kuhn. La tesis de la incon-
mensurabilidad entre teorfas cientfficas presenta un aspecto semantico
pero, fundamentalmente, un aspecto ontol6gico, al menos en ¢l Kuhn de
La estructura de las revoluciones cientificas.** Constituye un aspecto onto-
l6gico de la tesis “fuerte” de la inconmensurabilidad que dos teorfas incon-
mensurables hablen de ontologfas distintas en la medida en que no puede
establecerse la co-referencialidad de los términos de ambas. Si esto es asf,
o cabe afirmar que los dominios de aplicacién de dos teorfas cientfficas
sean uno y el mismo, ni siquiera que se superpongan. Y la idea de que el

Aires: Eudeba, 1999,
ed. Chicago: The University

19. Cf. Orianpo, E. - Concepci de la Refe
20. Kuun, T. S. - The Structure of Scientific Revolutions, 2.*

of Chicago Press, 1962.
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ontologica implicada por la reduccién ontolégica no es filoséficamente
clara ni suficientemente coherente como para ser seriamente considerada.
En aquel trabajo, se preguntaba si esta idea de una existencia de “segunda
clase” cs coherente, y sostenia que “lo que se necesita para que la tesis sea
clara es una nocién aceptable de dependencia ontol6gica, en términos de
la cual pueda decirse que la ontologia de la teorfa reducida depende de la
de la teoria reductora, pero no viceversa”,”

Esta alirmacién se inserta en un debate que habia permitido visibi-
lizar la pregunta por la ontologta de la quirnica.* En dicho debate Needham
objetaba la idea misma de “reduccién ontolégica” afirmando que no le
resulta claro cémo podria siquiera formularse tal idea.** Afirmaba que sélo
serfa inteligible la tesis del reduccionismo ontolégico si pudiera formularse
una nocién aceptable de dependencia ontolégica: sélo asi tendrfa sentido
afirmar que la ontologfa de la teorfa reducida es dependiente de la onto-
logia de la teoria reductora. Needham consideraba que no se ha logrado
esbozar con claridad la nocién de dependencia ontolégica y, por ende, no
se ha conseguido volver inteligible la tesis del reduccionismo ontolégico.
Frente a esta situacién, ¢qué propone Needham? No debe hablarse de
reduccionismo ontolégico; por el contrario, toda discusion acerca de la
dimension ontolégica de la reduccién carece de sentido, al ser la nocién
de dependencia ontolégica ineludiblemente oscura.

En su articulo de 2010, Needham vuelve a la carga contra la idea de
reduccién ontolégica, afirmando que la distincién entre reduccién epis-
temolégica (a la que prefiere llamar ‘intertedrica’) y reduccion ontolégica
es una distincién “poco feliz” (p. 169). Segtn el autor, quienes hablan de
reduccion ontolégica tienen en mente una idea eliminativista, "a veces
basada en la reduccion de la terminologfa primitiva por reduccion, a veces

22. Ibid., p. 78. ‘

23, Cf, Scerwl, E. - “Editorial 20, Foundations of Chemistry, 7 (2005), pp. 119v|13;8c!ul. A
E.-“The a{mbiguily of reduction”. Hyle-I riosal Jowrnal for Philosophy of Chemistry, 13
(2007), pp. 67-81; Scrert, B, — "General introduction to the papers”. In: Collected Paﬂ:;;
Philosophy of Chemistry. London: Imperial College Press, 2008, pp. 1-22; Mcbm';n. Lo~ e
philosophy of chemistry: ten years later”. Synthese, 155 (2007), pp. :::l-:‘?r acerca i
Lowagnr, O, & Lanarca, M. - “The ontological autonomy of the chemical . Foundatior
of Chemistry, 7 (2005). pp. 125-148. y I

26 g Comm M, e & Gl G iyl s, e
de la metafisica?”. Tn: L. tico, C. g  J. M, %
Hix;;n‘a da Ciéncia no Cone Sul, Campinas: Asociacion de Filosoffa ¢ Historia da Ciencia del

Cono Sur, AFHIC), en prensa. A et as well as

25. Cf. Nesoum, P. ~ “Nagel’s analysis of
critique”. Studies in History and Philosophy of Modern Phystes, 41 (2010), pp-163-170.
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expresada como la aseveracién de gue algo ‘no es més que’ otra cosa,
lo c:;xe sea lo que esto implique” (p. 169). Como he sefialado, Needham
sostiene que no se requiere que las leyes puente que permiten | ‘
interteérica sean bicondicionales: tales puemmmey;mm dﬁn:‘mm
nales en un sentido. El hecho de que sea suficiente que las leyes puente
sean condicionales en un sentido no habilita a pensar la reduccién
términos eliminativistas. X e h: s
Needham estd en lo cierto cuando afirma Lquia » |
reduccién ontolégica estdn pensando en una estrategia i i hmlde
existe una tinica ontologia referida por las teorias reducida y reductora
pero la teorfa reductora la describe con mayor precisién. Ctunda»por'
medio de la reduccién, la temperatura se idenﬂﬁmrmmg!m cinética
n;olecular media, y la luz se identifica con una onda electromagnética, se
eliminan ftems de la logia, esto es, entid iﬂ.wm , prooe'
que habi la realidad. Estoes | : s fia
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se esta diciendo que el sistema puede desarrollarse exclusivamente con
las conectivas indefinidas. Cuando en aritmética se define el producto en
términos de la suma, se estd diciendo que todas las operaciones que se
efectian mediante el producto pueden efectuarse también usando exclusi-
vamente la suma. Por el contrario, en fisica -0 en quimica, por continuar
con las disciplinas que utiliza Needham en su argumentacién- la situacion
es completamente diferente. Tomemos el concepto de energia, menos
conflictivo que el de entropfa. Cuando se “define” la energfa cinética como
K = '/,mv?, no se esta diciendo que Ja entidad energia cinética no sea mas
que la propicdad masa y la propiedad velocidad, suponiendo que tenga
sentido pensar que las propiedades pueden multiplicarse y elevarse al
cuadrado. En esta “definicién” es necesario interpretar correctamente el
significado del simbolo “=": este simbolo no es una identidad légica que

identifica items ontolégicos o conceptos, sino que indica identidad entre
en fisica, las “definiciones” no

valores numéricos.* Es por esta razén que,
son eliminativas: porque no son verdaderas definiciones tal como se las

concibe desde un punto de vista formal.
Es claro que esto no significa que en fisica no se utilicen definiciones,

pero el hecho de que una igualdad sea efectivamente interpretada como
una definicion debe ser explicitado més allé del formalismo matematico
de una teorfa. Por ejemplo, en la formulacién tradicional de la teorfa
newtoniana, la masa de un cuerpo es una propiedad invariante de dicho
cuerpo, que interviene tanto en la segunda ley de Newton que describe la
aceleracién del cuerpo frente a la aplicacion de una fuerza (F = ma) como
en la ley de gravitacién universal que describe la interaccién gravitatoria
del cuerpo (F = GmM / (r)?). Sin embargo, en la formulacién de Mach,”
la segunda ley de Newton es interpretada como la definicion de masa: el
Lérmino ‘masa’ no denota una propiedad del cuerpo sinouna constante de
proporcionalidad, un namero que se obtiene dividiendo el valor numérico
de la fuerza aplicada sobre el cuerpo por el valor numérico de la acele-
racién que el cuerpo adquiere (en ciertas unidades de medida determi-
nadas). Pero, entonces, no puede presuponerse que esta masa “inercial”,
este nimero, sca ¢l mismo valor numérico de la masa “gravitatoria” que
interviene en la ley de gravitacién universal, que describe un fenémeno
completamente diferente del fenémeno de aceleracién por aplicacién de
una fuerza. No obstante, las formulas mateméticas son esencialmente las

26. Cf. Lommaror, O. & Perez Ransaz, A., 2012), Los Muiltiples Mundos de la Ciencia. Un
Plurali: licacion a la Filosofia de la Fisica. México: UNAM-Siglo XXI, en
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mismas en la interpretacion tradicional y en la interpretacion machiana:
la diferencia entre ambas es una cuestién ontoldgica que no se “lee” en el
plano lingiiistico, no se obtiene de la mera inspeccion del lenguaje de la
teorfa, en este caso el lenguaje matemdtico en el que se expresan las leyes,
Para comprender cémo funcionan las definiciones, Needham deberia
{omar en cuenta la tradicional distincién entre el sentido 'y el referente o
denotado de un término, tal como es presentada por Prege. Una definicion
es una identidad 1égica, que pone de manifiesto que los dos términos
vinculados por la identidad refieren, denotan el mismo ftem en el plano de
la realidad: la misma entidad, propiedad, clase, etc. Si se dice que ‘Lewis
Carroll = Charles Dogdson', se afirma que existié un mismo sefior que
respondfa a ambos nombres. Si se define ‘escandinavo=sueco o noruego
o finés’, se dice que el conjunto de los escandinavos es el mismo conjunto
que la interseccién entre los conjuntos de los suecos, los noruegos y los
fineses. Ahora bien, una identidad puede ser informativa porque los dos
términos vinculados poseen diferentes sentidos. Para el caso de las defini-
ciones, podemos entonces acordar con Needham en que éstas no implican
la eliminacién de conceptos: los sentidos de los términos pueden conce-
birse como los distintos conceptos vinculados mediante la definicién.
Pero es necesario insistir en que aquello a lo cual se refieren quienes
defienden la significatividad de 1a nocién filoséfica de reduccion ontolégica
no es el plano de los conceptos o de los sentidos, sino el plano ontol6gico,
en el que habitan los referentes o denotados de los términos. Y una defi-
nicién, si bien vincula términos de diferente sentido, establece una iden-
tidad l6gica entre tales términos, segan la cual ambos términos refieren,
denotan una misma y tinica entidad en el plano de lo real. Por lo tanto, siun
término de la teorfa reducida se vincula definicionalmente con un término
de la teorfa reductora, no hay dos ftems en la ontologfa, sino s6lo uno, el
referido por la teorfa reductora; por lo tanto, el item putativo referido por
la teoria reducida debe ser eliminado. No se ve cémo podrfa no interpre-
tarse la reduccién ontolégica en clave eliminativista, Pero Needham puede
evitar estas conelusiones porque nunca abandona el plano del lenguaje o,
a lo sumo, de lo conceptual, para aventurarse a pensar c6mo es el mundo.
Es interesante sefalar que, cuando Needham abandona las discu-
siones acerca de la forma légica de las leyes puente, discusiones enrai-
zadas en la tradicién de la “concepcién heredada”, y aborda cuestiones
propias de la practica cientifica, su posicién se torna més plausible.
Por ejemplo, sobre el final de su articulo de 2010, discute con Marshall
Spector quicn sostiene que, gracias a la reduccién interteérica exitosa
de la termodinamica a la mecdnica estadistica, “desde un punto de vista
te6rico, no hay ulterior necesidad de la ontologfa de la termodindmica.
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Por ejemplo, podemos hablar de la energfa cinética media de las moléculas
en lugar de la temperatura de una muestra de gas. Esto puede expresarse
més enérgicamente diciendo que la temperatura no existe”.”* Needham se
opone a esta postura diciendo que la reduccién interteérica no implica
que se elimine una entidad por el propio progreso de la ciencia, como sf
sucedi6 en el caso del calérico o del flogisto. Por otro lado, también se
opone a quienes, como Jaegwon Kim,* consideran que la realizabilidad
muiltiple de una cierta propiedad o entidad implica que el concepto corres-
pondiente no debe legitimamente figurar en leyes cientificas. Frente a ello,
Needham recuerda correctamente que existen muy diferentes formas en
las que se “realiza” la temperatura: como temperatura de un gas, tempe-
ratura de un s6lido, temperatura de un cuerpo que experimenta cambio de
fase, temperatura de radiacién, etc. No existe una tinica propiedad subya-
cente que dé cuenta de la temperatura en todos estos casos; por ejemplo,
en el caso de un gas, la temperatura puede pensarse como energfa cinética
media de las moléculas, pero no en el caso del cambio de fase, donde el
aumento de la energfa cinética media no se manifiesta como un aumento
de temperatura. De aqui, Needham concluye que la nocion de tempe-
ratura, si bien multiplemente realizable, “se funda en la teorfa general
de la termodinamica, que es independiente de las caracteristicas particu-
lares que distinguen un portador de temperatura de otro, y la calificacién
de ‘absoluta’ pretende expresar la independencia de este concepto cien-
tifico paradigmatico respecto de cualquier caracterfstica especffica de
realizacién”. ™ Pero, si esto es asf, el paso siguiente es admitir que no hay
una tnica entidad referida por los términos ‘energfa cinética media’ y por
‘temperatura’; la entidad denotada por ‘temperatura’ existe independien-
temente de las entidades que constituyen sus posibles “realizadores”. Esto
parece sugerir que la temperatura es una propiedad que existe indepen-
dientemente de las micro-propiedades especificas subyacentes en cada
caso. De este modo, Needham estarfa, efectivamente, dando una respuesta
a lo que en este trabajo he denominado la pregunta ontolégica por las rela-
ciones entre aquello a lo que refieren las teorfas que se suelen vincular
mediante nexos reductivos. Pero Needham no da nunca este @ltimo paso
ontolégico, y se mantiene en el mundo de las palabras y los conceptos, “a
salvo” de toda declaracién ontologica.

28. Spector, M. — Concepts of Reduction in Physical Science. Philadelphia: Temple
University Press, 1978, p. 60.
29. Kiv, J. — “Making sense of emergence”. Philosophical Studies, 95 (1999), pp. 3-36.

30. Neroray, P. — "Nagel's analysis of reducti Ci defe as well as
critique”. Studies in History and Philosaphy of Modern Physics, 41 (2010), pp. 163-170; p. 170.
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(eo-Reduce Intertedrico y sus Implicaciones Ontoldgi

En el articulo del afio 2010, al insistir Needham en su estrategia de
considerar carente de sentido la tesis del reduccionismo ontol6gico, afirma
que, si se considera la idea de reduccitn intertesrica y se admite que una
asercion ontolégica es una asercion de existencia, formulada por un enun-
ciado existencial, “entonces a reduccion ontolégica seria un tipo especial
de reduccion, y no algo que se encuentra diferenciado de la reduccién
intertedrica”.”' Como puede observarse, para usar sus propios términos,
Needham “retrotrae” las cuestiones ontol6gicas a cuestiones tedricas: la
pregunta directa acerca de qué es lo que existe en la realidad se traduce
en un cnunciado de existencia. Pero aun siguiendo esa estrategia, aquella
pregunta directa deberfa convertirse en la pregunta acerca del valor de
verdad de un enunciado de existencia, pregunta esta dltima que Needham

nunca formula.

7 Conclusiones

La posicién neo-reduccionista de Needham aborda la cuestién de las
relaciones entre teorfas que suponen el caracter fundamental o m4s basico
de una de las teorfas que intervienen en la relacién intertedrica ~como es
¢l caso de la mecanica estadistica en su relacién con la termodindmica-,
pero no considera seriamente la dimension ontolégica de este vinculo.

as teorias involucradas ~las que se relacionan mediante las leyes puente-,
Yy que la cuestion de la referencia tiene profundas implicaciones ontolé-
gicas, como ponen de manifiesto las criticas de Kuhn y Feyerabend a la
reduccién. Needham pretende recuperar la reduccién nageliana en un

sentido epistemolégico, y tiende a escapar a las cuestiones ontolégicas

refugiandose en la relacién entre teorfas: parece creer que manteniéndose

en el plano del lenguaje puede evitar pronunciarse acerca de aquello a lo
que las teorfas refieren.

Negarsigliﬁcaciﬂnaladimensiénontolégicadelareduccibnyaxmliznr
tnicamente las cuestiones logico-lingiifsticas ¥y epistemolégicas (atender a
los vinculos l6gicos entre teorfas o enunciados, sean éstos deductivos o
aproximativos, ala forma l6gica que presentan los enunciados puente, etc.)
en s{ mismo no presenta problema alguno. Pero cuando la consideracion

| 31. Neeonaw, P. ~ *Nagel's analysis of reduction: Comments in defense as well as
critique”, Studies in History and Philosophy of Modern Physics, 41 (2010), pp. 163-170, p. 169,
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de las relaciones intertedricas en discusiones recientes apunta a pregun-
tarse por la ontologia de las teorias referidas, e invila a tomar posicién
frente a un problema filoséfico tan legitimo como el pmblerru'l puramente
epistemoldgico, la estrategia de Needham es impugnar la discusién por
considerarla un sinsentido. Con ello se “olvida” un prc_)blema central de
la filosofia: la cuestion ontolégica acerca de lo que existe en el mundo.
Cabe preguntarse si, efectivamente, por medio de esta estrategia se
esta expurgando de metaffsica el discurso de la .ﬁlosoﬂn de la ciencia o
si, contrariamente, sélo se estd cerrando los ojos frente al problema,
La situacién se pone peor para la filosofia si se (_iene en cuenta que ciertos
supuestos de importante carga metafisica continuarén operando si n(:l se
discuten los problemas ontologicos; por cjem.plo, el supuesto de que dos
teorfas se solapan en sus dominios de al?ﬁeacxén. la idea de que términos
que aparecen en distintos contextos teoricos comparten sl referente ::;:;
lingiiistico, o que ciertas teorias son “mas fm.mdan?entalcs que otras. s
estas creencias merecen ser precisadas y discutidas; no debefl, en modo
alguno, darse por sentado o ser confinadas al reino de la oscuridad.
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