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NEOLIBERALISMO
Y DESIGUALDAD

Sergio Morresi*

RESUMEN

Este trabajo tiene por objeto reflexionar sobre algunas de las ideas politicas basicas de la teorfa neoliberal, en
particular sobre las nociones de igualdad y desigualdad. En primer lugar se rastrean los origenes del pensa-
miento neoliberal y sus estrategias de difusién. Luego se examinan en profundidad algunos conceptos clave del
discurso neoliberal (como libertad, igualdad, justicia y democracia). Por Ultimo se ofrece una justificacién de la
importancia de estudiar las ideas neoliberales para comprender la hegemonia politica peoliberal.

Palabras Clave: neoliberalismo; desigualdad; libertad; democracia

ABSTRACT

This paper aims to explore some of the basic ideas of the neoliberal political theory, in particular the con-
cepts of Equalily and Inequality. At first, it tracks the origins of the neoliberal thought and its strategies of
diffusion. Secondly, this paper examines in depth some core concepts of the neoliberal speech (like Free-
dom, Equality, Justice and Democracy). Finally, it offers a justification of the importance of studying about
neoliberal ideas in order to understand the neoliberal political hegemony.

Keywords: neoliberalism; inequality; freedom; democracy

Recibido: 24-02-12 ¢ Aprobado: 16-03-12

Las ideas neoliberales estan por cumplir un siglo
de vida. Aunque para muchos el neoliberalismo co-
menzé a existir apenas a mediados de los afios se-
tenta, en el contexto de la crisis del petréleo, {a es-
tanflacién y la dictadura conjunta del general Pino-
chet y los “Chicago boys”, las primeras formulacio-
nes tedricas del modelo se remontan mucho més
atras, al periodo inmediatamente posterior a la pri-
mera guerra mundial. Fue entonces, en medio de
una crisis econémica y politica profunda pero muy
diferente a la del Gltimo cuarto del siglo XX, cuando
en Europa se comenz6 a pensar en una restauracién
reaccionaria a través de la renovacion de la tradicion
liberal. En esa “renovacién reaccionaria”, los valores
clasicos del liberalismo se trastocaron profunda-
mente. Probablemente, la idea que més sufri6 esa
transmutacién fue la de igualdad.

Los fundadores del liberalismo (Adam Smith y
John Locke) habian pensado a la igualdad de mane-

ra formal y abstracta, pero —por distintas razones—
sus continuadores (Immanuel Kant, Alexis de Toc-
queville, John Stuart Mill, T. H. Green) dieron un pa-
so mdas y sostuvieron que algin grado de igualdad
social y econdmica era necesario para mantener en
pie una sociedad libre. De este modo, lo que podrfa-
mos llamar el liberalismo moderno fue avanzando
hacia concepciones de igualdad mas concretas. Sin
embargo, ya desde comienzos del s. XX, los teéricos
neoliberales sostuvieron que cualquier idea de igual-
dad que traspasara |la mera formalidad jurfdica era
inaceptable y debfa ser combatida.

En tren de comprender mejor la forma en la que
la desigualdad social se tornd aceptable e incluso
deseable para ciertas elites polfticas (incluyendo las
latinoamericanas) es imprescindible comprender ca-
balmente el elogio de la desigualdad inserto en el
paradigma neoliberal. Contribuir a esa comprensién
es, justamente, el objeto de este trabajo.

* Doctor en Ciencia Polftica (Universidad de S&o Paulo). Coordinador de la licenciatura en Estudios Politices de la Universidad Nacio-
nal de General Sarmiento e Investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Cientfficas y Técnicas. Su 4rea de trabajo es la te-
orfa politica contemporénea y la sociologia polftica. Actualmente participa de un proyecto de investigacidn sobre las ideas de dere-
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Introduccion

A inicios del siglo XX, varics académicos europeos
(sobre todo en Alemania, Austria y Francia) comen-
zaron a trabajar en la construccién de una perspec-
tiva econémica y social que fuera una alternativa in-
telectualmente potente y politicamente viable al so-
cialismo (tanto en su versién comunista como en la
socialdemocrética) y a las visionas liberales que in-
corporaban las demandas populares de gobiernos
mas activos en procura de mayor igualdad. Esta ge-
neracién de pioneros del neoliberalismo, conforma-
da por los ordoliberales y por los primeros represen-
tantes de la escuela de Viena, fundé un nicleo de
reflexién con profundas implicancias para la moder-
nidad (Ptak, 2009). En la perspectiva de estos pen-
sadores, los valores proclamados por el proyecto li-
beral moderno debfan ser traducidos y resignificados
de modo tat de posibilitar un “nuevo orden” basado
en la razén técnica y el control social, o, en térmi-
nos foucaultianos, una “gubernamentalidad” (Fou-
cault, 2004/2007).

Por supuesto, pensar un orden politico-social es
una cosa y realizarlo es otra muy distinta. Pero, como
sefialaron algunos analistas, en el caso que nos ocu-
pa, la relacién entre io que podrfamos llamar el razo-
namiento abstracto y la accién politica era intima e
inmediata (Miller, 2010). Por un lado, los neolibera-
les no eran intelectuales recluidos en sus torres de
matfil, sino “cientificos sociales” profundamente in-
volucrados con su entorno. En muchos casos, ademés
de ensefiar e investigar, tenfan funciones piblicas o
participaban de grupos politicos. Por el otro -y esto es
mas importante—, sus ideas no quedaban reservadas
al mundo académico, sino que eran profusamente di-
fundidas como pollfticas. En este sentido, las pro-
puestas neoliberales eran ideas en accién, “ideologfa
préctica” en el sentido marxista del término.

En 1938, varios de esos académicos a los que nos
referiamos, junto con funcionarios publicos y hombres
de negocios de Estados Unidos, Alemania, Francia,
Italia, Inglaterra y Austria se reunieron con la excusa
de celebrar la llegada del periodista norteamericano
Walter Lippman a Parls. Sin embargo, para el organi-
zador del encuentro, Louis Roger, el objetivo era cla-
ro: los reunidos debfan debatir cémo emprender una
“cruzada internacional en favor del liberalismo cons-
tructivo” (citado en Denord, 2009: 47). Como pro-
ducto de los debates (de los que participaron perso-
najes de {a talla de Jacques Rueff, Raymond Aron,
Friedrich von Hayek, Ludwig von Mises y Wilhelm
Répke) se decidié la creacién de un Centro Interna-
cional para la Renovacién del Liberalismo, que ten-
drfa vida efimera a causa del inicio de la guerra, pero
serfa de importancia capital para aunar los esfuerzos
de quienes se oponfan tanto al socialismo como a los
intentos de presentar una idea méas humanista o so-
cial de la democracia liberal (Cockett, 1994).

Luego de la segunda guerra mundial, la mayorfa
de los asistentes al cnclave parisino, junto a nuevos
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invitados (como Milton Friedman, Karl Popper y Lui-
gi Einaudi) volvieron a reunirse en la localidad suiza
de Mont Peélerin. Alll, luego de varias discusiones,
decidieron la creacidn de un nuevo grupo {ia Socie-
dad Mont Pélerin, en adelante SMP) con el objetivo
de defender un cuerpo bastante difuso de ideas que,
aunque basadas en el liberalismo clésico, presenta-
ban novedades con respecto a los planteos de pen-
sadores como Adam Smith o John Locke. Ya desde
las primeras reuniones de la SMP, ese corpus co-
menzé a ser llamado neoliberalismo (Hartwell,
1995; Mirowski y Plehwe, 2009).

Ni en sus comienzos ni mas adelante la SMP
presenté una visién unfvoca de qué es lo que sus in-
tegrantes pretendian. Distintas pugnas en el seno de
la institucién, enfrentamientos académicos y polfti-
cos, asl como disputas personales hicieron imposi-
ble llegar a un acuerdo incluso sobre qué significa-
ba el término neoliberalismo. Sin embargo, esas |u-
chas intestinas no deben ocultar e! hecho funda-
mental de que, en los aspectos més importantes,
quienes formaban la SMP se mostraban unidos; pa-
ra ellos era necesario defender la libertad de merca-
do frente a los avances del socialismo y evitar las
“soluciones hibridas” del estilo del Estado de Bienes-
tar (Plehwe, Walpen y Neunhéffer, 2005a).

Es claro que lo que se acostumbra a llamar neo-
liberalismo no es una visién unfvoca, Se trata més
bien de una perspectiva plural y multiforme, en cu-
yo seno conviven (no siempre cémodamente) distin-
tas corrientes que a su vez se subdividen en ver-
tientes més pequefias, en ocasiones unipersonales.
Pero también es verdad que en los temas centrales,
los neoliberales presentan una posicion consistente
y sistemética. Esta sistematicidad se basa en valo-
res ético-politicos compartidos, cuya exploracion
analftica es no sélo un ejercicio teéricamente inte-
resante, sino también un paso metodolégicamente
necesario para un estudio méas completo del fené-
meno neoliberal.

Libertad negativa y positiva

A pesar de cierta nebulosidad temprana, desde
el comienzo el neoliberalismo se identificé a sf mis-
mo como un suerte de justo heredero de la tradici6n
liberal clasica, “del liberalismo del sigo XVIlI” (von
Hayek, 1982: 179). Sin embargo, no pretendia ape-
nas repetir a Smith o a Hume, a de Tocqueville 0 a
Constant, sino aggiornar e incluso “mejorar” sus
ideas para acorazarlas frente al asedio del socialis-
mo de cufio marxista y del liberalismo social (méas
adelante “de tipo keynesiano”), dos modelos que,
desde su perspectiva, s6lo diferfan en el grado de
peligro que representaban para la libertad y la justi-
cia (Mirowski y Plehwe, 2009).

(Por qué el liberalismo social y el socialismo eran
tedricamente amenazantes para los neoliberales? Por-
que ambos compartfan una nocién de libertad que, al
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entender de los neoliberales, era incongruente y pe-
ligrosa. En efecto, tanto los liberales modernos co-
mo los socialistas de comienzos de siglo XX sostenian
una idea de libertad que se acercaba a las concep-
ciones republicana (de libertad como independen-
cia) o griega (de libertad como autonomia). En con-
traposicién, los neoliberales sostuvieron que la li-
bertad debfa ser entendida siempre de acuerdo a su
acepcién “negativa” (como ausencia de impedimen-
tos externos).

La idea de libertad negativa fue presentada por
primera vez por Hobbes en su Leviat4n. Para Hob-
bes (1985, cap. XXI) la libertad era “la ausencia de
oposicién (por oposicién significo impedimentos ex-
ternos al movimiento)”. Esta idea le permitfa mofar-
se de quienes, siguiendo la concepcibn tradicional,
vinculaban la libertad a la autonomia y la indepen-
dencia (Skinner, 2002).

Sin embargo, la clara distincién entre dos nocio-
nes de libertad se le deba a Benjamin Constant y a
su discurso De /a libertad de los antiguos compara-
da con la de modernos. Segin Constant, la libertad
de los antiguos englobaba derechos y deberes civi-
cos con el fin de garantizar que todos los ciudada-
nos tuviesen su parte en el ejercicio del poder, En el
mundo clésico, el sustrato de la libertad era la vida
politica en comunidades auto-referentes en las que
la expresién de la individualidad carecia de sentido
o era sofocada.

[La libertad de los antiguos] consistia en ejercer
en forma colectiva y directa varios aspectos in-
cluidos en la soberania: deliberar en la plaza pd-
blica sobre |la guerra y la paz, celebrar alianzas
con los extranjeros, votar las leyes, pronunciar
sentencias, controlar la gestién de los magistra-
dos, hacerles comparecer delante de todo el
pueblo, acusarles, condenarles o absolverles; al
mismo tiempo que los antiguos llamaban liber-
tad a todo esto, admitian ademés como compa-
tible con esta libertad colectiva, la sujecién com-
pleta del individuo a la autoridad del conjunto
(Constant, 2001: 604).

Esta libertad parece incomprensible en el mun-
do contempordneo porgue se predica de un sujeto
colectivo (el demos o el populus) en lugar del indi-
viduo. E! individuo moderno, a diferencia del ciuda-
dano antiguo, no puede cancebir que en el nombre
de la libertad se ahogue su subjetividad; no puede
aceptar que sus fines particulares deban subordi-
narse al bien comin. Por eso, para Constant, era ne-
cesaria una idea de libertad que permitiera la ex-
presién del nuevo sujeto. La libertad de los moder-
nos es una concepcién nueva, formada por una se-
rie de garantfas que protegen los derechos indivi-
duales (a transitar, a opinar, a comerciar).

[Para cada individuo, la libertad] es el derecho a
no estar sometido sino a las leyes, a no poder ser
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detenido, ni condenado a muerte, ni maltratado
de ningln modo, por el efecto de la voluntad ar-
bitraria de uno o varios individuos. Es el derecho
de cada uno a dar su opinién, a escoger su in-
dustria y ejercerla; a disponer de su propiedad e
incluso a abusar de ella; a ir y venir sin requerir
permiso [...] es el derecho a reunirse con otros
individuos, sea para dialogar sobre sus intereses,
sea para profesar el culto que él y sus asociados
prefieren, sea simplemente para colmar sus dfas
y sus horas de un modo més conforme a sus in-
clinaciones, a sus fantasias. Finalmente, es el
derecho de cada uno de influir sobre la adminis-
tracién del gobierno, sea por el nombramiento de
todos o de algunos funcionarios, sea a través de
representaciones, peticiones, demandas que la
autoridad est4 méas o menos obligada a tomar en
consideracién (Constant, 2001: 603-604).

Es esta (ltima idea de libertad la que defiende
el neoliberalismo (Gray, 1998). Pero lo hace con un
importante agregado que desnaturaliza la visién de
Constant. Para el pensador francés, los dos tipos de
libertad eran complementarios porque basarse ape-
nas en la libertad de los antiguos implicaba destruir
al individuo mientras que el exceso de libertad mo-
derna trafa aparejada la apatfa, el vaciamiento de la
vida colectiva y, asi, el fin de la politica y del mismo
individuo que se queria salvaguardar (de Dijn,
2008). En este sentido, la propuesta de Constant
era aceptar una primacfa de la libertad moderna
(una esfera de libertad inviolable de! individuo), y
mantener alguna dosis de civismo o democracia (la
libertad de los antiguos).

Sin embargo, en el siglo XX, la cautela de Cons-
tant no tuvo continuidad. La céiebre reinterpreta-
cién de lsaiah Berlin (1974), que trocé la libertad
de los modernos en negativa y la de los antiguos en
positiva, no es una versién aggiornada de la visién
constantiana sino una apuesta politico-normativa.
Esta apuesta no procura un equilibrio entre dos idea-
les de libertad sino que aboga para que se entronice
a la primera y se deje de lado la segunda.

Justamente en ese sentido, uno de los més im-
portantes pensadores neoliberales (von Hayek,
1960; 1982) sugiere que la libertad "en sentido an-
glosajén” (moderna o negativa) y “en sentido fran-
cés” (positiva o clésica) se oponen y se repelen mu-
tuamente. Para él, el orden neoliberal (que él deno-
mina catalexia) s6lo puede prosperar si la libertad
negativa derrota a [a positiva (Gray, 1998).

Una curiosidad de la nocién de libertad que to-
man -como propia los neoliberales es que, como aca-
bamos de ver, ésta naci6 con la obra de Hobbes, que
es una suerte de béte noir para el liberalismo. Una de
las primeras respuestas a esa concepcion la ofrecié
Locke (considerado por muchos como el “padre del li-
beralismo”), que defendié una perspectiva mas cer-
cana a la libertad republicana (Morresi, 2009; Spec-
tor, 2010). De este modo, fue Locke mismo quien
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ofrecié bases sélidas al tipo de liberatismo al que los
neoliberales consideran una ‘“desviacién”. En todo
caso, el hecho de que los neoliberales entiendan a la
libertad en un sentido distinto a los liberales clasicos
es congruente con la forma en que comprenden a la
igualdad (formal, jurfdica) y en la que promocionan la
desigualdad (social y econémica).

lgualdad y Desigualdad

Los liberales clasicos como Locke, Smith o Kant
entendflan que los hombres eran iguales en el senti-
do en que eran criaturas a imagen y semejanza de
dios. Por lo tanto, tenfan derechos (sobre las criatu-
ras inferiores) y obligaciones (ante la ley divina). En
eso, precisamente, constitufa su libre atbedrio. Jus-
tamente para poder comprender sus obligaciones, el
supremo creador los habla dotado de inteligencia o
capacidad moral y por ello, en tanto criaturas capa-
ces de distinguir lo correcto de lo incorrecto eran
equiparables entre s y merecian ser considerados
como iguales (Waldron, 2002).

Esta idea de igualdad ante la ley divina es la que
toman en cuenta los neoliberales (cf. por ejemplo von
Hayek, 1989) para considerar a los seres humanos co-
mo iguales ante la ley humana. En {a concepcién neo-
liberal, los hombres y las mujeres son seres dotados o
recubiertos de derechos que se traducen en restriccio-
nes a la accién de otros sujetos {Nozick, 1991). Este
es el tipo de igualdad que Hegel llamaba abstracta y
que Marx denunciaba como falsa por su mera formali-
dad. En este punto, pareciera no haber diferencias
sustanciales entre el neoliberatismo y el liberalismo en
general. Sin embargo, la cuestién no es tan sencilla.

Es cierto que los primeros liberales (aquellos
“del siglo XVI{" a los que- se referfa Hayek) defen-
dian la igualdad apenas en un sentido formal. Sin
embargo, desde comienzos del sigio X1X, el pensa-
miento liberal se fue transformando gracias a las
obras de Hegel, Condorcet, Bentham y, sobre todo,
Stuart Mill. Este liberalismo renovado se distingui6
del clasico porque pudo percibir un nuevo contexto
y reconhocer ese “hecho social avasallador” consta-
tado por de Tocqueville: ef inexorable ascenso de la

democracia, entendida mas como reinado de lo ple-
beyo que como pluralismo {Araujo, 2002).

A diferencia de los liberales clésicos, los moder-
nos no confiaban en que las sociedades fueran enti-
dades auto-suficientes y auto-organizadas a partir de
la mera interaccién de los individuos. Para ellos, ni
las sociedades ni sus instituciones (como el merca-
do) funcionaban en el vacio, sino en un mar de re-
glas que a su vez descansaban en la capacidad de
mando de las autoridades politicas. Y esa capacidad
estaba en relacién directa con la eficiencia del Es-
tado para aglutinar a los diferentes sectores que
componian la sociedad. Asl, para e} liberalismo mo-
derno, el Estado tenfa como tarea “reunir” a una so-
ciedad que, librada a sf misma, se fragmentaria.
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E! carécter contradictorio de los intereses y las ne-
cesidades de las distintas clases y grupos sociales pro-
vocaron el surgimiento de conflictos que s6lo podian
dirimirse de forma politica. Esto, a su vez, implicaba
un método de resolucién que tendfa hacia lo que hoy
llamamos formas institucionales democréticas o, para
ser més precisos, hacia acuerdos institucionales per-
meables a las demandas populares. Para los primeros
liberales modernos esto no implicaba que la sociedad
tuviera que plegarse a las demandas de las clases més
bajas, sino que tenfa que “incluirlas” por dos caminos:
la educacién ciudadana y la satisfaccién de las nece-
sidades populares més bésicas.

Pero, aun cuando avanzase la educacién (o el
adoctrinamiento) y se eliminaran las iniquidades so-
ciales més flagrantes, para los teéricos de fines del
s. XIX y comienzos del s. XX, las clases populares no
eran dighas de dictarse leyes a s{ mismas. En el me-
jor de los casos, aquellos que estaban en la base de
la pirdmide tenfan el derecho a elegir representantes
y opinar sobre algunas cuestiones, pero debfan dejar
el gobierno en la mano de las capas mas ilustradas
(Stuart Mil}, 1994). Es en este momento que la de-
mocracia deja de ser considerada un dato social y se
la comienza a pensar como una cuestiébn estricta-
mente politica, vinculada a una visiéh muy particular
de republicanismo (Rinesi, Vommaro y Muraca,
2008). Recién durante la segunda parte del siglo XX,
cuando el liberalismo moderno ya estaba consolida-
do, y con el pafio de fondo del Estado de Bienestar,
comenzaron a surgir teorfas liberales (como la de
John Rawls) que buscaban no sélo reforzar la igual-
dad social y econdémica, sino también trasladarla
efectivamente al terreno politico (Freeman, 2007). !

En contraposicién, para el neoliberalismo las te-
sis del liberalismo moderno (como la del papel acti-
vo del Estado en la promocién de la equidad social
o el rol de las instituciones democréaticas) represen-
tan una “traicién” a los valores “eternos” de la li-
bertad humana. Més adn, para los neoliberales, mu-
chos de los liberales modernos (como Green o
Rawls) estaban fatalmente equivocados, o eran -en
realidad- “traidores” y “socialistas encubiertos”
(Rand, 2000; von Hayek, 1980).

La desconfianza con respecto a la equidad social
es compartida por todas las corrientes neoliberales.
Para la Escuela Austriaca (von Hayek, 1976) el con-
cepto mismo es un “espejismo peligroso”; para el li-
bertarianismo (Nozick, 1991) se trata de un intento
de aplicar un “padrén de justicia paternalista”; pa-
ra la Escuela de Virginia (Buchanan, 1975) es una
politica “predatoria” que pone en riesgo todo el sis-
tema institucional de una sociedad libre. Sin em-
bargo, la vertiente que ha ido mas lejos en su com-
bate a la equidad es, sin dudas, la escuela de Chi-
cago, pues no se limité a caracterizar negativamen-
te a cualquier nocién de.igualdad que trascendiera
la juridico, sino gue ademas sostuvo que lo opuesto,
es decir la desigualdad, era una meta deseable y de-
bia ser procurada activamente.
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Pese a tener diferencias metodolégicas con la es-
cuela de Viena {que se basaba en un método axioma-
tico-deductivo en lugar de uno inductivo como el pro-
puesto por Friedman 1999), los chicaguinos, al igual
que sus pares austriacos llegaron a la conclusion de
que la intervencién del Estado en la economfa podfa
ser perjudicial para el desarrollo econémico y para las
libertades civiles. Sin embargo, a diferencia de Mises
o Hayek que suponfan por principio que toda interven-
cién gubernamental encerraba peligros, los economis-
tas de Chicago crefan que habia algunos tipos de in-
tervencién mas nocivos que otros. Para ellos, las re-
glamentaciones sobre el salario minimo, la ensefianza
publica y el control de los precios de los alquileres son
més preocupantes,que los impuestos extraordinarios
para gastos concretos (como, por ejemplo, los gastos
militares, Friedman y Director Friedman, 1984). Y ello
porque los gastos llamados “sociales” podfan llevar a

graves consecuencias: la emisién monetaria inflacio-

naria y la existencia de un sistema de seguridad social
“de la cuna a la tumba”.

Dejando de lado [a cuestion inflacionaria, ligada a
un argumento prudencialista y muy discutible, impor-
ta. subrayar que la principal preocupacién de Fried-
man respecto a la seguridad social se debla a sus con-
secuencias culturales de largo plazo. Para el econo-
mista de Chicago, |a idea de una proteccién “de la cu-
na a la tumba” propia del Estado de Bienestar mina-
ba 12 base del sistema capitalista que se basa en in-
centivos diferenciales por el mérito y el esfuerzo. Pa-
ra el capitalismo, sostenfa Friedman, la desigualdad
es el eje dindmico de las sociedades, porque una si-
tuacién donde algunos pueden tener mucho més que
otros ofrece estimulos para que todos compitan por
llegar a los lugares més elevados. En cambio, una so-
ciedad que se proponga generar condiciones de equi-
dad, o incluso una sociedad inicua que ofrezca una
malla de proteccién social demasiado robusta, pone
en peligro la dindmica competitiva y de innovacién
que es la base del capitalismo. Asl, en lugar de bus-
car reducir la desigualdad, habria que desestimular
los impulsos igualitaristas impuestos por la izquierda
y generar un entramado que permita expandir el tra-
dicional sistema de “palos y zanahorias” que se su-
pone natural en el mercado (Friedman y Director
Friedman, 1984; 1985).

Dicho en otros términos, para Friedman, la igual-
dad formal protege la libertad (negativa) del indivi-
duo, mientras que la igualdad social podria llevarnos
hacia un régimen politico no capitalista, autoritario
y a la decadencia moral. En palabras de Friedman:

[...] hay un conflicto fundamental entre el ideal
de “distribucion justa” o de su precursor, “a ca-
da uno segln seglin necesidades” y el ideal de
Ja libertad personal. Este conflicto ha surgido en_
cada tentativa de convertir a la igualdad de re-
sultados en el principio predominante de la or-
ganizacion social. El resuitado ha sido invaria-
blemente un estado de terror [como la Unién
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Soviética). Los pafses occidentales que impulsa-
ron medidas menos extremas en el nombre de la
igualdad de resultados han compartido el mismo
destino, aunque en menor medida (Friedman y
Director Friedman, 1979/1990: 135).

Justicia y democracia

Para el pensamiento liberal moderno y para el
socialismo la justicia es, ante todo, justicia social y,
en ese sentido, justicia (re)distributiva (Sypnowich,
2006). Sin embargo, para Friedman, como para
otros pensadores neoliberales, la justicia social es
un concepto equivoco y peligroso. Hayek (1976;
1989), por ejemplo, se queja amargamente del mo-
do en que la justicia distributiva o social ha despla-
zado y corrompido al concepto tradicional de justi-
cia. Ese concepto tradicional serfa la visién minima-
lista, formal y negativa, segtn la cual es justo abs-
tenerse de tomar o de interferir en el disfrute de
aquello sobre lo que otros tienen un justo tftulo y por
el contrario, es injusto tomar lo ajeno.

En realidad, el “concepto tradicional” de justicia
al que se refiere Hayek —y sobre el que abundan Fried-
man (1984) y Nozick {(1991; cf. Varian, 1975)- es
una reduccién de la concepcién clasica del derecho
romano y la filosoffa politica griega que implicaba
un deber positivo de dar a cada uno !o que le era
propio por tfitulo o por merecimiento. En este senti-
do, el neoliberalismo no s6lo muestra su desacuerdo
con el liberalismo moderno y el socialismo, sino tam-
bién sus diferencias con los padres fundadores del li-
beralismo clasico, como Smith y Locke.

La justicia negativa y minimalista que promueve
el neoliberalismo es coherente con la idea negativa
y minimalista de libertad a la que nos venimos refi-
riendo. Asi pues, justicia, libertad y orden jurfdico (o
imperio de la ley, u “orden constitucional”, si segui-
mos la nomenclatura de la Escuela de Virginia) se
entrelazan {ntimamente, Tal como lo expresa Hayek:

La férmula clésica que sostiene que el objetivo
de las normas es dar a cada uno lo que le co-
rresponde se interpreta a menudo para insinuar
que la ley deberfa asignar cosas a individuos par-
ticulares. Se trata de una mala interpretacién,
por supuesto. [...] El objetivo del imperio de la
ley es simplemente prevenir, tanto cuanto sea
posible, que las acciones individuales interfieran
entre si por medio del trazado de Iimites. [Por
ello, las leyes] no pueden determinar ni ocupar-
se de los resultados de las acciones de los indi-
viduos {von Hayek, 1973: 107).

A causa del modo en que se entrecruzan los con-
ceptos de libertad, igualdad formal y justicia en la
perspectiva neoliberal, las desigualdades sociales o
econdmicas son, por definicién, libremente escogidas
y justas. Y como son justas y libremente alcanzadas
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pueden naturalizarse. Y una vez que las desigualda-
des han sido naturalizadas, carece de sentido oponer-
se a las mismas. Desde la perspectiva neoliberal, opo-
nerse a las inequidades sociales serfa tan ridiculo co-
mo oponerse a una tormenta (von Hayek, 1976).

Incluso si se aceptaran los argumentos neolibera-
les sobre la “conveniencia” econdmica y la “justicia”
procedimental de la desigualdad social, serfa posible
plantear el siguiente interrogante: ;qué sucederia si,
dentro del marco de ia ley y respetando la libertad ne-
gativa de los ciudadanos se decidiera acabar con esas
iniquidades?, ;serfa posible decidir democréaticamen-
te erradicar las desigualdades sociales?

Para los neoliberales, la idea de alcanzar la
igualdad social por medios democréaticos bordea ef
sinsentide porque es imposible que todos acepten la
igualdad. Siempre habrfa al menos un individuo que
se opondrfa a perder sus privilegios, como lo mues-
tra Nozick {1991) cuando discute el “caso Wilt
Chamberlain” (al respecto, véase Cohen, 1995). Y
el derecho de ese individuo a ejercer su libertad (y
con ella su poder de negociacién) debe necesaria-
mente estar por encima de cualquier consideracion
de equidad social.

De acuerdo con Friedman, no puede prohibirse
(ni siguiera por razones de eficiencia) la asistencia
social voluntaria que vaya contra la inequidad so-
cial. Sin embargo no deberfan permitirse leyes que
regulen la igualdad social de forma compulsiva: no
es lo mismo, sostiene el chicaguino, que un 90% de
la poblacién se tase a si misma para ayudar al res-
tante 10% a que un 80% establezca impuestos al
10% mas rico para ayudar al 10% mas pobre. Aquf
habrfa un deslizamiento peligroso de! capitalismo,
que supone la libertad de cada agente de elegir, ha-
cia el autoritarismo que permite la supresién de esas
libertades por parte de una tiranfa de las mayorfas.
En las palabras de Friedman:

Una sociedad que pone a la igualdad por delan-
te de la libertad terminara sin una y sin ia otra.
El uso de la coercién para alcanzar la igualdad
destruird la libertad; la fuerza, introducida con
las mejores intenciones, terminard en manos de
gente que la utilizard para sus propios intereses.
Una sociedad libre [...] no impide que algunas
personas alcancen posiciones de privilegio [...]
sino que evita que esas posiciones de privilegio
se institucionalicen, para que los talentosos y
ambiciosos luchen por ellas (Friedman y Director
Friedman, 1979/1990: 149-150).

Pero en realidad, mas allé del potencial tiranico
de las medidas redistributivas, el quid de la cuestién
es que los neoliberales, a diferencia de los liberales
modernos, desconffan de la politica en general y de
la politica democratica en particular.

Los tedricos liberales en general siempre tendie-
ron a ver con desconfianza a la democracia, pero los
liberales modernos notaron pronto la necesidad de
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convivir con ella. Se gesté asf un “matrimonio de
conveniencia”; se fue afianzando con el tiempo, al
punto que se comenzé a pensar en el liberalismo y
la democracia como sistemas que podfan persistir
s6lo cuando estaban juntos. Sin embargo, los neoli-
berales se oponen a la idea de que la democracia
tenga un roil imprescindible en las sociedades con-
temporéneas. Para ellos, la democracia carece de
valor sustantivo; se trata apenas de un método (bue-
no, pero no ideal) para escoger dirigentes (Bucha-
nan y Tullock, 1993).

Von Hayek entendia que un individuo era libre
en tanto pudiera elegir sus fines y los medios sin ser
coaccionado (intencionalmente por otro agente,
pues para el neoliberalismo las circunstancias no
pueden ser coactivas). En este sentido, el mercado
aparece como un mecanismo insuficiente para ga-
rantizar el orden social; son necesarias leyes y un
gobierno que las ponga en funcionamiento. Las le-
yes a las que se referfa Hayek son las que han lle-
gado hasta nosotros en |a forma de usos, costumbres
y tradiciones; ellas serfan justas porque, con el paso
de los afios, se independizaron de las situaciones
que las originaron. Se trata de leyes que nos asegu-
ran el “buen comportamiento” en el mercado y que
permiten el ejercicio ordenado de la libertad. En es-
te sentido, un buen gobierno tiene como tarea codi-
ficar los usos y costumbres heredados a través de si-
glos de libre interaccién de los individuos. Por con-
traposicién, un mal gobierno es aquél que intenta
innovar con respecto a la tradicién basandose en su
capacidad de ejercer poder y usando como escudo
una hipotética voluntad general (von Hayek, 1973).

Para Hayek, liberalismo y democracia no se in-
cluyen ni se suponen mutuamente. Al liberalismo le
preocupa la extensién del poder, a la democracia, su
sujeto; por ello es posible pensar un gobierno liberal
autoritario y también uno democrético totalitario
(von Hayek, 1982). Ante la posibilidad de esas op-
ciones, los neoliberales prefieren el autoritarismo li-
beral a la democracia totalitaria.

En este sentido, la desconfianza con respecto a la
democracia es una desconfianza con respecto a la ca-
pacidad de las mayorfas para limitarse a s/ mismas.
No obstante, en presencia de un orden limitado -li-
mitado a mantener las tradiciones en la visién haye-
kiana, o a cefiirse a un hipotético consenso constitu-
cional en la visién de la Escuela de Virginia, (Bucha-
nan y Tullock, 1993)-, la democracia es un mecanis-
mo eficiente para seleccionar lideres encargados de
mantener en pie los Iimites liberales. Asi, como ha
sostenido James Buchanan (1982), el sistema liberal
puede funcionar siempre y cuando la democracia es-
té limitada por algiin sistema que impida que las ma-
yorfas impongan su voluntad a las minorfas y trans-
formen al Estado en un organismo dedicado a trans-
ferir ilegftimamente lo que es de algunos pocos indi-
viduos a una mayoria de personas que actla predato-
riamente. En palabras del propio Buchanan: -
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En su sentido més fundamental, democracia sig-
nifica que las decisiones de gobierno [...] se ge-
neran por medio de procesos de discusién y to-
ma de decisiones donde participan todos los
miembros en igualdad de condiciones. l|deal-
mente, los procesos de discusién y participacién
producen acuerdos entre todas las personas so-
bre las opciones a elegir, colectivamente selec-
cionadas. Si no hay acuerdo, se debe esperar
que el proceso genere reglas apropiadas. [... En
este sentidol La perspectiva de la Teorfa de las
Decisiones Ptblicas debe sugerir la necesidad
de imponer |imites al ejercicio de una democra-
cia mayoritaria {Buchanan, 1982: 40-41 y 50).

Coda

E! combate que los teéricos neoliberales empren-
dieron contra la democracia politica, 1a igualdad so-
cial y econémica y la libertad entendida como auto-
nomfa e independencia de los sujetos colectivos no es
apenas un ejercicio intelectual. Aunque el origen de
las ideas neoliberales y el modo en que las mismas se
difundieron puedan llevar a pensar en el neoliberalis-
mo como una empresa eminentemente intelectual, es
necesario considerar al liberalismo como mucho mas
que un conjunto de planteos teéricos, Porque si bien
el estudio del neoliberalismo no puede prescindir en
modo alguno del estudio de las ideas (de su contexto
de produccién y promocién, de sus muitiples varian-
tes y sus derroteros), el fenémeno neoliberal debe ser
analizado como un programa polftico concreto, como
una ideologfa en accién. A

En este litimo sentido, como ideologia practica,
el neoliberalismo es ante todo una amalgama de po-
liticas, sobre todo de politicas econdmicas, orienta-
da a la renovacién del poder de las clases dominan-
tes. De este modo, como apunté David Harvey
(2005), el neoliberalismo tiene como meta someter
al sector trabajo al dominio del capital de manera tal

de hacer posible “la acumulacién por expoliacién”,
es decir un proceso constante y sistemético de ex-
traccién directa de rentas o cuasi-rentas. En este
proceso, similar al de la “acumulacién originaria”
teorizada por Marx en E/ Capital, no sélo participan los
intelectuales sobre los que se habl6 en este articulo y
los sectores econémicos méas poderosos que ven en
estas ideas una justificacién de su accionar; tam-
bién tienen un rol protagénico las burocracias gu-
bernamentales y los liderazgos politicos que, a tra-
vés de diversos mecanismos, son cooptados por la
hegemonia neoliberal (Mudge, 2008).

Los contenidos concretos de la acumulacién por
expoliacién sefialada por Harvey son complejos, pe-
ro podria decirse gque estan asentados sobre cuatro
pilares basicos: la desregulacién del mercado labo-
ral, la privatizacién de los bienes publicos, |a libera-
lizacién del comercio y de los flujos de capital y el
enfoque monetario de la economia (Birch y
Mykhnenko, 2010). A su vez, estos cuatro pilares
estén entrelazados por un eje que los fortalece y que
ellos mismos solidifican y dinamizan, y que es el
propio cemento de la hegemonfa neoliberal. Ese eje
es lo que podria llamarse la “mercadizacién” de la
sociedad. Una sociedad “mercadizada” es unaen la
que las pollticas neoliberales no sélo son defendidas
por sus claros beneficiarios, sino que también son
impulsadas, defendidas o simplemente aceptadas
por sectores que se perjudican claramente por su
implementacién (Miller, 2010; Morresi, 2008).

Entender por qué y de qué modo actores sociales
perjudicados por la aplicacién de las polfticas neoli-
berales se convirtieron en defensores de la ideclogia
neoliberal es una tarea ardua en la que ha habido al-
gunos avances (cf., por ejemplo, Campbell y Peder-
sen, 2001; Plehwe, Walpen y Neunhdffer, 2005b).
Pero una parte importante de ese trabajo de com-
prensién implica necesariamente tomar en cuenta
con seriedad los argumentos neoliberales, algo a lo
que esperamos haber contribuido en estas paginas.

mEE
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