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Y DESIGUALDAD 

Sergio Morresi* 

RESUMEN 
Este trabajo tiene por objeto reflexionar sobre algunas de las ideas pollticas b6sicas de la teorla neoliberal, en 
particular sobre las nociones de igualdad y desigualdad. En primer lugar se rastrean 10s orlgenes del pensa- 
miento neoliberal y sus estrategias de difusi6n. Luego se examinan en profundidad algunos conceptos clave del 
discurso neoliberal (como libertad, igualdad, justicia y democracia). Por ljltimo se ofrece una justiflcaci6n de la 
importancia de estudiar las ideas neoliberales para comprender la hegemonla polltica peoliberal. 
Palabras Clave: neoliberalismo; desigualdad; libertad; democracia 

ABSTRACT 
This paper aims to explore some of the basic ideas of the neoliberal political theory, in particular the con- 
cepts of Equality and Inequality. At first, i t tracks the origins of the neoliberal thought and its strategies of 
diffusion. Secondly, this paper examines in depth some core concepts of the neoliberal speech (like Free- 
dom, Equality, Justice and Democracy). Finally, i t  offers a justification of the importance of studying about 
neoliberal ideas in order to understand the neoliberal political hegemony, 
Keywords: neoliberalism; inequality; freedom; democracy 
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Las ideas neoliberales est6n por cumplir un siglo 
de vida. Aunque para muchos el neoliberalismo co- 
men26 a existir apenas a mediados de los afios se- 
tenta, en el context0 de la crisis del petrbleo, la es- 
tanflacidn y la dictadura conjunta del general Pino- 
chet y 10s "Chicago boys", las primeras formulacio- 
nes teoricas del modelo se remontan mucho mas 
atrhs, al perlodo inmediatamente posterior a la pri- 
mera guerra mundial. Fue entonces, en medio de 
una crisis econ6mica y polltica profunda pero muy 
diferente a la del ljltlmo cuarto del siglo XX, cuando 
en Europa se comenz6 a pensar en una restauraci6n 
reaccionaria a trav4s de la renovacidn de la tradicibn 
liberal. En esa "renovaci6n reaccionaria", 10s valores 
clhsicos del liberalismo se trastocaron profunda- 
mente. Probablemente, la idea que mhs sufri6 esa 
transmutaci6n fue la de igualdad. 

Los fundadores del liberalismo (Adam Smith y 
John Locke) hablan pensado a la igualdad de mane- 
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ra formal y abstracta, per0 -por distintas razones- 
sus continuadores (Immanuel Kant, Alexis de Toc- 
queville, John Stuart Mill, T. H. Green) dieron un pa- 
so m6s y sostuvieron que algljn grado de igualdad 
social y econdmica era necesario para mantener en 
pie una sociedad libre. De este modo, lo que podrla- 
mos llamar el liberalismo modern0 fue avanzando 
hacia concepciones de igualdad m b  concretas. Sin 
embargo, ya desde comienzos del s. XX, 10s te6ricos 
neoliberales sostuvieron que cualquier idea de igual- 
dad que traspasara la mera formalidad jurldica era 
inaceptable y debla ser combatida. 

En tren de comprender mejor la forma en la que 
la desigualdad social se torn6 aceptable e incluso 
deseable para ciertas elites pollticas (incluyendo las 
latinoamericanas) es imprescindible comprender ca- 
balmente el elogio de la desigualdad insert0 en el 
paradigma neoliberal. Contribuir a esa comprensi6n 
es, justamente, el objeto de este trabajo. 
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A inicios del siglo XX, varios acad6mlcos europeos 
(sobre todo en Alemania, Austria y Francia) comen- 
zaron a trabajar en la construccidn de una perspec- 
tiva econ6mica y social que fuera una alternativa in- 
telectualmente potente y pollticamente viable al so- 
cial ism~ (tanto en su versidn comunista como en la 
socialdemocrdtica) y a las visiones liberales que in- 
corporaban las demandas populares de gobiernos 
rnbs activos en procura de mayor igualdad. Esta ge- 
neraci6n de pioneros del neoliberalismo, conforma- 
da por 10s ordoliberales y por 10s primeros represen- 
tantes de la escuela de Viena, fund6 un nljcleo de 
reflexi6n con profundas implicancias para la moder- 
nidad (Ptak, 2009). En la perspectiva de estos pen- 
sadores, 10s valores proclamados por el proyecto li- 
beral modern0 deblan ser traducidos y resignificados 
de mod0 tal de posibilitar un "nuevo orden" basado 
en la raz6n t6cnica y el control social, o, en tbrmi- 
nos foucaultianos, una "gubernamentalidad" (Fou- 
cault, 200412007). 

Por supuesto, pensar un orden polftico-social es 
una cosa y realizarlo es otra muy distinta. Pero, como 
sefialaron algunos analistas, en el caso que nos ocu- 
pa, la relaci6n entre lo que podrlamos llamar el razo- 
namiento abstract0 y la acci6n pollt~ca era lntima e 
inmediata (Miller, 2010). Por un lado, los neolibera- 
les no eran intelectuales recluidos en sus torres de 
marfil, sin0 "cientlficos sociales" profundamente in- 
volucrados con su entorno. En muchos casos, ademhs 
de enseflar e investigar, tenlan funciones pljblicas o 
participaban de grupos pollticos. Por el otro -y esto es 
mbs importante-, sus ideas no quedaban reservadas 
al mundo acad6mic0, sino que eran profusamente di- 
fundidas como pollticas. En este sentido, las pro- 
puestas neoliberales eran ideas en acci6n, "ideologla 
prbctica" en el sentido mamista del tbrmino. 

En 1938, varios de esos acad6micos a 10s que nos 
referlamos, junto con funcionarios poblicos y hombres 
de negocios de Estados Unidos, Alemania, Francia, 
Italia, lnglaterra y Austria se reunieron con la excusa 
de celebrar la llegada del periodista norteamericano 
Walter Lippman a Parls. Sin embargo, para el organi- 
zador del encuentro, Louis Roger, el objetlvo era cla- 
ro: 10s reunidos deblan debatir c6mo emprender una 
"cruzada internacional en favor del liberalismo cons- 
tructivo" (citado en Denord, 2009: 47). Como pro- 
ducto de los debates (de 10s que participaron perso- 
najes de la talla de Jacques Rueff, Raymond Aron, 
Friedrich von Hayek, Ludwig von Mises y Wilhelm 
RBpke) se decidi6 la creacidn de un Centro Interna- 
cional para la Renovacidn del Liberalismo, que ten- 
drla vida eflmera a causa del iniclo de la guerra, pero 
serla de importancia capital para aunar 10s esfuetzos 
de quienes se oponian tanto al socialismo como a los 
intentos de presentar una idea mds humanista o so- 
cial de la democracia liberal (Cockett, 1994). 

Luego de la segunda guerra mundial, la mayorfa 
de los asistentes al c6nclave parisino, junto a nuevos 

invitados (como Milton Friedman, Karl Popper y Lui- 
gi Einaudi) volvieron a reunirse en la localidad suiza 
de Mont PBlerin. Alll, luego de varias discusiones, 
decidieron la creaci6n de un nuevo grupo (la Socie- 
dad Mont Pblerin, en adelante SMP) con el objetivo 
de defender un cuerpo bastante difuso de ideas que, 
aunque basadas en el liberalismo clbsico, presenta- 
ban novedades con respecto a 10s planteos de pen- 
sadores como Adam Smith o John Locke. Ya desde 
las primeras reunions de la SMP, ese corpus co- 
menz6 a ser llamado neoliberalismo (Hartwell, 
1995; Mirowski y Plehwe, 2009). 

Ni en sus comienzos ni mhs adelante la SMP 
present6 una visi6n univoca de qu6 es lo que sus in- 
tegrantes pretendlan. Distintas pugnas en el seno de 
14 instituci6n, enfrentamientos acadkrnicos y pollti- 
cos, asl como disputas personales hicieron imposi- 
ble llegar a un acuerdo incluso sobre quk significa- 
ba el tkrmino neoliberalismo. Sin embargo, esas lu- 
chas intestinas no deben ocultar el hecho funda- 
mental de que, en los aspectos rnds importantes, 
quienes formaban la SMP se mostraban unidos; pa- 
ra ellos era necesario defender la libertad de merca- 
do frente a 10s avances del socialismo y evitar las 
"soluciones hlbridas" del estilo del Estado de Bienes- 
tar (Plehwe, Walpen y Neunhoffer, 2005a). 

Es claro que lo que se acostumbra a llamar neo- 
liberalismo no es una visi6n unfvoca. Se trata mbs 
bien de una perspectiva plural y multiforme, en cu- 
yo seno conviven (no siempre c6modamente) distin- 
tas corrientes que a su vez se subdividen en ver- 
tientes mds pequefias, en ocasiones unipersonales. 
Pero tambikn es verdad que en 10s temas centrales, 
10s neoliberales presentan una posici6n consistente 
y sistemdtica. Esta sistematicidad se basa en valo- 
res Btico-politicos compartidos, cuya exploraci6n 
analltica es no s6lo un ejercicio te6ricamente inte- 
resante, sin0 tambi6n un paso metodol6gicamente 
necesario para un estudio rnbs completo del fen& 
meno neoli beral. 

Libertad negativa y positiva 

A pesar de cierta nebulosidad temprana, desde 
el comienzo el neoliberalismo se identific6 a sl mis- 
mo como un suerte de justo heredero de la tradici6n 
liberal clbsica, "del liberalismo del sigo XVIII" (von 
Hayek, 1982: 179). Sin embargo, no pretendla ape- 
nas repetir a Smith o a Hume, a de Tocqueville o a 
Constant, sino aggiornar e incluso "mejorar" sus 
ideas para acorazarlas frente al asedio del socialis- 
mo de cuPio marxista y del liberalismo social (mbs 
adelante "de tipo keynesiano"), dos modelos que, 
desde su perspectiva, s61o diferian en el grado de 
peligro que representaban para la libertad y la justi- 
cia (Mirowski y Plehwe, 2009). 

iPor qu6 el liberalismo social y el socialismo eran 
te6ricamente amenazantes para los neoliberales? Por- 
que ambos compartlan una noci6n de libertad que, al 
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entender de 10s neoliberales, era incongruente y pe- 
ligrosa. En efecto, tanto 10s liberales modernos co- 
mo los socialistas de comienzos de siglo XX sostenian 
una idea de libertad que se acercaba a las concep- 
ciones republicana (de libertad como independen- 
cia) o griega (de libertad como autonomia). En con- 
traposici6n, 10s neoliberales sostuvieron que la li- 
bertad debfa ser entendida siempre de acuerdo a su 
acepcibn "negativa" (como ausencia de impedimen- 
tos externos). 

La idea de libertad negativa fue presentada por 
primera vez por Hobbes en su Leviathn. Para Hob- 
bes (1985, cap. XXI) la libertad era "la ausencia de 
oposici6n (por oposici6n significo impedimentos ex- 
ternos al movimiento)". Esta idea le permitla mofar- 
se de quienes, siguiendo la concepci6n tradicional, 
vinculaban la libertad a la autonomia y la indepen- 
dencia (Skinner, 2002). 

Sin embargo, la clara distinci6n entre dos nocio- 
nes de libertad se le deba a Benjamin Constant y a 
su discurso De la libertad de 10s antiguos compara- 
da con la de modernos. Segdn Constant, la libertad 
de 10s antiguos englobaba derechos y deberes cfvi- 
cos con el f in de garantizar que todos 10s ciudada- 
nos tuviesen su parte en el ejercicio del poder. En el 
mundo clhsico, el sustrato de la libertad era la vida 
polltica en comunidades auto-referentes en las que 
la expresi6n de la individualidad carecla de sentido 
o era sofocada. 

[La libertad de 10s antiguosl consistla en ejercer 
en forma colectiva y directa varios aspectos in- 
cluidos en la soberanla: deliberar en la plaza pQ- 
blica sobre la guerra y la paz, celebrar alianzas 
con los extranjeros, votar las leyes, pronunciar 
sentencias, controlar la gesti6n de 10s magistra- 
dos, hacerles comparecer delante de todo el 
pueblo, acusarles, condenarles o absolverles; al 
mismo tiempo que 10s antiguos llamaban liber- 
tad a todo esto, admitian ademds como compa- 
tible con esta libertad colectiva, la sujeci6n com- 
pleta del individuo a la autoridad del conjunto 
(Constant, 2001: 604). 

Esta libertad parece incomprensible en el mun- 
do contemporhneo porque se predica de un sujeto 
colectivo (el demos o el populus) en lugar del indi- 
viduo. El individuo moderno, a diferencia del ciuda- 
dano antiguo, no puede concebir que en el nombre 
de la libertad se ahogue su subjetividad; no puede 
aceptar que sus fines particulares deban subordi- 
narse al bien comdn. Por eso, para Constant, era ne- 
cesaria una idea de libertad que permitiera la ex- 
presi6n del nuevo sujeto. La libertad de 10s moder- 
nos es una concepci6n nueva, formada por una se- 
rie de garantfas que protegen 10s derechos indivi- 
duales (a transitar, a opinar, a comerciar). 

[Para cada individuo, la libertadl es el derecho a 
no estar sometido sino a las leyes, a no poder ser 
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detenido, ni condenado a muerte, ni maltratado 
de ningdn modo, por el efecto de la voluntad ar- 
bitraria de uno o varios individuos. Es el derecho 
de cada uno a dar su opinibn, a escoger su in- 
dustria y ejercerla; a disponer de su propiedad e 
incluso a abusar de ella; a ir y venir sin requerir 
permiso [...I es el derecho a reunirse con otros 
individuos, sea para dialogar sobre sus intereses, 
sea para profesar el culto que BI y sus asociados 
prefieren, sea simplemente para colmar sus dias 
y sus horas de un mod0 mds conforme a sus in- 
clinaciones, a sus fantaslas. Finalmente, es el 
derecho de cada uno de influir sobre la adminis- 
traci6n del gobierno, sea por el nornbramiento de 
todos o de algunos funcionarios, sea a t ravk  de 
representaciones, peticiones, demandas que la 
autoridad esth mhs o menos obligada a tomar en 
consideraci6n (Constant, 2001: 603-604). 

Es esta Clltima idea de libertad la que defiende 
el neoliberalismo (Gray, 1998). Pero lo hace con un 
importante agregado que desnaturaliza la visi6n de 
Constant. Para el pensador francks, 10s dos tipos de 
libertad eran complernentarios porque basarse ape- 
nas en la libertad de 10s antiguos implicaba destruir 
al individuo mientras que el exceso de libertad mo- 
derna trafa aparejada la apatla, el vaciamiento de la 
vida colectiva y, asl, el fin de la polltica y del mismo 
individuo que se querla salvaguardar (de Dijn, 
2008). En este sentido, la propuesta de Constant 
era aceptar una primacfa de la libertad moderna 
(una esfera de libertad inviolable del individuo), y 
mantener alguna dosis de civismo o democracia (la 
libertad de 10s antiguos). 

Sin embargo, en el siglo XX, la cautela de Cons- 
tant no tuvo continuidad. La celebre reinterpreta- 
ci6n de Isaiah Berlin (19741, que troc6 la libertad 
de 10s modernos en negativa y la de 10s antiguos en 
positiva, no es una versi6n aggiornada de la visi6n 
constantiana sino una apuesta polftico-normativa. 
Esta apuesta no procura un equilibrio entre dos idea- 
les de libertad sino que aboga para que se entronice 
a la primera y se deje de lado la segunda. 

Justamente en ese sentido, uno de 10s mhs im- 
portantes pensadores neoliberales (von Hayek, 
1960; 1982) sugiere que la libertad "en sentido an- 
glosaj6n" (moderna o negativa) y "en sentido fran- 
c6s" (positiva o c lk ica) se oponen y se repelen mu- 
tuamente. Para 61, el orden neoliberal (que 61 deno- 
mina catalexia) s6lo puede prosperar si la libertad 
negativa derrota a la positiva (Gray, 1998). 

Una curiosidad de la nocidn de libertad que to- 
man como propia los neoliberales es que, como aca- 
bamos de ver, 6sta naci6 con la obra de Hobbes, que 
es una suerte de M t e  noir para el liberalismo. Una de 
las primeras respuestas a esa concepcibn la ofreci6 
Locke (considerado por muchos como el "padre del li- 
beralism~"), que defendi6 una perspectiva mds cer- 
cana a la libertad republicana (Morresi, 2009; Spec- 
tor, 2010). De este modo, fue Locke mismo quien 
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ofreci6 bases sdlidas al tipo de liberalismo al que los 
neoliberales consideran una "desviaci6n". En todo 
caso, el hecho de que los neoliberales entiendan a la 
libertad en un sentido distinto a los liberales clhsicos 
es congruente con la forma en que comprenden a la 
igualdad (formal, jurldica) yen la que prornocionan la 
desigualdad (social y econdmica). 

lgualdad y Desigualdad 

Los liberales cldsicos como Locke, Smith o Kant 
entendfan que 10s hombres eran iguales en el senti- 
do en que eran criaturas a imagen y semejanza de 
dios. Por lo tanto, tenlan derechos (sobre las criatu- 
ras inferiores) y obligaciones (ante la ley divina). En 
eso, precisamente, constitula su libre albedrlo. Jus- 
tamente para poder comprender sus obligaciones, el 
supremo creador los habla dotado de inteligencia o 
capacidad moral y par ello, en tanto criaturas capa- 
ces de distinguir lo correcto de lo incorrect0 eran 
equiparables entre sl y mereclan ser considerados 
como iguales (Waldron, 2002). 

Esta idea de igualdad ante la ley divina es la que 
toman en cuenta los neoliberales (cf. por ejemplo von 
Hayek, 1989) para considerar a los seres humanos co- 
mo iguales ante la ley humana. En la concepcidn neo- 
liberal, los hombres y las mujeres son seres dotados o 
recubiertos de derechos que se traducen en restriccio- 
nes a la accibn de otros sujetos (Nozrck, 1991). Este 
es el tip0 de igualdad que Hegel liamaba abstracta y 
que Marx denunciaba como falsa por su mera formali- 
dad. En este punto, pareciera no haber diferencias 
sustanciales entre el neoliberalismo y el liberalismo en 
general. Sin embargo, la cuestidn no es tan sencilia. 

Es cierto que 10s primeros liberales (aquellos 
"def siglo XVIII" a fos que se referla Hayek) defen- 
dlan la igualdad apenas en un sentido formal. Sin 
embargo, desde comienzos dei siglo XIX, el pensa- 
miento liberal se fue transformando gracias a las 
obras de Hegel, Condorcet, Bentham y, sobre todo, 
Stuart Mill. Este liberalismo renovado se distingui6 
del clAsico porque pudo percibir un nuevo context0 
y reconocer ese "hecho social avasallador" consta- 
tad0 por de Tocqueville: el inexorable ascenso de la 
democracia, entendida m8s como reinado de lo ple- 
beyo que como pluralismo (Araujo, 2002). 

A diferencia de 10s liberates clfisicos, 10s moder- 
nos no confiaban en que las sociedades fueran enti- 
dades auto-suficientes y auto-organizadas a partir de 
la mera interacci6n de 10s individuos. Para ellos, ni 
las sociedades ni sus instituciones (como el merca- 
do) funcionaban en el vacio, sino en un mar de re- 
glas que a su vez decansaban en la capacidad de 
mando de las autoridades politicas. Y esa capacidad 
estaba en relaci6n directa con la eficiencia del Es- 
tad0 para aglutinar a 10s diferentes sectores que 
componlan la sociedad. Asl, para el liberalismo mo- 
dern~, el Estado tenla como tarea "reunir" a una so- 
ciedad que, librada a sl  misma, se fragmentaria. 

El carhcter contradictorio de los intereses y las n e  
cesidades de las distintas clases y grupos sociales pro- 
vocaron el surgirniento de conflictos que s61o podfan 
dirimirse de forma polltica. Esto, a su vez, irnplicaba 
un mbtodo de resoluci6n que tendia hacia lo que hoy 
llamamos formas institucionales democrdticas o, para 
ser rnb precisos, hacia acuerdos institucionales per- 
meable a las demandas populares. Para los primeros 
liberales modernos esto no implicaba que la sociedad 
tuviera que plegarse a las demandas de las clases mas 
bajas, sino que tenla que "incluirlas" por dos caminos: 
la educacibn ciudadana y la satisfaccibn de las nece 
sidades populares rnAs Micas. 

Pero, aun cuando avanzase la educacidn (o el 
adoctrinamiento) y se eliminaran las iniquidades so- 
ciales mas flagrantes, para los tebicos de fines del 
s. XIX y comienzos del s. XX, las clases populares no 
eran dignas de dictarse leyes a sf mismas. En el me- 
jor de 10s c a w ,  aquellos que estaban en la base de 
la pirfimide tenfan el derecho a elegir representantes 
y opinar sobre algunas cuestiones, per0 debian dejar 
el gobierno en la mano de las capas mhs ilustradas 
(Stuart Mill, 1994). Es en este momento que la de- 
mmracia deja de ser considerada un dato social y se 
la comienza a pensar como una cuesti6n estricta- 
mente polltica, vincuiada a una visi6n muy particular 
de republicanismo (Rinesi, Vommaro y Muraca, 
2008). Recien durante la segunda parte del siglo XX, 
cuando el li beralismo moderno ya estaba consolida- 
do, y con el pafio de fondo del Estado de Bienestar, 
comenzaron a surgir teorlas liberales (como la de 
John Rawls) que buscaban no d l o  reforzar la igual- 
dad social y econdmica, sino tambien trasladarla 
efectivamente al terreno polltico (Freeman, 2007). 1 

En contraposici6n, para el neoliberalismo las te- 
sis del liberalismo moderno (como la del papel acti- 
vo del Estado en la promocibn de la equidad social 
o el rot de las instituciones democriiticas) represen- 
tan una "traici6nW a los valores "eternos" de la ti- 
bertad humana. Mds a h ,  para 10s neoliberales, mu- 
chos de 10s liberales modernos (como Green o 
Rawls) estaban fatalmente equivocados, o eran -en 
realidad- "traidores" y "socialistas encubiertos" 
(Rand, 2000; von Hayek, 1980). 

La desconfianza con respecto a la equidad social 
es compartida por todas las corrientes neoliberales. 
Para la Escuela Austriaca (von Hayek, 1976) el con- 
cepto misrno es un "espejismo peligroso"; para el li- 
bertarianism~ (Nozick, 1991) se trata de un intento 
de aplicar un "padrdn de justicia paternalista"; pa- 
ra la Escuela de Virginia (Buchanan, 1975) es una 
polltica "predatoria" que pone en riesgo todo el s~s- 
tema institutional de una sociedad libre. Sin em- 
bargo, la vertiente que ha ido mas lejos en su com- 
bate a la equidad es, sin dudas, la escuela de Chi- 
cago, pues no se limit6 a caracterizar negativamen- 
te a cualquier nocibn de. igualdad que trascendiera 
la jurldico, sino que ademhs sostuvo que lo opuesto, 
es decir la desiguaidad, era una meta deseable y de- 
bla ser procurada activamente. 
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Pese a tener diferencias metodol6gicas con la es- 
cuela de Viena (que se basaba en un m6tdo axiornh- 
t i c~educ t i vo  en lugar de uno inductivo como el pro- 
puesto por Friedrnan 1999), los chicaguinos, al igual 
que sus pares austriacos llegaron a la conclusidn de 
que la intervenci6n del Estado en la economla podla 
ser periudicial para el desarrollo econhico y para las 
libertades civiles. Sin embargo, a diferencia de Mises 
o Hayek que suponlan por principio que toda interven- 
ci6n gubernamental encerraba peligros, los economis- 
tas de Chicago crelan que habla algunos tipos de in- 
tervencih m8s nocivos que otros. Para ellos, las r e  
glamentaciones sobre el saiario mlnimo, la enseflanza 
pdblica y el control de los precios de los alquileres son 
m8s preocupantes , que los impuestos extraordinarios 
para gastos concretos (corno, por ejemplo, los g&os 
militares, Friedman y Director Friedman, 1984). Y ello 
porque los gastos llarnados "sociales" podlan llevar a 
graves consecuencias: la emisi6n monetaria inflacio- 
naria y la existencia de un sistema de seguridad social 
"de la cuna a la tumba". 

Dejando de lado la cuesti6n inflacionaria, ligada a 
un argument0 prudencialista y rnuy discutible, impor- 
ta subrayar que la principal preocupaci6n de Fried- 
man respecto a la seguridad social se debla a sus con- 
secuencias culturales de largo plazo. Para el econo- 
mists de Chicago, la idea de una protecci6n "de la cu- 
na a la tumba" propia del Estado de Bienestar mina- 
ba la base del sistema capitalista que se basa en in- 
centivos diferenciales por el rn6rito y el esfuerzo. Pa- 
ra el capitalismo, sostenla Friedman, la desigualdad 
es el eje dinhmico de las sociedades, porque una si- 
tuacibn donde algunos pueden tener mucho mhs que 
otros ofrece estlmulos para que todos compitan por 
llegar a los lugares mhs elevados. En cambio, una so- 
ciedad que se proponga generar condiciones de equi- 
daQ, o incluso una sociedad inicua que ofrezca una 
malla de protecci6n social demasiado robusta, pone 
en peligro la dinhmica competitiva y de innovaci6n 
que es la base del capitalismo. Asl, en lugar de bus- 
car reducir la desigualdad, habrla que desestimular 
los impulsos igualitaristas impuestos por la izquierda 
y generar un entramado que permita expandir el tra- 
dicional sisterna de "palos y zanahorias" que se su- 
pone natural en el mercado (Friedman y Director 
Friedman, 1984; 1985). 

Dicho en otros tbrrninos, para Friedrnan, la igual- 
dad formal protege la libertad (negativa) del indivi- 
duo, mientras que la igualdad social podrla llevarnos 
hacia un r6gimen politico no capitalista, autoritario 
y a la decadencia moral. En palabras de Friedman: 

I... 1 hay un conflicto fundamental entre el ideal 
de "distribucibn justa" o de su precursor, "a ca- 
da uno segdn segdn necesidades" y el ideal de 
la libertad personal. Este conflicto ha surgido eQ 
cada tentativa de convertir a la igualdad de re- 
sultados en el principio predominante de la or- 
ganizaci6n social. El resultado ha sido invaria- 
blemente un estado de terror [como la Uni6n 
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Sovi6tical. Los palses occidentales que impulsa- 
ron rnedidas menos extremas en el nombre de la 
igualdad de resultados han cornpartido el mismo 
dastino, aunque en menor medida (Friedman y 
Director Friedman, 1979/1990: 135). 

Justicia y democracia 

Para el pensamiento liberal moderno y para el 
socialismo la justicia es, ante todo, justicia social y, 
en ese sentido, justicia (reldistributiva (Sypnowich, 
2006). Sin embargo, para Friedman, corno para 
otros pensadores neoliberales, la justicia social es 
un concepto equlvoco y peligroso. Hayek (1976; 
1989), por ejernplo, se queja amargamente del mo- 
do en que la justicia distributiva o social ha despla- 
zado y corrompido al concepto tradicional de justi- 
cia. Ese concepto tradicional serla la visi6n minima- 
lists, formal y negativa, segCin la cual es justo abs- 
tenerse de tomar o de interferir en el disfrute de 
aquello sobre lo que otros tienen un justo tltulo y por 
el contrario, es injusto tomar lo ajeno. 

En realidad, el "concepto tradicional" de justicia 
al que se refiere Hayek -y sobre el que abundan Fried- 
man (1984) y Nozick (1991; cf. Varian, 1975)- es 
una reducci6n de la concepci6n clhsica del derecho 
romano y la filosofla polltica griega que lmplicaba 
un deber positivo de dar a cada uno lo que le era 
propio por tltulo o por rnerecimiento. En este senti- 
do, el neoliberalismo no s61o rnuestra su desacuerdo 
con el liberalism0 moderno y el socialismo, sin0 tam- 
bikn sus diferencias con los padres fundadores del li- 
beralism~ clhsico, como Smith y Locke. 

La justicia negativa y minimalista que promueve 
el neoliberalismo es coherente con la idea negativa 
y rninimalista de libertad a la que nos venimos refi- 
riendo. Asl pues, justicia, libertad y orden jurldico (o 
imperio de la ley, u "orden constitutional", si segui- 
mos la nomenclatura de la Escuela de Virginia) se 
entrelazan Intimamente. Tal como lo expresa Hayek: 

La f6rmula clhsica que sostiene que el objetivo 
de las normas es dar a cada uno lo que le co- 
rresponde se interpreta a menudo para insinuar 
que la ley deberla asignar cosas a individuos par- 
ticulares. Se trata de una mala interpretacibn, 
por supuesto. [...I El objetivo del imperio de la 
ley es simplemente prevenir, tanto cuanto sea 
posible, que las acciones individuales interfieran 
entre sl por medio del trazado de Ilmites. [Por 
ello, las leyesl no pueden determinar ni ocupar- 
se de 10s resultados de las acciones de los indi- 
viduos (von Hayek, 1973: 107). 

A causa del modo en que se entrecruzan los con- 
ceptos de libertad, igualdad formal y justicia en la 
perspectiva neoliberal, las desigualdades sociales o 
econ6micas son, por definicibn, l i bremente escogidas 
y justas. Y como son justas y libremente alcanzadas 
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pueden naturalizarse. Y una vez que las desigualda- 
des han sido naturalizadas, carece de sentido oponer- 
sea las mismas. Desde la perspectiva neoliberal, opo- 
nerse a las inequidades sociales serla tan ridlculo co- 
mo oponerse a una tormenta (von Hayek, 1976). 

lncluso si se aceptaran 10s argumentos neolibera- 
les sobre la "conveniencia" econ6mica y la "justicia" 
procedimental de la desigualdad social, serla posible 
plantear el siguiente interrogante: iquk sucederla si, 
dentro del marc0 de la ley y respetando la libertad ne- 
gativa de los ciudadanos se decidiera acabar con esas 
iniquidades?, jserla posible decidir democrhticamen- 
te erradicar las desigualdades sociales? 

Para 10s neoliberales, la idea de alcanzar la 
igualdad social por medios democrhticos bordea el 
sinsentido porque es imposible que todos acepten la 
igualdad. Siempre habrfa al menos un individuo que 
se opondrla a perder sus priviiegios, como lo mues- 
tra Nozick (1991) cuando discute el "caso Wilt 
Chamberlain" (a1 respecto, v6ase Cohen, 1995). Y 
el derecho de ese individuo a ejercer su libertad (y 
con ella su poder de negociaci6n) debe necesaria- 
mente estar por encima de cualquier consideraci6n 
de equidad social. 

De acuerdo con Friedman, no puede prohibirse 
(ni siquiera por razones de eficiencia) la asistencia 
social voluntaria que vaya contra la inequidad so- 
cial. Sin embargo no deberfan permitirse leyes que 
regulen la igualdad social de forma compulsiva: no 
es lo mismo, sostiene el chicaguino, que un 90% de 
la poblaci6n se tase a s i  misma para ayudar al res- 
tante 10% a que un 80% establezca impuestos al 
10% mas rico para ayudar al 10% mhs pobre. Aqul 
habrla un deslizamiento peligroso del capitalismo, 
que supone la libertad de cada agente de elegir, ha- 
cia el autoritarismo que permite la supresi6n de esas 
libertades por parte de una tiranfa de las mayorlas. 
En las palabras de Friedman: 

Una sociedad que pone a la igualdad por delan- 
te de la libertad terminara sin una y sin la otra. 
El uso de la coerci6n para alcanzar la igualdad 
destruirh la li bertad; la fuerza, introducida con 
las mejores intenciones, terminara en manos de 
gente que la utilizarh para sus propios intereses. 
Una sociedad libre [...I no impide que algunas 
personas alcancen posiciones de privilegio [...I 
sino que evita que esas posiciones de privilegio 
se institucionalicen, para que 10s talentosos y 
ambiciosos luchen por ellas (Friedman y Director 
Friedman, 1979J1990: 149-150). 

Pero en realidad, mas allA del potencial tiranico 
de las medidas redistributivas, el quidde la cuesti6n 
es que 10s neoliberales, a diferencia de 10s liberales 
modernos, desconflan de la polltica en general y de 
la politics democrhtica en particular. 

Los tebicos liberales en general siempre tendie- 
ron a ver con desconfianza a la democracia, per0 10s 
liberales modernos notaron pronto la necesidad de 

convivir con ella. Se gest6 as1 un "matrimonio de 
conveniencia"; se fue afianzando con el tiempo, al 
punto que se comenz6 a pensar en el liberalismo y 
la democracia corno sistemas que podlan persistir 
s61o cuando estaban juntos. Sin embargo, 10s neoli- 
berales se oponen a la idea de que la democracia 
tenga un rol imprescindible en las sociedades con- 
temporhneas. Para ellos, la democracia carece de 
valor sustantivo; se trata apenas de un m6todo (bue- 
no, per0 no ideal) para escoger dirigentes (Bucha- 
nan y Tullock, 1993). 

Von Hayek entendla que un individuo era libre 
en tanto pudiera elegir sus fines y 10s medios sin ser 
coaccionado (intencionalmente por otro agente, 
pues para el neoliberalismo las circunstancias no 
pueden ser coactivas). En este sentido, el mercado 
aparece como un mecanismo insuficiente para ga- 
rantizar el orden social; son necesarias leyes y un 
gobierno que las ponga en funcionamiento. Las le- 
yes a las que se referla Hayek son las que han Ile- 
gad0 hasta nosotros en la forma de usos, costumbres 
y tradiciones; ellas serlan justas porque, con el paso 
de 10s afios, se independizaron de las situaciones 
que las originaron. Se trata de leyes que nos asegu- 
ran el "buen comportamiento" en el mercado y que 
permiten el ejercicio ordenado de la libertad. En es- 
te sentido, un buen gobierno tiene como tarea codi- 
ficar 10s usos y costumbres heredados a trav6s de si- 
glos de libre interacci6n de los individuos. Por con- 
traposici6n, un ma1 gobierno es aqukl que intenta 
innovar con respecto a la tradici6n bashdose en su 
capacidad de ejercer poder y usando como escudo 
una hipot6tica voluntad general (von Hayek, 1973). 

Para Hayek, liberalismo y democracia no se in- 
cluyen ni se suponen mutuamente. Al liberalismo le 
preocupa la extensi6n del poder, a la democracia, su 
sujeto; por ello es posible pensar un gobierno liberal 
autoritario y tambi6n uno democrhtico totalitario 
(von Hayek, 1982). Ante la posibilidad de esas op- 
ciones, 10s neoliberales prefieren el autoritarismo li- 
beral a la democracia totalitaria. 

En este sentido, la desconfianza con respecto a la 
democracia es una desconfianza con respecto a la ca- 
pacidad de las rnayorlas para limitarse a sl mismas. 
No obstante, en presencia de un arden limitado -li- 
mitado a mantener las tradiciones en la visi6n haye- 
kiana, o a cefiirse a un hipotktico consenso constitu- 
cional en la visi6n de la Escuela de Virginia, (Bucha- 
nan y Tullock, 1993)-, la democracia es un mecanis- 
mo eficiente para seleccionar llderes encargados de 
mantener en pie 10s llmites liberales. Asl, como ha 
sostenido James Buchanan (19821, el sistema liberal 
puede funcionar siempre y cuando la democracia es- 
tk limitada por alg6n sistema que impida que las ma- 
yorlas impongan su voluntad a las minorlas y trans- 
formen al Estado en un organism0 dedicado a trans- 
ferir ilegltimamente lo que es de algunos pocos indi- 
viduos a una mayoria de personas que actlja predato- 
riamente. En palabras del propio Buchanan: 

' 
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En su sentido mbs fundamental, dernocracia sig- 
nifica que las decisiones de gobierno [...I se ge- 
neran por medio de procesos de discusi6n y to- 
ma de decisiones donde participan todos 10s 
miembros en igualdad de condiciones. Ideal- 
mente, 10s procesos de discusi6n y participaci6n 
producen acuerdos entre todas las personas so- 
bre las opciones a elegir, colectivamente selec- 
cionadas. Si no hay acuerdo, se debe esperar 
que el proceso genere reglas apropiadas. I... En 
este sentidol La perspectiva de la Teorla de /as 
Decisiones POblicas debe sugerir la necesidad 
de imponer llmites al ejercicio de una democra- 
cia mayoritaria (Buchanan, 1982: 40-41 y 50). 

Coda 

El combate que 10s te6ricos neoliberales empren- 
dieron contra la democracia polltica, la igualdad so- 
cial y econ6mica y la libertad entendida como auto- 
nornla e independencia de 10s sujetos colectivos no es 
apenas un ejercicio intelectual. Aunque el origen de 
las ideas neoliberales y el mod0 en que las mismas se 
difundieron puedan llevar a pensar en el neoliberalis- 
mo como una ernpresa eminentemente intelectual, es 
necesario considerar al liberalism0 corno mucho mbs 
que un conjunto de planteos te6ricos. Porque si bien 
el estudio del neoliberalismo no puede prescindir en 
rnodo alguno del estudio de las ideas (de su context0 
de producci6n y promoci6n, de sus rnOltiples varian- 
tes y sus derroteros), el fen6meno neoliberal debe ser 
analizado como un programa polltico concreto, como 
una ideologla en acci6n. i 

En este Qltimo sentido, corno ideologia prdctica, 
el neoliberalismo es ante todo una amalgarna de po- 
Ilticas, sobre todo de pollticas econ6rnicas, orienta- 
da a la renovaci6n del poder de las clases dorninan- 
tes. De este rnodo, corno apunt6 David Harvey 
(20051, el neoliberalismo tiene como meta sorneter 
al sector trabajo al dominio del capital de manera tal 

de hacer posible "la acumulaci6n por expoliaci6n", 
es decir un proceso constante y sistemdtico de ex- 
tracci6n directa de rentas o cuasi-rentas. En este 
proceso, similar al de la "acumulaci6n originaria" 
teorizada por Mam en El Capital, no s61o participan 10s 
intelectuales sobre los que se habl6 en este artlculo y 
10s sectores econ6micos rnbs poderosos que ven en 
estas ideas una justificaci6n de su accionar; tarn- 
bi6n tienen un rol protag6nico las burocracias gu- 
bernamentales y 10s liderazgos politicos que, a tra- 
v6s de diversos mecanismos, son cooptados por la 
hegernonla neoliberal (Mudge, 2008). 

Los contenidos concretos de la acumulaci6n por 
expoliacidn sefialada por Harvey son complejos, pe- 
ro podrla decirse que estbn asentados sobre cuatro 
pilares bbsicos: la desregulaci6n del mercado labo- 
ral, la privatizacibn de los bienes pClblicos, la libera- 
lizaci6n del comercio y de 10s flujos de capital y el 
enfoque rnonetario de la econornla (Birch y 
Mykhnenko, 2010). A su vez, estos cuatro pilares 
estin entrelazados por un eje que 10s fortalece y que 
ellos mismos solidifican y dinamizan, y que es el 
propio cement0 de la hegemonla neoliberal. Ese eje 
es lo que podrla llamarse la "mercadizaci6n" de la 
sociedad. Una sociedad "mercadizada" es una en la 
que las pollticas neoliberales no s61o son defendidas 
por sus claros beneficiaries, sino que tambi6n son 
irnpulsadas, defendidas o sirnplemente aceptadas 
por sectores que se perjudican clararnente por su 
implementaci6n (Miller, 2010; Morresi, 2008). 

Entender por qu6 y de qu6 rnodo actores sociales 
perjudicados par la aplicacidn de las pollticas neoli- 
berales se convirtieron en defensores de la ideologla 
neoliberal es una tarea ardua en la que ha habido al- 
gunos avances (cf., por ejernplo, Campbell y Peder- 
sen, 2001; Plehwe, Walpen y Neunhbffer, 2005b). 
Pero una parte importante de ese trabajo de corn- 
prensi6n implica necesariamente tomar en cuenta 
con seriedad 10s argumentos neoliberales, algo a lo 
que esperarnos haber contribuido en estas paginas. 
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