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UNIVOCIDAD
PABLO PACHILLA

E xiste un punto un tanto técnico sin el cual nada de esto tendria sentido,

por lo cual conviene comenzar por este trago amargo. Todo parte del
argumento aristotélico segtin el cual no es posible que el ser sea un género,
es decir, que sea comiin, sino que su modo de ser es distributivo.! Mientras
que el género “animal”, por ejemplo, se predica de especies como hombre o
pdjaro, no se predica de las diferencias especificas mismas: se dice “el pdjaro
es un animal alado”, pero no “alado es un animal”. Como explica Widder,
“esto se debe a que el género denota lo que es comun entre sus miembros, no
lo que los diferencia”; “pero el ser y la unidad son predicados de las diferencias
especificas”.? Ello otorga un estatuto curioso al ser y a la unidad, y de alli la
peculiaridad de la ontologia y la henologfa: se trata de lo mds universal, pero
que al mismo tiempo no puede venir de arriba hacia abajo, del género a las
diferencias especificas y de ahi al individuo como en una cascada ontolégica
donde los géneros superiores emanarian el ser a las especies y los particulares.

En otras palabras, como las diferencias especificas so, el ser no puede ser
un género ya que esto seria como decir que alado es animal. El problema que
se plantea entonces es: ;cudl es la relacién del ser con los géneros supremos?
Voy a saltear infinitas argumentaciones y siglos de debate para resumir en una
palabra la postura preponderante, oficial: la relacion es de analogia. “El ser se
dice de muchas maneras”. Deleuze elige otra manera de lidiar con el problema
que la aristotélica: en lugar de aceptar que las diferencias soz, y por ende tener

' Aristoteles, Metafisica, 111, 3, 998b, 20-27; Tdpicos, V1, 6, 144a, 35-40.

? Widder, N., “The Rights of Simulacra. Deleuze and the Univocity of Being” en Continental
Philosophy Review, Vol. 34, Ne 4, 2001, p. 440.




que postular una relativa equivocidad del ser, se inclina por sostener que las
diferencias 70 son y de ese modo poder llegar a un sentido tnico y comdn del
ser. “Si es cierto que la analogfa niega que el ser sea un género comdn porque
las diferencias (especificas) «son», inversamente el ser univoco es comdn, en la
medida en que las diferencias (individuantes) «no son» y no tienen que ser”.’?
Este no-ser de las diferencias no serd para Deleuze, sin embargo, el no-ser de
lo negativo, sino el de lo cuestionante o problemdtico, cuya mejor formulacién
es sin duda la genial ocurrencia “>-ser”. El ser puede entonces decirse de todas
sus diferencias individuantes, ya que ellas “no son” (de modo actual).

La univocidad ontolégica se distingue de tres nociones solidarias, prove-
nientes de la tradicién tomista que se proyecta aun sobre Descartes: la equivo-
cidad, la eminencia y la analogia. Cito de Spinoza y el problema de la expresion,
la tesis complementaria de Deleuze publicada el mismo afio que Diferencia y
repeticion:

[La teorfa del ser] reposa sobre tres nociones intimamente ligadas: /z equi-

vocidad (Dios es causa de si, pero en otro sentido en que es causa eficiente

de las cosas que crea; desde entonces, el ser no se dice en un mismo sentido

de todo lo que es, sustancia divina y sustancias creadas, sustancias y mo-

dos, etc.); la eminencia (Dios contiene pues toda la realidad, pero eminente-

mente, bajo otra forma que la de las cosas que crea); lz analogia (Dios como
causa de si no es entonces alcanzado en si mismo, sino por analogia: es por
analogfa con la causa eficiente que Dios puede ser llamado causa de si, o por

si “como” por una causa).®

Por el contrario, Deleuze sostiene que, para Spinoza, Dios es causa de si
y causa de las cosas (los modos) en el mismo sentido. Y mds alld de Spinoza,
va a decir finalmente que no hay Dios o substancia o Naturaleza sino ez los
modos. Hay una desubstancializacién de Spinoza que tal vez no tenga gran
sentido explorar en términos filolégicos, pero que constituye un momento
clave en la construccién de una ontologia pluralista. La sustancia spinoziana
deviene una voz sin boca, una voz que no proviene de ningtin ente y que sin
embargo resuena en todos.

> DR76(57).
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Deleuze, G., Spinoza et le probléme de 'expression, Paris, Minuit, 1968, p. 148 (la traduccién es mfa).

Univocidad y filosofia de la diferencia. ;Para qué queremos la univocidad?

La adopcién por parte de Deleuze de la tesis medieval de la univocidad del ser
es sin lugar a dudas uno de los gestos mds osados de su filosofia. Mds atn que su
apropiacion del uso del concepto de Idea, con mayuscula, y que cualquiera de sus
hijos monstruosos. Lleva la postura segtin la cual el ser se dice de una sola manera a
una filosofia de la diferencia. Ahora bien, una filosofia de la diferencia ;no deberia
abogar por una equivocidad del ser, es decir, una postura segtin la cual el ser se
dice de muchas maneras? Pero ;qué significa “filosofia de la diferencia”? Ante todo
significa invertir la relacién clésica entre lo uno y lo maltiple, entre la identidad
y la diferencia, entre el ser y el devenir. Una filosoffa de la identidad serfa, en este
sentido, aquella que pretenda dar cuenta de lo maltiple a partir de lo uno, de lo di-
ferente a partir de lo idéntico, o del devenir a partir del ser. Pueden ser las maltiples
encarnaciones sensibles de una Idea, los maltiples escorzos o notas de un objeto,
las maltiples representaciones de un sujeto o los multiples atributos de Dios; en
este punto, esas diferencias son secundarias en tanto que todas esas concepciones
subordinan lo diferente a lo mismo, piensan lo maltiple por relacién a lo uno. Ha-
cer una filosofia de la diferencia implicaria entonces dar cuenta de lo uno a partir
de lo maltiple, dar cuenta de la identidad a partir de la diferencia.

Quisiera traer a colacién la respuesta pero, ante todo, la pregunta que plantea
Zourabichvili en sus observaciones sobre el concepto de univocidad: “;Qué sen-
tido tiene conservar la nocién de unidad, asi fuera en el modo no-englobante de
una multiplicidad (inmanencia de lo uno a lo multiple, sintesis inmediata de lo
multiple)?”> Hasta ahi la pregunta, cuya pertinencia es ya por si misma un acierto
filos6fico. Es la pregunta que hay que hacer a este respecto: si queremos una filosoffa
de la diferencia, ;por qué no eliminamos simplemente la unidad? Su respuesta es la
siguiente: “Ocurre que un pluralismo que no fuera al mismo tiempo un monismo
conduciria a la fragmentacién de términos dispersos, indiferentes y trascendentes
los unos a los otros™.® A ello se agrega que dicha fragmentacién no solo no podria
dar cuenta de la creacién de lo nuevo, sino que, mds aun, no podria dar cuenta de
si misma, de su propio surgimiento. ;De qué potencia saldria la pura dispersién?

> Zourabichvili, F., El vocabulario de Deleuze, trad. V. Goldstein, Buenos Aires, Atuel, 2007, p. 105.
6 ITbidem.



Deleuze comienza el Capitulo 1, denominado “La diferencia en si misma”,
determinando dos modos de la indiferencia: lo indeterminado y las determinacio-
nes flotantes; “el abismo indiferenciado, la nada negra, el animal indiferenciado
en el cual todo estd disuelto”, y “la nada blanca, la superficie vuelta calma donde
flotan determinaciones no-ligadas, como miembros dispersos, cabeza sin cuello,
brazo sin espalda, ojos sin frente”.” La pura dispersion de lo maltiple sin uno se-
rfa esta nada blanca, donde las determinaciones aisladas gravitarfan sin relacién.
Para pensar la relacién, ahi si, deberfamos recurrir al lenguaje de la diferencia:
cada una de esas cosas es diferente de las otras en determinados respectos. Sin
embargo, estas diferencias serfan extrinsecas, empiricas, vendrian después de la
existencia de la cosa. Una especie de atomismo cuya traduccién politica es el
liberalismo, donde el individuo es primero y la relacién es segunda. Paraddjica-
mente, una filosofia de la diferencia “pura”, es decir, de la diferencia sin unidad,
nos devolveria entonces a un modo de la indiferencia. “Lo indeterminado es to-
talmente indiferente”, sefiala Deleuze —nada negra—, “pero las determinaciones
flotantes” —nada blanca— “no lo son menos las unas en relacién a las otras”.® En
cuanto a la ontologfa, el problema es que con ello no se explica nada. Lo que se
quiere es saber c6mo la cosa llega a ser lo que es, no tomar la cosa como un hecho
bruto cuya razén de ser es inextricable. El rol de la tesis de la univocidad del ser
es entonces el de realizar una filosofia de la diferencia atravesando la paradoja de
la nada blanca, de la indiferencia de las determinaciones flotantes, y al mismo
tiempo evitando el otro polo de la indiferencia, el de la disolucién o la indetermi-
nacién (para este caso, los ejemplos son esquivos ya que, si el pensamiento solo
piensa la determinacion, lo indeterminado serfa lo impensable; en este sentido,
s6lo se puede sefalarlo dibujando sus contornos, apuntando desde la determi-
nacién como aquello de lo que no se trata: la voluntad schopenhaueriana parece
en ello el caso mds logrado, aunque la teologia negativa y ciertos momentos de la
obra de Heidegger puedan ubicarse en esta estela).

Habida cuenta de esta primera conclusién parcial, a saber, que una filosofia
de la diferencia requiere de algin uso de lo uno, se trata ahora de precisar en qué
puede consistir éste. Hablibamos de una inversién de la operacién cldsica en re-

7 DRG6I (43).
8 Ibidem.

lacién a lo uno y lo maltiple: habrd que pensar entonces de qué maneras puede
lo uno subordinarse a lo multiple; cémo puede lo mismo decirse de lo diferente,
0 cémo puede el ser predicarse del devenir. Deleuze inventa dos aspectos correla-
tivos para llevar a cabo esta tarea, a los que llama distribucion nomade 'y anarquia
coronada. En cuanto al primer aspecto, es pensado en estrecha relacién con la
cuestién agraria, y se pueden vislumbrar allf los desarrollos posteriores en torno
al nomadismo y las aventuras con el territorio. La representacién efecta una “re-
particién sedentaria” mediante la cual divide el ser en lotes, para lo cual es preciso
que, en primer lugar, tome el ser como un espacio cerrado y disponible que puede
ser parcelado y suministrado a propietarios o sefiores segtin secciones. “Un tipo
de distribucién tal”, dice Deleuze, “procede por determinaciones fijas y proporcio-
nales, asimilables a «propiedades» o a territorios limitados en la representacién””?
De los cuatro aspectos de la representacion —identidad en el concepto, analogia
en el juicio, semejanza en la percepcién y oposicion en los predicados—, es aqui la
analogfa en el juicio la que lleva a cabo la distribucién sedentaria. A diferencia de
ello, la univocidad opera una “distribucién némade”, “sin propiedad, cercado ni
medida”"’ Es el mundo antes del primer hombre a quien se le ocurrié decir esto
es mio y hall6 gente que le creyera; un plano de inmanencia en el cual todo se co-
munica transversalmente con todo, sin respetar los limites impuestos a posteriori
por el individuo, la especie, el género o las categorias. De alli la potencia del “salto”
propia de la univocidad, su cualidad “demoniaca”, “trascendental” en su sentido
escoldstico de #rans-categorial. Es preciso subrayar que hay alli un poblamiento,
una ocupacién del espacio, aunque la l6gica de su distribucién sea de errancia o
de delirio. La univocidad permite entonces pensar la consistencia de multiplicidades
cuyas singularidades no pertenecen a un mismo lote, sino que se esparcen y se
relacionan entre si en una sintesis inmediata sin divisiones estancas."

En cuanto al segundo aspecto, no deja de haber una jerarquia en la uni-
vocidad, pero paraddjicamente, ya no se trata de una jerarquia que mida a los
entes “segtin su grado de proximidad o lejania en relacién a un principio”, sino

> DR73 (54).
0 Ibidem.

“La univocidad es la sintesis inmediata de lo multiple: lo uno ya no se dice sino de lo multiple, en
lugar de que este ltimo se subordine a lo uno como al género superior y comiin capaz de englobarlo”.

Zourabichvili, F., op. cit., p. 104.



“que considera las cosas y los seres desde el punto de vista de la potencia: no se
trata de grados de potencia considerados de un modo absoluto, sino solamente
de saber si un ser «salta» eventualmente, es decir, sobrepasa sus limites, yendo
hasta al final de lo que puede, sea cual sea el grado”."? El limite ya no se con-
cibe como una ley irrevocable, sino como el umbral pasado el cual un ente se
abre mds alld de si mismo. El despliegue del ser univoco solo se manifiesta en
la desmesura, de alli la vindicacién de la Aybris, la coronacion de la anarquia.

La proposicion ontolégica

“Nunca hubo sino una proposicién ontoldgica: el Ser es univoco”."” Con esas
palabras comienza Deleuze el apartado sobre la univocidad en Diferencia y
repeticion. Continta: “Y nunca hubo sino una ontologfa, la de Duns Scoto,
quien le da al ser una sola voz. Decimos Duns Escoto porque supo llevar el
ser univoco al més alto grado de sutileza, al precio de pagarlo en abstraccién.
Pero de Parménides a Heidegger es la misma voz la que es retomada, en un
eco que hace por si mismo todo el clamor del ser.”™* En cuanto a Heidegger,
la proposicién ontoldgica incluye la diferencia ontolégica —si bien no se limita
a ella—, en tanto que el ser no es, sino que se dice. Es importante recalcar algo
evidente: “univocidad” quiere decir “una voz”, y “univocidad del ser”, que el
ser tiene una voz, que se dice en un solo sentido. En otras palabras, la tesis
de la univocidad del ser no tiene nada que ver con la postulacién de un ente
supremo, una sustancia o una primacia de lo Uno al modo neoplaténico. En
Légica del sentido, un libro cuya relacién con Diferencia y repeticion es de una
intimidad tal que uno llega a preguntarse si son realmente dos libros distintos,
leemos: “La univocidad del ser significa que el ser es Voz, que se dice, y se dice
en un solo y mismo «sentido» de todo aquello de lo que se dice™.”

Deleuze realiza alli una breve historia de lo que llama “la proposicién

2. DR 74 (55).
13 DR71 (52).
Y Tbidem.

Deleuze, G., Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, p. 210 (la traduccién es mia).

ontolégica” y que resume en tres momentos: Duns Scoto, Spinoza y Niet-
zsche. Mds precisamente, los rasgos rescatados son: en cuanto al primero, el
pensamiento de un concepto neutro del ser que es “trascendental” en tanto
atraviesa, al igual que los atributos unum, verum y bonum, todos los distintos
géneros y categorias hasta ser coextensivos con lo ente independientemente de
sus distinciones; en cuanto al segundo, la relacién de afirmacion o expresiéon
entre la sustancia infinita y sus modos, donde los atributos se dicen en el mis-
mo sentido de ambos; en cuanto al tercero, la realizacién del ser univoco en el
eterno retorno de la diferencia. La univocidad es pensada en Scoto, afirmada
en Spinoza, realizada en Nietzsche. La respuesta a la pregunta “;cudl es este
tnico sentido en el cual el ser se dice de la diferencia?” es el eterno retorno.
“La rueda en el eterno retorno es a la vez produccion de la repeticién a partir
de la diferencia, y seleccion de la diferencia a partir de la repeticién”.'® Hay
entonces dos procesos en juego: la diferencia produce repeticién y la repeticiéon
selecciona la diferencia. Los modos en que esto sucede constituyen el desarro-

llo del libro.

;Pero por qué la historia de la proposicién ontolégica comienza con Duns
Scoto? Scoto fue el primero en pensar un concepto de ser absolutamente co-
mun, indiferente a lo finito y lo infinito, lo creado y lo increado, lo necesario y
lo contingente. Todas estas son distinciones modales. Asi como el blanco tiene
diferentes grados de blanco, el ser tiene al menos dos grados distintos: cuando
se dice de Dios (infinito) y cuando se dice de la mesa (finita); pero eso no sig-
nifica que “ser” se diga en dos sentidos distintos en ambos casos, del mismo
modo que “blanco” no se dice en dos sentidos distintos cuando se dice de
cosas que son mds o menos blancas. Que el ser sea finito o infinito no cambia
la esencia del ser, del mismo modo que no varia la esencia de la temperatura
si digo que hace calor o hace frio. Para Scoto, el ser es un concepto neutro en
este sentido de ser indiferente a las distinciones modales. Ahora bien, Deleuze
introduce en ese punto una invencién propia por la cual se distingue del ser
neutro escotista, a saber: para Deleuze, estas diferencias de intensidad van a
ser productivas. Las intensidades del ser, en tanto distinciones modales, se dife-

* DR 80 (61).



rencian. La diferenciacion no tiene ahora el sentido de distincién entre cosas ya
existentes, sino el de produccion o generacion: lo real llega a ser diferencidndo-
se, no de otras cosas, sino en si mismo. En este modo de produccién ontols-
gico, la intensidad (grados) es pensada como un campo de individuacién. La
individuacién, para Deleuze, no se hace ni por la forma, ni por la materia, ni
por la cualidad ni por la extensién, sino por el grado.

El peligro a evitar a este respecto es pensar la intensidad de modo uni-
dimensional, como si se pudieran poner todas las intensidades en una sola
escala, de tal manera que haya cosas mds arriba o mds abajo de un modo
absoluto y segiin una jerarquia vertical. A diferencia de ello, Deleuze piensa
la intensidad como una pluralidad irreductible: es una multiplicidad —y como
dirdn Deleuze y Guattari de las multiplicidades como el rizoma, tiene “n di-
mensiones”. De hecho, decir “diferencia de intensidad” es una tautologfa,” ya
que toda intensidad es diferencial y remite a otras diferencias al infinito. En
este sentido, la intensidad es actual en tanto que es fenémeno o “signo” que
fulgura en un sistema, chispa entre dos espadas, pero al mismo tiempo es vir-
tual en tanto que la “senal”, es decir, el sistema de diferencias intensivas, estd
a su vez compuesto de signos, de chispas, de fenémenos que remiten a otras
senales o a otros notimenos. Esta parece ser la idea que Deleuze presenta en las
primeras pdginas del Capitulo 5, donde la remisién infinita de la intensidad
como fenémeno a un sistema diferencial # s# vez compuesto de intensidades
que constituyen los fulgores de o#ros sistemas significa que lo actual y lo vir-
tual son conceptos relativos y constantemente entremezclados. La intensidad
es, entonces, la relacion entre lo virtual y lo actual, entre la senal y el signo,
pero no es que haya un plano de lo real en términos absolutos que sea virtual
y otro que sea actual. Se trata de términos relativos en el sentido de problemas
y soluciones: algo es actual en tanto se lo considera como la solucién a un
problema (virtual), pero esto no quita 77 que este problema esté constituido
por elementos que pueden por su cuenta ser considerados como actuales en
tanto soluciones a otros problemas, 7 que esta solucién actual constituya un
elemento de un problema considerada en otro sentido o en otro momento —es

7 Cf DR 334 (287).

decir, que sea virtual desde otra perspectiva. Hay un encadenamiento de los
problemas y las soluciones: un signo fulgura en una sefal como una solucién
aun problema, pero ese problema o esa sefial no son abstracciones metafisicas,
sino sistemas diferenciales o estructuras que estdn a su vez constituidas por
signos, por fenémenos, por cosas reales. La idea del “mds cercano notimeno
del fenémeno” no quiere decir entonces que haya un notimeno real, tltimo
y mds lejano, el verdadero, sino que lo esencial de la frase estd precisamente
en la parte “mds cercano”, en tanto que este “mds cercano” nos habla de una
relacién, que a su vez se desdobla infinitamente seglin cambiemos el punto
de vista. “Llamamos disparidad”, dice Deleuze, “a este estado de la diferencia
infinitamente desdoblada”.’® Buscar en la Idea un noiimeno es una via que no
puede llevar a buen puerto en la filosofia deleuziana, ya que no se va a encon-
trar alli un origen, en tanto que las Ideas son ellas mismas problemas, pero
problemas inmanentes a sus soluciones. Lo que Deleuze llama Ideas no son en-
tidades inmateriales en un reino de lo eterno, sino las tensiones bien reales que
producen movimientos, acciones, instituciones y disoluciones; la insistencia
en lo real de las problemidticas actuales que llevaron a fabricar una silla como
solucién al problema de sentarse o a la creacién de un Estado como solucién
al problema de la vida en comun; en fin, a la existencia de algo. Pero esto no
significa que sentarse o que vivir juntxs no sean cosas actuales consideradas
en si mismas. Solo son problemas virtuales en tanto relativos a la silla o al
Estado. En este sentido, no puedo estar de acuerdo con la postura que sostiene
un cardcter ilusorio de lo actual,”” mds alld de que efectivamente la letra de
Deleuze cobre por momentos esos tintes metafisicos; lo actual es bien real: es
lo que constituye nuestros problemas vitales.

Si el problema se modifica, la solucién no va a perdurar demasiado; pero
esta modificacién del problema no depende de que Dios tire los dados de
vuelta, sino de que las dindmicas concretas de la realidad lleven a atravesar
umbrales en determinados respectos. Si la evolucién biotecnoldgica del homo
sapiens conduce eventualmente a una modificaciéon de nuestro cuerpo tal que

'8 Ibidem. “Toda intensidad es E-E’, donde E reenviaae-¢’, y e a - €, etc.”.

Y Sobre este debate, ¢f. los capitulos “Ilusién”, de Diego Abadi, “Intensidad”, de Rafael Mc Namara,
“Problema”, de Georgina Bertazzo y “Autrui”, de Solange Heffesse, en este mismo libro.



ya no se haga necesario sentarse, va a dejar de haber sillas. Es por esta razén
que no hay ninguna dualidad o dualismo ontolégico entre lo virtual y lo ac-
tual, y que por ende Deleuze puede sostener la tesis de la univocidad del ser sin
contradiccion, lo cual no serfa el caso si se tratara de dos dmbitos ontolégicos
numéricamente distintos. Para continuar con el lenguaje escoldstico, se trata
de una distincién formal, no de una distincién real.

Ahora bien, lo que Deleuze llama eterno retorno y le atribuye a un per-
sonaje conceptual llamado Nietzsche —mds atin, que piensa como la doctrina
nunca enunciada de un personaje conceptual de Nietzsche— no es sino este
infinito desdoblamiento de la diferencia. Siempre diferencias de diferencias, y
nunca se va a encontrar el rostro de la identidad bajo las mdscaras de la dife-
rencia. Por el contrario, van a ser las identidades las que se van a revelar como
engendradas por diferencias. Esta “doctrina”, este concepto, este pensamiento
que para Deleuze es el mds alto pensamiento y que tiene sin duda un rasgo
mifstico, ético, transformador de si, es llevado a intervenir en diferentes 4mbi-
tos a lo largo del libro.?* Me refiero a la declaracién de principios del Prefacio,
segun la cual “los conceptos deben intervenir, con una zona de presencia,
para resolver una situacién local”,* modificindose al mismo tiempo en esta
intervencién. El titulo mismo del libro, Diferencia y repeticion, no significa
otra cosa que eterno retorno, el retornar como ser del devenir, y a cada mo-
mento Deleuze va a intentar desenrollar ciertos nudos que se presentan bajo
figuras de la Mismidad, dando cuenta de los procesos subterrineos que los
construyen a partir de la repeticién de la diferencia. Es un libro para leer por
segunda o por enésima vez, notando en cada problema tratado cémo el hilo
del eterno retorno va guiando el desensamblaje de las identidades, no para
decir que las cosas no existen o que lo actual es ilusorio, sino para mostrar
que la consistencia de lo real estd hecha de repeticiones de la diferencia. El
cardcter “ilusorio” de las identidades consiste simplemente en ver solo la punta
del iceberg; espero que la imagen sea lo suficientemente clara en este respec-
to: la punta de un iceberg es perfectamente real; simplemente, no es todo el
fenémeno, y lo que serfa una ilusién seria considerarla como tal. Una idea del

2 (f el capitulo “Eterno retorno”, de Verdénica Kretschel, en este mismo libro.
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iceberg que solo considere su punta serfa una idea inadecuada, para decirlo
con Spinoza, y el proceso de aprendizaje que Deleuze propone en el libro
repite el del eximio despatriado: construir ideas adecuadas, componer nuestro
cuerpo y nuestra lengua con las olas del mar o con lenguas extranjeras, lo cual
implica siempre una percepcién inconsciente de la profundidad de las cosas.
La ilusién es meramente la impotencia frente a un encuentro triste, es decir,
ver solo la punta del iceberg frente al que vamos a chocar, la ola que se nos
viene encima o la frustracién frente a un parloteo incomprensible. Y nueva-
mente, NoO es que estas cosas no existan. Simplemente, son el mds bajo grado
de la experiencia, el primer género de conocimiento. Esto no significa ni que
todos los encuentros sean agradables, ni que todos los encuentros “alegres”
en el sentido spinoziano sean necesariamente agradables o que excluyan un
momento de desajuste subjetivo. Por el contrario, Deleuze piensa que los en-
cuentros intensos, aquellos en los que se percibe la cosa en su profundidad y a
partir de los cuales se pueden construir ideas adecuadas (Spinoza y el problema
de la expresidn) o constituir problemas (Diferencia y repeticién) necesariamente
descolocan, rompen algo —de ahi el tema de la muerte impersonal que libera
singularidades atrapadas en determinadas formas.

En definitiva, no es tanto una cuestién de ontologia como de punto de
vista; o mejor, la ontologfa no se trata sino de puntos de vista. Aprender a
nadar, comprender —no con la cabeza sino con todo el cuerpo— los vectores de
una lengua, incorporar sus reglas para poder hablar, son casos de ese empiris-
mo de lo trascendental que implica tener encuentros alegres, construir ideas
adecuadas, e inclusive, dar el salto hacia la beatitud del nadador, que intuye
que todo estd hecho de relaciones diferenciales, él mismo incluido, que siente
el mar en sus vibraciones. La beatitud de la revelacién de la multiplicacién
incansable de la diferencia, de su desdoblamiento incesante, que conlleva esa
extrafia alegria activa que grita en silencio, que produce afectos y que suma un
murmullo més al clamor del ser.



