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Resefia historica sobrelosperros
prehispanicos de la Republica Argentina (Parte 2)

Historical review about
prehispanic dogs in Argentina (Part 2)

Alejandro Acosta,” Daniel Loponte*

RESUMEN

Se realiz6 una sintesis histérica sobre las investigaciones efectuadas en torno ala
presencia de los perros prehispanicos hallados en distintos sitios arqueologicos de la
Republica Argentina. Se dan a conocer los hallazgos mas recientes y se discuten
diferentes aspectos relacionados con su origen, cronologia, caracteristicas anatomi-
cas y su potencial uso.
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ABSTRACT

We performed a historical overview on the investigations about the presence of dogs
found in various pre-Hispanic archaeological sites in Argentina. Are released the
latest findings and discuss various aspects of their origin, chronology, anatomical
characteristics and its potential use.

Key words: Prehispanic dogs, Argentina, Southern South America.

ASPECTOS RELACIONADOS CON
EL ORIGEN Y CARACTERISTICAS
ANATOMICAS DE LOS PERROS
PREHISPANICOS HALLADOS EN
ARGENTINA

El actual conocimiento disponible so-
bre la presencia de perros prehispani-
cos en el territorio argentino permite
plantear su existenciaen a menos cua-
tro regiones:

* Noroeste (NOA).

» Patagoniameridional.
* Regién pampeana.

* Cuyo, posiblemente.

Respecto al NOA los hallazgos antes
mencionados provienen en su mayoriade
sitios generados por sociedades estruc-
turalmente complejas, en todos los casos
son poblaciones con economias agropas-

toriles. Sobre la base de estudios morfo-
métricosy comparaciones efectuadas con
otros perros nativos de Sudameéricay de
otras regiones del mundo, Cabrera'® sos-
tuvo que en el NOA habrian existido tres
morfotipos con evidentes diferencias de
tamafio.’® Por su parte, Zetti?* realiz6é un
andlisis morfométrico detallado de los
ejemplares recuperados en los sitios ar-
queol égicos de Tastil y Moroahuasi (ver
atrés), aungue no los compar6 con los
analizados por Cabrera.’® Los cuatro gjem-
plares que estudio fueron determinados
como Canis familiaris tastilensis, su ta-
mafio seriamés bien pequefio, posiblemen-
te algo menor a que poseen los techi-
chis.22 Uno de los rasgos diagndsticos
sefialados por el autor es la presencia de
iNCisivos supernumerarios, caracteristica
gue pudo observar en tres de los cuatro
especimenes analizados. Es muy posible
guelosgemplaresrecuperadosen el NOA
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tengan su origen en zonas més septen-
trionales de laregion andina, consecuen-
ciadelaproximidad geogréficaademésde
ladensay alta dinamica poblacional que
€existio en todalamacrorregion, especial-
mente durante el Holoceno reciente. Tam-
bién debe considerarse laimportanciaque
adquirieron los perros entre las socieda-
des que habitaron la region andina cen-
tral, situacion de la que existen diversas
referencias arqueologicas e histori-
CaS.12'13’46

El origen de C. familiaris en sitios de
cazadores-recol ectores de laregién pam-
peano-patagdni ca constituye una proble-
méticaparticularmenteinteresante. Esim-
portante destacar la escasa cantidad de
individuos identificados a pesar de que
son numerosos |os sitios arqueol gicos
excavados en laregion. Si bien no puede
descartarse quelabajafrecuenciase deba
adeficiencias en el muestreo, es posible
gue dicha caracteristica se relacione con
algunfactor deindolecultural. Ental sen-
tido, esrealmentellamativo quelosfecha-
dos directos o de los contextos en donde
se identificod C. familiaris se ubiquen en
€l rango delos tltimos 1,000 “C afiosAPR,
sin registrarse hasta ahora en sitios ar-
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queol égicosdel Holocenoinicia y medio.
Otro hecho notable son las pocas fuen-
tesetnohistéricasdel siglo XV1 eincluso
del XVII queindiquen lapresenciade pe-
rros (prehi spanicos) entre los grupos abo-
rigenes de Pampay Patagonia, situacién
muy diferentealo ocurridotressiglosdes-
pués, donde diversos autores menciona-
ron alos perros como animales de compa-
fifa o formando parte de las actividades
cinegéticas delosgruposaborigenes, prin-
cipalmente de Fuego-Patagonia.*”*°

Para Fuego-Patagonia, entre las croni-
castempranasdel siglo XVI querefierenla
presencia de perros entre los aborigenes
figuran las de Francis Drake y Cortés de
Ojeda. % Sin embargo, Caviglia® sefia 6
que en éstasy en otras fuentesdel XVI se
describen otros aspectos que permiten
considerar quelos perros menci onados por
ambos croni stas debieron ser introducidos
por los primeros navegantes europeos.
Unasituacion similar ocurreen el extremo
final de la cuenca de Plata, en donde Fer-
nandez de Oviedo y Valdéz (1535) sefida
quelosaborigenes TimbUestenian*“...mu-
chos perros como los nuestros, grandes 'y
pequefios, que ellos estiman mucho, los
cuales alla no avia, y se han hecho de la
casta que quedo de quando Sebastian Ga-
botoy e capitédn Jhoan del Junco anduvie-
ron por aquellatierra.”®* Enlamismafuen-
te indica que otros grupos indigenas que
ocupaban un sector més septentrional de
lacuencadel Plataposeian“...unos perri-
Ilos que crian en sus casas, mudos, que no
ladran y los tienen por buen manjar, y los
comen cuando quieren.” (ibid). A pesar
de que no mencionalaprocedenciade es-
tos perros, es posible que en este caso se
encuentren vinculados con algun tipo de
razanativa.®

En cuanto alapresencia prehispanica
tardia de perros entre los cazadores-re-
colectores (pampeanos y patagdnicos)
Prates y cols.,***|a han vinculado con
|os complejos procesos social es que ex-
perimentaron | as pobl aciones cazadoras-
recolectoras en ambas regiones durante
lafasefinal del Holoceno tardio, momen-
to en el que se habria incrementado la
interacciény lacirculacién delosindivi-
duos, bienes e ideas a través de largas
distancias. En el érea del humedal del

Parana inferior (HPI) esta situacion es
particularmente significativa. Recientes
estudios basados en diferentes lineas de
evidencias (etnohistéricasy arqueol 6gi-
cas) han permitido reconocer una serie
de propiedades o rasgos que sugieren la
emergencia de complejidad social entre
los grupos cazadores-recolectores que
ocuparon €l HPI durantelos Ultimos 2,000
afos AP.%%2%2 Dentro de este marco se
advierte, entre otros aspectos, una alta
densidad poblacional y diversidad étni-

cay el desarrollo de redes de intercam-
bio regionales y extra-regionales.* Los
sistemas de intercambio habrian involu-
crado la obtencion de bienes como pie-
les, pendientes elaborados en rocas, me-
tales, textiles, materias primas liticas,
entre los més representativos. A nivel
extra-regional se han planteado cuatro
vectoresrelacionados con lacirculacién
e intercambio de bienes a larga distan-
cia, siendo la region andina una de las
posibles areas involucradas.®

Cuadro 1. Mediciones en milimetros de los elementos dentales, craneales y poscraneales de los
perros prehispanicos recuperados en los sitios Chenque 1y Angostura (Tomado de Prates, et al.

2010b. Tabla 1: 224).

Sitios arqueoldgicos

Canis familiaris Chenque 1 Angostura 1
Largo de la Bulla 23.5

Ancho de la Bulla 17.72

Ancho de la mandibula entre m1-2 12.5

Largo I3 7.69

Ancho I3 5.79

Largo P2 8.76

Ancho P2 4.56

Largo P3 9.83

Ancho P3 4.42

Largo P4 17.76

Largo P4 10.68

Largo M1 labial 11.53

Largo M1 lingual 9.39

Ancho M1 13.93

Largo c1 - 8.87
Ancho c1 5.68
Largo p4 10.48

Ancho p4 5.55

Largo m1 19.33 19.5
Largo del trigonido del m1 13.99 13.87
Ancho del talénido del m1 8.01 7.61
Largo m3 7.95

Ancho m3 6.13

Largo del himero 145.23

Ancho de la diéfisis del hdmero 12.52

Ancho distal del humero 33.62

Largo ulna 173.3

Largo olécranon 28.82

Largo radio 139.75

Largo fémur 166.15

Ancho proximal del fémur 36.66

Ancho de la didfisis del fémur 12.54

Ancho distal del fémur 32.43

Largo tibia 163.3

Ancho proximal de la tibia 34

Ancho de la diafisis de la tibia 12.47

Ancho distal tibial 21.89
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La recurrente presencia de ciertos ar-
tefactos (e.g cuentas de collar de mala
quita) y latemporalidad diferencia delos
sitios en donde se les ha registrado indi-
can €l intercambio pautado delos mismos
a través del tiempo, abarcando un lapso
de 500 afios aproximadamente.®® En cam-
bio, la escasa representaci én que poseen
otros objetos (e.g. metales™) sugiere ta-
sas de intercambio mucho més bajas u
ocasionales. A partir de este contexto pue-
de plantearse que los perros pudieron
constituir parte de los bienes individua-
les de prestigio adquiridos eventualmen-
te através de grandes redes de intercam-
bio pudiendo ser, a igual que el metal, la
regién andinaunadelas potenciales areas
de procedencia.**“ El caracter ocasional
de estas conductas supuestamente pudo
disminuir o condicionar de modo signifi-
cativo lapotencial reproducciony expan-
sién de C. familiaris. Esto explicaria, hi-
potéticamente, lapoca cantidad de perros
prehispanicos (pampeanos-patagdni cos)
identificados y |os escasos registros his-
téricos relacionados con su presencia
durantelos primerossiglosdelaconquis-
taeuropea.®**° Estaexplicacion de ninglin
modo implicadejar delado otros posibles
sesgos aln desconocidos, ya sean detipo
arqueol égico o historico.

Respecto alas caracteristicas anatomi-
cas de los cuatro casos presentados, los
perros halladosen Chenque 1y Cerro Lutz
son los mas representativos, dado que sus
esquel etos se hallaron précticamente com-
pletos, aunque en Chenque 1, si bien €l
poscraneo presentd unaexcelente conser-
vacion del craneo, sélo se preservaron
varias piezasdentalesy fragmentos 6seos
aislados.*>*® Los principales caracteres
considerados por Prates y cols.,** para
diferenciar el individuo de Chenque 1 (y
las piezas dentales de Angostura 1) de
otros canidos autdctonos y asignarlos a
C. familiaris fueron: “...canino inferior
bajo robusto, m1 con metaconido y ento-
conido reducidos, patron de bandas de
esmalte dentario en zig-zag, bulatimpéani-
ca deprimida, marca del misculo serrato
caudal mente expandida sobre |la escapu-
la, capitulo de la articulacién distal del
himero romo, tamafio general y propor-
cion delos elementos apendiculares...”
(Cuadro 1).

Ladeterminacion especificadel gem-
plar recuperado en Cerro Lutz no pre-
sent6 mayores problemas debido al buen
estado de conservacion que tuvo el es-
gueleto en general y el crédneo en parti-
cular (Figura 2). Selediferenci6 delos
canidos autéctonos a partir de lainfor-

Figura 2. Vistas lateral, dorsal y ventral del craneo del ejemplar recuperado en el sitio arqueol6gico Cerro
Lutz. Escala: 5 cm (Tomado de Acosta, et al. 2009).
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macién generada por otros autores® y
mediante |la identificacion de los si-
guientes rasgos.

* Grandesarrollo delos senosfrontales
y del proceso angular delamandibula
y delos|3.

» Desarrollo aguzado del inion.

e Mayor desarrollo del paracono res-
pecto del metacono enlosM 1-2.

También se observo que la relacion
entrelalongitud del radioy ladelatibia
erade 90%, lacual (exceptuando C. bra-
chyurus) en los otros canidos sudameri-
canos es menor a ese valor. Otros carac-
teres considerados fueron:*

e Mayor ancho relativo delaregion fa-
cial del craneo.

« Desarrollo de un perfil concavo en la
regién frontal por delantedeladrhbita.

« Desarrollo de una mayor convexidad
en el borde ventral delamandibula.

e Mayor curvatura caudal del proceso
coronoides.

» Desarrollo més céncavo de su borde
caudal.

« Menor desarrollo delabullatimpénica.

Por otra parte, las caracteristicas de la
seriedentariay € grado de fusién de ele-
mentos, tanto del craneo como del poscr&
neo, indican que se trata de un gemplar
adulto joven. Cabe agregar que se detec-
taron algunas anomalias dentarias tales
como ausencia del pml izquierdo y pre-
sencia de incisivos supernumerarios; re-
presentados por un pequefio incisivo ubi-
cado entre los 11-12 derechos y por un
pequefio alvéol o ubicado entrelos mismos
dientes del lado izquierdo.*® Asimismo,
mediante el uso de distintos indices mor-
fométricos se pudo establecer la posesion
de un craneo detipo mesocéfa o, su atura
alacruz de470 mm aproximadamentey peso
estimado de 15.9 kg, posiblemente setrate
de una hembra® (Cuadro 2).

OBSERVACIONES GENERALES
SOBRE EL USO DE LOS PERROS

L os perros han cumplido diversas fun-
ciones alo largo del tiempo: mascotas,
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Cuadro 2. *Medidas en milimetros utilizadas para el calculo de indices craneanos o estimaciones del peso y alzada de ejemplar (C. familiaris)
recuperado en el sitio arqueoldgico Cerro Lutz (Tomado de Acosta, et al. 2009).

Canis familiaris (Cerro Lutz)

Longitud del craneo Akrokranion-prosthion 174.6*
Longitud de la caja craneana Akrokranion-nasion 95.4*
Longitud condilobasal Margen posterior condilos occipitales-prosthion 167.5
Longitud facial Nasion-prosthion 85.2*
Longitud nasal Nasion-rhinion 53
Longitud palatal Staphylion-prosthion 87.5
Ancho bimastoideo Otion-Otion 60.7
Ancho bicigomatico Zygion-zygion 99.9%
Ancho interparietal Euryon-euryon 51.0%
Ancho palatal Tomada a nivel PM4-M1 65.4
Ancho interorbitario Entorbitale-entorbitale 32
Ancho postorbitario Ectorbitale-ectorbitale 46.6
Constriccion postorbitaria Menor ancho de la constriccion postorbitaria 33.5
Longitud de la bulla Longitud méxima (sin el proceso estiloides) 201
Longitud PM4 Tomada a nivel del cingulo 18.2
Ancho PM4 Tomada a nivel del cingulo 10.1
Longitud M1 Tomada a nivel del cingulo 12.2
Ancho M1 Tomada a nivel del cingulo 16
Longitud de la mandibula Infradentale-processus angularis 13143
Altura de la mandibula Tomada a nivel del margen alveolar posterior del m1 22.0*
Longitud del m1 Tomada a nivel del cingulo 20
Ancho del m1 Tomada a nivel del cingulo 8.7
Longitud del hiimero Longitud méaxima del hiumero 146.1*
Circunferencia del hdmero Tomada a 35% de la longitud total, desde el extremo distal 40*
Longitud del radio Longitud méaxima del radio 141.0*
Longitud del fémur Longitud maxima del fémur 156.2*
Circunferencia del fémur Tomada en la mitad de la diéfisis 40*
Longitud de la tibia Longitud méaxima de la tibia 156.2*
Cuadro 3. Lista de fechados radiocarbdnicos por sitio.
Sitios arqueoldgicos Afios C AP Laboratorio Localidad Fuente
CH2DO01- elevacion B* 1,090 £ 70 URU 002 Dto. De Rocha, Uruguay Gonzalez 1999
CH2DO01- micro-relieve* 1,610 £ 50 URU 030 Dto. De Rocha, Uruguay Gonzalez 1999
Potrerillo-cerrito A* 2,320 + 50 URU 082 Dto. De Rocha, Uruguay Gonzalez 1999
San Luis-elevacion |* 3,430 + 100 URU 0099 Dto. De Rocha, Uruguay Gonzalez 1999
Angostura 1 938 + 45 AA2551 Pcia. de Rio Negro, Argentina Prates, etal. 2010b
Chenque 1** 930 + 30 UGA 02006 Pcia. de La Pampa, Argentina Prates, etal. 2010b
Cerro Lutz** 916 + 42 AA77312 Pcia de Entre Rids, Argentina Acosta, et al. 2009
La Bellaca 2 680 = 80 LP-1263 Pcia. de Buenos Aires, Argentina Loponte 2008

*Los sitios de Uruguay presentan una mayor secuencia de fechados. Los que figuran aqui son los que Gonzalez®® consider6 que tendrian una mayor
proximidad temporal con los eventos asociados al entierro de los perros. **Chenque 1y Cerro Lutz. Constituyen las dnicas fechas taxén de perros
prehispéanicos actualmente disponibles para el extremo sur de Sudameérica.

actividades cinegéticas, medicinales, ri-
tuales y alimenticias, entre las mas co-
nocidas.’?%%" En la mayoria de los ca-
so0s aqui presentados la identificacion
en contextos funerarios, tanto por su
asociacion con restos humanos o por-
que fueron enterrados deliberadamen-

te, pone de manifiesto el caracter eim-
portanciasimbélico-ritual delosperros,
conducta ampliamente difundidaen dis-
tintos contextos culturales y regiones
del mundo.®” Asimismo, no debe descar-
tarse su empleo como recurso alimenti-
cio y/o su crianza para consumo ritual,

practicas que también han sido regis-
tradas en distintas sociedades andinas
y mesoamericanas.>* Por gjemplo, en
el NOA, de los cuatro ejemplares que
estudié Zetti,* tres de ellos fueron ha-
[lados junto a residuos de comida, si-
tuacién que permite considerar su posi-
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ble utilizacion como alimento. Existen
otras actividades que por el momento
son dificiles de evaluar como su poten-
cial uso con fines cinegéticos; si bien
existen referencias histéricas al respec-
to, no se cuenta con mayores precisio-
nes que permitan extrapolarlasal perio-
do prehispanico.

CONSIDERACIONES FINALES

L os recientes hallazgos de perros prehis-
panicos en Argentina han posibilitado
plantear nuevas interrogantes acerca de
Su presencia en contextos arqueol 6gicos
del extremo sur de Sudameérica. Sin em-
bargo, quedan aspectos que alin deben
estudiarse en detalle. Por ggemplo, losres-
tos de C. familiaris provenientes del no-
roeste argentino, que oportunamente es-
tudi6 Cabrera, requieren deunamoderna
revision osteol 6gicay de su comparacién
con los datos morfométricos que actual-
mente se disponen para otras razas pre-
hispanicas de L atinoamérica.’* Como an-
tes se menciond es muy posible que los
perros identificados en el NOA proven-
gan de laregion andina. Actualmente en
el NOA existen gemplaresdel denomina-
do perro pila, variedad que corresponde a
los conocidos como perros sin pelo del
Per(l y como pelones en Mexico.®* Alin
no se cuenta con datos arqueol 6gicos
precisos que posibiliten discutir su pre-
sencia prehispéanica en dicharegién.

En relacion con los perros recuperados
en sitiosde cazadores-recol ectores de Pam-
pay Patagoniaesimprescindible conside-
rar losrecuperadosen lavecinaRepublica
Oriental del Uruguay, en donde seidentifi-
caron cuatro ejemplares provenientes de
tres sitios arqueoldgicos situados en el
Departamento de Rocha. Se trata de es-
tructuras monticul ares generadas por gru-
pos de cazadores-recolectores genérica
mente denominados constructores de
cerritos.®* En todos los casos, |os restos
congtituyeron parte de las actividades fu-
nerarias desarrolladas por dichos grupos,
yaseapor € modo en que fueron enterra-
dos o por halarse vinculados a inhuma-
ciones humanas.®® A pesar de que aln
no se disponen de fechas taxén esintere-
sante sefialar que exceptuando uno de

ellos, € resto de los fechados obtenidos
en los contextos de procedencialos sitlian
en & Holoceno tardio, pero dentro de un
rango cronoldgico de mayor antigiiedad
respecto delos hallados en laregién pam-
peano-patagénica (Cuadro 3). De confir-
marse estas edades mediante dataciones
directas pasarian a constituir las eviden-
Ccias més tempranas que hasta hoy se co-
nocendeC. familiarisen el extremo sur de
Sudamérica

Un aspecto interesante aconsiderar es
gue todos los hallazgos de C. familiaris
en Uruguay provienendesitiosenlosque
se han detectado diversas propiedades
arqueol 6gicas que estarian asociadas al
desarrollo de sociedades cazadoras-reco-
lectoras complejas, proceso que habria
comenzado en los inicios del Holoceno
tardio.52% Con esto se enfatizaen quelos
perros en Uruguay pudieron incorporar-
sebgjo situacionessimilaresalas aconte-
cidas entre los cazadores-recol ectores
pampeamosy patagénicos (ver atras). Al
igual que en estos Ultimos, cabe pregun-
tarse de qué manera fueron introducidos
en estas sociedades y si es posible que
también hayan sido adquiridos a través
de extensas redes de intercambio. De
acuerdo con la posicion geogréfica que
ocupa Uruguay, entre las posibles rutas o
lugares de procedencia pueden mencio-
narse las siguientes: el sur de Brasil y €l
corredor biogeogréfico del rio Uruguay
gue limita con este Ultimo paisy con Ar-
gentina. En cuanto a Brasil, hasta ahora
no se conoce informacién que avale de
modo preciso laexistenciade C. familia-
risantesdelaconquistaeuropea. Enrela
cion con el rio Uruguay se sabe que pre-
sentavariostramos fécilmente vadeabl es,
siendo en términos generales una via de
gran accesibilidad al territorio argentino,
razén por la que pudo constituir una de
las potencial es zonas de acceso de C. fa-
miliaris a Uruguay.® Lamentablemente,
aln no se dispone de mayores evidencias
gue permitan sustentar dicha hipétesis.

Debido a que los hallazgos de C. fa-
miliaris realizados en el humedal del Pa-
rana inferior constituyen los de mayor
proximidad geogréfica respecto alos re-
cuperados en Uruguay es conveniente
mencionar algunas de las diferencias y
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similitudes que existen entre los perros
provenientes de ambas regiones. Los es-
tudios osteol 6gicos realizados por Gon-
zalez® permitieron determinar quetresde
los cuatro g emplares halladosen Uruguay
correspondian aindividuos adultos jéve-
nes. En funcién de su alzada alacruz €
autor estimo que eran de tamafio mediano
y sefial 6 que dos de ellos fueron posible-
mente hembras. En lineas generales se
sefial 6 que d perro de Cerro Lutz compar-
telasmismas caracterigticas, aunqueexiste
unasignificativadiferencia, mientrasque
€l craneo de este Ultimo es de tipo meso-
céfalo, los de Uruguay son de tipo doli-
cocéfalo (n=1) y braguicéfalo (n=1).%°
Dichacaracteristicade algiin modo incre-
menta la complejidad y variabilidad en
cuanto a las posibles vias de ingreso y
variedad de morfotipos presentes, duran-
teel Holocenotardio, en lasregiones con-
sideradas.

Por dltimo, es sabido que a partir del
siglo X VI laintroduccion sistematica de
perros europeos y su rdpida dispersion
en Ameéricaderivo en un intenso proceso
demezclay asimilacién delasrazas cani-
nas preexistentes en dicho continente,®
aunque algunas de €ellas lograron conser-
var suidentidad.?® Otradelas consecuen-
ciasquetuvo lallegadade lasrazasfora
neasfuelaformacion de grandesy densas
jaurias de perros salvajes (cimarrones o
asilvestrados). En el norte de la Patago-
niay principal mente en laregion pampea
na, dos siglos después del arribo de los
primeros expedicionari os europeos, €l cre-
cimiento poblacional de los perros asil-
vestrados fue de tal magnitud que alcan-
zaron lacategoriade plaga, fenémeno del
gue existen numerosas referencias histé-
ricas.’*® Esindudable que su coexisten-
ciacon €l ganado alzado, el cual constitu-
y06 una de sus principales fuentes de
predacion, fue uno de los factores que
favorecieron su incremento demografico
y larépidaexpansion de sus poblaciones.
Pero también debe considerarse €l bajo
nivel de competenciay presién predato-
riaque debieron de ofrecer los carnivoros
autécetonos, hecho que habria sucedido
tanto en la pampa como en otrasregiones
de Sudamérica, contrariamente a lo que
suele ocurrir en otros continentes.®
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De ser cierto que en laregién pampeano-
patag6nica antes del contacto europeo
circul 6 un reducido nimero de perros, los
acontecimientos descritos sugieren que
estos Ultimos debieron ser rdpidamente
asimilados por las razas al 6ctonas.®
Finalmente, en este trabajo se realiz6
unasintesis sobre el conocimiento actual-
mente disponible sobre |os perros prehis-
panicosen Argentina. Esevidentequeesta
problemética debe ser profundizadaen la
medida en que se incorporen nuevas evi-
denciasy andlisis comparativos, ademés
de otras lineas de investigacion, entre
dllas, lasrelacionadas con labiologiamo-
lecular. Al respecto, se han enviado mues-
trasparaandlisisdeADN afin dedetermi-
nar la composicion genética de los
individuos recuperados en dos de los si-
tios mencionados (La Bellaca 2 y Cerro
L utz). Los datos que se obtengan posibi-
litarén realizar comparacionesy evaluar el
tipo derelacién filogenética existente en-
tre estos Ultimos y otros perros america-
nos a partir de la informacién molecular
generadapor Leonardy cols.” Asi, sedis-
pondrade unaherramientamas paracom-
prender un aspecto hasta ahora descono-
cido de los perros prehispanicos que
habitaron el extremo sur de Sudamérica.
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