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El actual conocimiento disponible so-
bre la presencia de perros prehispáni-
cos en el territorio argentino permite
plantear su existencia en al menos cua-
tro regiones:

• Noroeste (NOA).
• Patagonia meridional.
• Región pampeana.
• Cuyo, posiblemente.

Respecto al NOA los hallazgos antes
mencionados provienen en su mayoría de
sitios generados por sociedades estruc-
turalmente complejas, en todos los casos
son poblaciones con economías agropas-
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Se realizó una síntesis histórica sobre las investigaciones efectuadas en torno a la
presencia de los perros prehispánicos hallados en distintos sitios arqueológicos de la
República Argentina. Se dan a conocer los hallazgos más recientes y se discuten
diferentes aspectos relacionados con su origen, cronología, características anatómi-
cas y su potencial uso.
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We performed a historical overview on the investigations about the presence of dogs
found in various pre-Hispanic archaeological sites in Argentina. Are released the
latest findings and discuss various aspects of their origin, chronology, anatomical
characteristics and its potential use.
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toriles. Sobre la base de estudios morfo-
métricos y comparaciones efectuadas con
otros perros nativos de Sudamérica y de
otras regiones del mundo, Cabrera16 sos-
tuvo que en el NOA habrían existido tres
morfotipos con evidentes diferencias de
tamaño.16 Por su parte, Zetti21 realizó un
análisis morfométrico detallado de los
ejemplares recuperados en los sitios ar-
queológicos de Tastil y Moroahuasi (ver
atrás), aunque no los comparó con los
analizados por Cabrera.16 Los cuatro ejem-
plares que estudio fueron determinados
como Canis familiaris tastilensis, su ta-
maño sería más bien pequeño, posiblemen-
te algo menor al que poseen los techi-
chis.21 Uno de los rasgos diagnósticos
señalados por el autor es la presencia de
incisivos supernumerarios, característica
que pudo observar en tres de los cuatro
especímenes analizados. Es muy posible
que los ejemplares recuperados en el NOA

tengan su origen en zonas más septen-
trionales de la región andina, consecuen-
cia de la proximidad geográfica además de
la densa y alta dinámica poblacional que
existió en toda la macrorregión, especial-
mente durante el Holoceno reciente. Tam-
bién debe considerarse la importancia que
adquirieron los perros entre las socieda-
des que habitaron la región andina cen-
tral, situación de la que existen diversas
referencias arqueológicas e históri-
cas.12,13,46

El origen de C. familiaris en sitios de
cazadores-recolectores de la región pam-
peano-patagónica constituye una proble-
mática particularmente interesante. Es im-
portante destacar la escasa cantidad de
individuos identificados a pesar de que
son numerosos los sitios arqueológicos
excavados en la región. Si bien no puede
descartarse que la baja frecuencia se deba
a deficiencias en el muestreo, es posible
que dicha característica se relacione con
algún factor de índole cultural. En tal sen-
tido, es realmente llamativo que los fecha-
dos directos o de los contextos en donde
se identificó C. familiaris se ubiquen en
el rango de los últimos 1,000 14C años AP,
sin registrarse hasta ahora en sitios ar-
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Paraná inferior (HPI) esta situación es
particularmente significativa. Recientes
estudios basados en diferentes líneas de
evidencias (etnohistóricas y arqueológi-
cas) han permitido reconocer una serie
de propiedades o rasgos que sugieren la
emergencia de complejidad social entre
los grupos cazadores-recolectores que
ocuparon el HPI durante los últimos 2,000
años AP.45,52,53 Dentro de este marco se
advierte, entre otros aspectos, una alta
densidad poblacional y diversidad étni-

queológicos del Holoceno inicial y medio.
Otro hecho notable son las pocas fuen-
tes etnohistóricas del siglo XVI e incluso
del XVII que indiquen la presencia de pe-
rros (prehispánicos) entre los grupos abo-
rígenes de Pampa y Patagonia, situación
muy diferente a lo ocurrido tres siglos des-
pués, donde diversos autores menciona-
ron a los perros como animales de compa-
ñía o formando parte de las actividades
cinegéticas de los grupos aborígenes, prin-
cipalmente de Fuego-Patagonia.47-50

Para Fuego-Patagonia, entre las cróni-
cas tempranas del siglo XVI que refieren la
presencia de perros entre los aborígenes
figuran las de Francis Drake y Cortés de
Ojeda.25,36 Sin embargo, Caviglia36 señaló
que en éstas y en otras fuentes del XVI se
describen otros aspectos que permiten
considerar que los perros mencionados por
ambos cronistas debieron ser introducidos
por los primeros navegantes europeos.
Una situación similar ocurre en el extremo
final de la cuenca de Plata, en donde Fer-
nández de Oviedo y Valdéz (1535) señala
que los aborígenes Timbúes tenían “…mu-
chos perros como los nuestros, grandes y
pequeños, que ellos estiman mucho, los
cuales allá no avía, y se han hecho de la
casta que quedó de quando Sebastián Ga-
boto y el capitán Jhoan del Junco anduvie-
ron por aquella tierra.”51 En la misma fuen-
te indica que otros grupos indígenas que
ocupaban un sector más septentrional de
la cuenca del Plata poseían “…unos perri-
llos que crían en sus casas, mudos, que no
ladran y los tienen por buen manjar, y los
comen cuando quieren.” (Íbid). A pesar
de que no menciona la procedencia de es-
tos perros, es posible que en este caso se
encuentren vinculados con algún tipo de
raza nativa.39

En cuanto a la presencia prehispánica
tardía de perros entre los cazadores-re-
colectores (pampeanos y patagónicos)
Prates y cols.,42,43 la han vinculado con
los complejos procesos sociales que ex-
perimentaron las poblaciones cazadoras-
recolectoras en ambas regiones durante
la fase final del Holoceno tardío, momen-
to en el que se habría incrementado la
interacción y la circulación de los indivi-
duos, bienes e ideas a través de largas
distancias. En el área del humedal del

ca y el desarrollo de redes de intercam-
bio regionales y extra-regionales.45 Los
sistemas de intercambio habrían involu-
crado la obtención de bienes como pie-
les, pendientes elaborados en rocas, me-
tales, textiles, materias primas líticas,
entre los más representativos. A nivel
extra-regional se han planteado cuatro
vectores relacionados con la circulación
e intercambio de bienes a larga distan-
cia, siendo la región andina una de las
posibles áreas involucradas.45

Cuadro 1. Mediciones en milímetros de los elementos dentales, craneales y poscraneales de los
perros prehispánicos recuperados en los sitios Chenque 1 y Angostura (Tomado de Prates, et al.
2010b. Tabla 1: 224).

Sitios arqueológicos
Canis familiaris Chenque 1 Angostura 1

Largo de la Bulla 23.5
Ancho de la Bulla 17.72
Ancho de la mandíbula entre m1-2 12.5
Largo I3 7.69
Ancho I3 5.79
Largo P2 8.76
Ancho P2 4.56
Largo P3 9.83
Ancho P3 4.42
Largo P4 17.76
Largo P4 10.68
Largo M1 labial 11.53
Largo M1 lingual 9.39
Ancho M1 13.93
Largo c1 - 8.87
Ancho c1 5.68
Largo p4 10.48
Ancho p4 5.55
Largo m1 19.33 19.5
Largo del trigónido del m1 13.99 13.87
Ancho del talónido del m1 8.01 7.61
Largo m3 7.95
Ancho m3 6.13
Largo del húmero 145.23
Ancho de la diáfisis del húmero 12.52
Ancho distal del húmero 33.62
Largo ulna 173.3
Largo olécranon 28.82
Largo radio 139.75
Largo fémur 166.15
Ancho proximal del fémur 36.66
Ancho de la diáfisis del fémur 12.54
Ancho distal del fémur 32.43
Largo tibia 163.3
Ancho proximal de la tibia 34
Ancho de la diáfisis de la tibia 12.47
Ancho distal tibial 21.89
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La recurrente presencia de ciertos ar-
tefactos (e.g cuentas de collar de mala-
quita) y la temporalidad diferencial de los
sitios en donde se les ha registrado indi-
can el intercambio pautado de los mismos
a través del tiempo, abarcando un lapso
de 500 años aproximadamente.45 En cam-
bio, la escasa representación que poseen
otros objetos (e.g. metales54) sugiere ta-
sas de intercambio mucho más bajas u
ocasionales. A partir de este contexto pue-
de plantearse que los perros pudieron
constituir parte de los bienes individua-
les de prestigio adquiridos eventualmen-
te a través de grandes redes de intercam-
bio pudiendo ser, al igual que el metal, la
región andina una de las potenciales áreas
de procedencia.39,40 El carácter ocasional
de estas conductas supuestamente pudo
disminuir o condicionar de modo signifi-
cativo la potencial reproducción y expan-
sión de C. familiaris. Esto explicaría, hi-
potéticamente, la poca cantidad de perros
prehispánicos (pampeanos-patagónicos)
identificados y los escasos registros his-
tóricos relacionados con su presencia
durante los primeros siglos de la conquis-
ta europea.39,40 Esta explicación de ningún
modo implica dejar de lado otros posibles
sesgos aún desconocidos, ya sean de tipo
arqueológico o histórico.

Figura 2.Figura 2.Figura 2.Figura 2.Figura 2. Vistas lateral, dorsal y ventral del cráneo del ejemplar recuperado en el sitio arqueológico Cerro
Lutz. Escala: 5 cm (Tomado de Acosta, et al. 2009).

Respecto a las características anatómi-
cas de los cuatro casos presentados, los
perros hallados en Chenque 1 y Cerro Lutz
son los más representativos, dado que sus
esqueletos se hallaron prácticamente com-
pletos, aunque en Chenque 1, si bien el
poscráneo presentó una excelente conser-
vación del cráneo, sólo se preservaron
varias piezas dentales y fragmentos óseos
aislados.42,43 Los principales caracteres
considerados por Prates y cols.,42,43 para
diferenciar el individuo de Chenque 1 (y
las piezas dentales de Angostura 1) de
otros cánidos autóctonos y asignarlos a
C. familiaris fueron: “...canino inferior
bajo robusto, m1 con metacónido y ento-
cónido reducidos, patrón de bandas de
esmalte dentario en zig-zag, bula timpáni-
ca deprimida, marca del músculo serrato
caudalmente expandida sobre la escápu-
la, capítulo de la articulación distal del
húmero romo, tamaño general y propor-
ción de los elementos apendiculares…”43

(Cuadro 1).
La determinación específica del ejem-

plar recuperado en Cerro Lutz no pre-
sentó mayores problemas debido al buen
estado de conservación que tuvo el es-
queleto en general y el cráneo en parti-
cular (Figura 2). Se le diferenció de los
cánidos autóctonos a partir de la infor-

mación generada por otros autores39 y
mediante la identificación de los si-
guientes rasgos:

• Gran desarrollo de los senos frontales
y del proceso angular de la mandíbula
y de los I3.

• Desarrollo aguzado del inión.
• Mayor desarrollo del paracono res-

pecto del metacono en los M 1-2.

También se observó que la relación
entre la longitud del radio y la de la tibia
era de 90%, la cual (exceptuando C. bra-
chyurus) en los otros cánidos sudameri-
canos es menor a ese valor. Otros carac-
teres considerados fueron:39

• Mayor ancho relativo de la región fa-
cial del cráneo.

• Desarrollo de un perfil cóncavo en la
región frontal por delante de la órbita.

• Desarrollo de una mayor convexidad
en el borde ventral de la mandíbula.

• Mayor curvatura caudal del proceso
coronoides.

• Desarrollo más cóncavo de su borde
caudal.

• Menor desarrollo de la bulla timpánica.

Por otra parte, las características de la
serie dentaria y el grado de fusión de ele-
mentos, tanto del cráneo como del poscrá-
neo, indican que se trata de un ejemplar
adulto joven. Cabe agregar que se detec-
taron algunas anomalías dentarias tales
como ausencia del pm1 izquierdo y pre-
sencia de incisivos supernumerarios; re-
presentados por un pequeño incisivo ubi-
cado entre los I1-I2 derechos y por un
pequeño alvéolo ubicado entre los mismos
dientes del lado izquierdo.39 Asimismo,
mediante el uso de distintos índices mor-
fométricos se pudo establecer la posesión
de un cráneo de tipo mesocéfalo, su altura
a la cruz de 470 mm aproximadamente y peso
estimado de 15.9 kg, posiblemente se trate
de una hembra39 (Cuadro 2).

OBSEROBSEROBSEROBSEROBSERVVVVVACIONES GENERALESACIONES GENERALESACIONES GENERALESACIONES GENERALESACIONES GENERALES
SOBRE EL USO DE LOS PERROSSOBRE EL USO DE LOS PERROSSOBRE EL USO DE LOS PERROSSOBRE EL USO DE LOS PERROSSOBRE EL USO DE LOS PERROS

Los perros han cumplido diversas fun-
ciones a lo largo del tiempo: mascotas,
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Cuadro 3. Lista de fechados radiocarbónicos por sitio.

Sitios arqueológicos Años 14C AP Laboratorio Localidad Fuente

CH2D01- elevación B* 1,090 ± 70 URU 002 Dto. De Rocha, Uruguay Gónzalez 1999
CH2D01- micro-relieve* 1,610 ± 50 URU 030 Dto. De Rocha, Uruguay Gónzalez 1999
Potrerillo-cerrito A* 2,320 ± 50 URU 082 Dto. De Rocha, Uruguay Gónzalez 1999
San Luis-elevación I* 3,430 ± 100 URU 0099 Dto. De Rocha, Uruguay Gónzalez 1999
Angostura 1 938 ± 45 AA2551 Pcia. de Río Negro, Argentina Prates, et al. 2010b
Chenque 1** 930 ± 30 UGA 02006 Pcia. de La Pampa, Argentina Prates, et al. 2010b
Cerro Lutz** 916 ± 42 AA77312 Pcia de Entre Riós, Argentina Acosta, et al. 2009
La Bellaca 2 680 ± 80 LP-1263 Pcia. de Buenos Aires, Argentina Loponte 2008

*Los sitios de Uruguay presentan una mayor secuencia de fechados. Los que figuran aquí son los que Gónzalez60 consideró que tendrían una mayor
proximidad temporal con los eventos asociados al entierro de los perros. **Chenque 1 y Cerro Lutz. Constituyen las únicas fechas taxón de perros
prehispánicos actualmente disponibles para el extremo sur de Sudamérica.

Cuadro 2. *Medidas en milímetros utilizadas para el cálculo de índices craneanos o estimaciones del peso y alzada de ejemplar (C. familiaris)
recuperado en el sitio arqueológico Cerro Lutz (Tomado de Acosta, et al. 2009).

Canis familiaris (Cerro Lutz)

Longitud del cráneo Akrokranion-prosthion 174.6*
Longitud de la caja craneana Akrokranion-nasion 95.4*
Longitud condilobasal Margen posterior cóndilos occipitales-prosthion 167.5
Longitud facial Nasion-prosthion 85.2*
Longitud nasal Nasion-rhinion 53
Longitud palatal Staphylion-prosthion 87.5
Ancho bimastoideo Otion-Otion 60.7
Ancho bicigomático Zygion-zygion 99.9*
Ancho interparietal Euryon-euryon 51.0*
Ancho palatal Tomada a nivel PM4-M1 65.4
Ancho interorbitario Entorbitale-entorbitale 32
Ancho postorbitario Ectorbitale-ectorbitale 46.6
Constricción postorbitaria Menor ancho de la constricción postorbitaria 33.5
Longitud de la bulla Longitud máxima (sin el proceso estiloides) 20.1
Longitud PM4 Tomada a nivel del cíngulo 18.2
Ancho PM4 Tomada a nivel del cíngulo 10.1
Longitud M1 Tomada a nivel del cíngulo 12.2
Ancho M1 Tomada a nivel del cíngulo 16
Longitud de la mandíbula Infradentale-processus angularis 131.43
Altura de la mandíbula Tomada a nivel del margen alveolar posterior del m1 22.0*
Longitud del m1 Tomada a nivel del cíngulo 20
Ancho del m1 Tomada a nivel del cíngulo 8.7
Longitud del húmero Longitud máxima del húmero 146.1*
Circunferencia del húmero Tomada a 35% de la longitud total, desde el extremo distal 40*
Longitud del radio Longitud máxima del radio 141.0*
Longitud del fémur Longitud máxima del fémur 156.2*
Circunferencia del fémur Tomada en la mitad de la diáfisis 40*
Longitud de la tibia Longitud máxima de la tibia 156.2*

actividades cinegéticas, medicinales, ri-
tuales y alimenticias, entre las más co-
nocidas.12,55-57 En la mayoría de los ca-
sos aquí presentados la identificación
en contextos funerarios, tanto por su
asociación con restos humanos o por-
que fueron enterrados deliberadamen-

te, pone de manifiesto el carácter e im-
portancia simbólico-ritual de los perros,
conducta ampliamente difundida en dis-
tintos contextos culturales y regiones
del mundo.57 Asimismo, no debe descar-
tarse su empleo como recurso alimenti-
cio y/o su crianza para consumo ritual,

prácticas que también han sido regis-
tradas en distintas sociedades andinas
y mesoamericanas.15,55 Por ejemplo, en
el NOA, de los cuatro ejemplares que
estudió Zetti,21 tres de ellos fueron ha-
llados junto a residuos de comida, si-
tuación que permite considerar su posi-
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ellos, el resto de los fechados obtenidos
en los contextos de procedencia los sitúan
en el Holoceno tardío, pero dentro de un
rango cronológico de mayor antigüedad
respecto de los hallados en la región pam-
peano-patagónica (Cuadro 3). De confir-
marse estas edades mediante dataciones
directas pasarían a constituir las eviden-
cias más tempranas que hasta hoy se co-
nocen de C. familiaris en el extremo sur de
Sudamérica.

Un aspecto interesante a considerar es
que todos los hallazgos de C. familiaris
en Uruguay provienen de sitios en los que
se han detectado diversas propiedades
arqueológicas que estarían asociadas al
desarrollo de sociedades cazadoras-reco-
lectoras complejas, proceso que habría
comenzado en los inicios del Holoceno
tardío.62,63 Con esto se enfatiza en que los
perros en Uruguay pudieron incorporar-
se bajo situaciones similares a las aconte-
cidas entre los cazadores-recolectores
pampeamos y patagónicos (ver atrás). Al
igual que en estos últimos, cabe pregun-
tarse de qué manera fueron introducidos
en estas sociedades y si es posible que
también hayan sido adquiridos a través
de extensas redes de intercambio. De
acuerdo con la posición geográfica que
ocupa Uruguay, entre las posibles rutas o
lugares de procedencia pueden mencio-
narse las siguientes: el sur de Brasil y el
corredor biogeográfico del río Uruguay
que limita con este último país y con Ar-
gentina. En cuanto a Brasil, hasta ahora
no se conoce información que avale de
modo preciso la existencia de C. familia-
ris antes de la conquista europea. En rela-
ción con el río Uruguay se sabe que pre-
senta varios tramos fácilmente vadeables,
siendo en términos generales una vía de
gran accesibilidad al territorio argentino,
razón por la que pudo constituir una de
las potenciales zonas de acceso de C. fa-
miliaris a Uruguay.39 Lamentablemente,
aún no se dispone de mayores evidencias
que permitan sustentar dicha hipótesis.

Debido a que los hallazgos de C. fa-
miliaris realizados en el humedal del Pa-
raná inferior constituyen los de mayor
proximidad geográfica respecto a los re-
cuperados en Uruguay es conveniente
mencionar algunas de las diferencias y

ble utilización como alimento. Existen
otras actividades que por el momento
son difíciles de evaluar como su poten-
cial uso con fines cinegéticos; si bien
existen referencias históricas al respec-
to, no se cuenta con mayores precisio-
nes que permitan extrapolarlas al perio-
do prehispánico.

CONSIDERACIONES FINALESCONSIDERACIONES FINALESCONSIDERACIONES FINALESCONSIDERACIONES FINALESCONSIDERACIONES FINALES

Los recientes hallazgos de perros prehis-
pánicos en Argentina han posibilitado
plantear nuevas interrogantes acerca de
su presencia en contextos arqueológicos
del extremo sur de Sudamérica. Sin em-
bargo, quedan aspectos que aún deben
estudiarse en detalle. Por ejemplo, los res-
tos de C. familiaris provenientes del no-
roeste argentino, que oportunamente es-
tudió Cabrera,16 requieren de una moderna
revisión osteológica y de su comparación
con los datos morfométricos que actual-
mente se disponen para otras razas pre-
hispánicas de Latinoamérica.14 Como an-
tes se mencionó es muy posible que los
perros identificados en el NOA proven-
gan de la región andina. Actualmente en
el NOA existen ejemplares del denomina-
do perro pila, variedad que corresponde a
los conocidos como perros sin pelo del
Perú y como pelones en Mexico.13,15 Aún
no se cuenta con datos arqueológicos
precisos que posibiliten discutir su pre-
sencia prehispánica en dicha región.

En relación con los perros recuperados
en sitios de cazadores-recolectores de Pam-
pa y Patagonia es imprescindible conside-
rar los recuperados en la vecina República
Oriental del Uruguay, en donde se identifi-
caron cuatro ejemplares provenientes de
tres sitios arqueológicos situados en el
Departamento de Rocha. Se trata de es-
tructuras monticulares generadas por gru-
pos de cazadores-recolectores genérica-
mente denominados constructores de
cerritos.58,59 En todos los casos, los restos
constituyeron parte de las actividades fu-
nerarias desarrolladas por dichos grupos,
ya sea por el modo en que fueron enterra-
dos o por hallarse vinculados a inhuma-
ciones humanas.60,61 A pesar de que aún
no se disponen de fechas taxón es intere-
sante señalar que exceptuando uno de

similitudes que existen entre los perros
provenientes de ambas regiones. Los es-
tudios osteológicos realizados por Gon-
zález60 permitieron determinar que tres de
los cuatro ejemplares hallados en Uruguay
correspondían a individuos adultos jóve-
nes. En función de su alzada a la cruz el
autor estimó que eran de tamaño mediano
y señaló que dos de ellos fueron posible-
mente hembras. En líneas generales se
señaló que el perro de Cerro Lutz compar-
te las mismas características, aunque existe
una significativa diferencia, mientras que
el cráneo de este último es de tipo meso-
céfalo, los de Uruguay son de tipo doli-
cocéfalo (n = 1) y braquicéfalo (n = 1).60

Dicha característica de algún modo incre-
menta la complejidad y variabilidad en
cuanto a las posibles vías de ingreso y
variedad de morfotipos presentes, duran-
te el Holoceno tardío, en las regiones con-
sideradas.

Por último, es sabido que a partir del
siglo XVI la introducción sistemática de
perros europeos y su rápida dispersión
en América derivó en un intenso proceso
de mezcla y asimilación de las razas cani-
nas preexistentes en dicho continente,64

aunque algunas de ellas lograron conser-
var su identidad.15 Otra de las consecuen-
cias que tuvo la llegada de las razas forá-
neas fue la formación de grandes y densas
jaurías de perros salvajes (cimarrones o
asilvestrados). En el norte de la Patago-
nia y principalmente en la región pampea-
na, dos siglos después del arribo de los
primeros expedicionarios europeos, el cre-
cimiento poblacional de los perros asil-
vestrados fue de tal magnitud que alcan-
zaron la categoría de plaga, fenómeno del
que existen numerosas referencias histó-
ricas.19,65 Es indudable que su coexisten-
cia con el ganado alzado, el cual constitu-
yó una de sus principales fuentes de
predación, fue uno de los factores que
favorecieron su incremento demográfico
y la rápida expansión de sus poblaciones.
Pero también debe considerarse el bajo
nivel de competencia y presión predato-
ria que debieron de ofrecer los carnívoros
autóctonos, hecho que habría sucedido
tanto en la pampa como en otras regiones
de Sudamérica, contrariamente a lo que
suele ocurrir en otros continentes.66
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De ser cierto que en la región pampeano-
patagónica antes del contacto europeo
circuló un reducido número de perros, los
acontecimientos descritos sugieren que
estos últimos debieron ser rápidamente
asimilados por las razas alóctonas.39

Finalmente, en este trabajo se realizó
una síntesis sobre el conocimiento actual-
mente disponible sobre los perros prehis-
pánicos en Argentina. Es evidente que esta
problemática debe ser profundizada en la
medida en que se incorporen nuevas evi-
dencias y análisis comparativos, además
de otras líneas de investigación, entre
ellas, las relacionadas con la biología mo-
lecular. Al respecto, se han enviado mues-
tras para análisis de ADN a fin de determi-
nar la composición genética de los
individuos recuperados en dos de los si-
tios mencionados (La Bellaca 2 y Cerro
Lutz). Los datos que se obtengan posibi-
litarán realizar comparaciones y evaluar el
tipo de relación filogenética existente en-
tre estos últimos y otros perros america-
nos a partir de la información molecular
generada por Leonard y cols.7 Así, se dis-
pondrá de una herramienta más para com-
prender un aspecto hasta ahora descono-
cido de los perros prehispánicos que
habitaron el extremo sur de Sudamérica.
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