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Resefa historica sobrelos perros
prehispanicos de la Republica Argentina (Parte 1)

Historical review about
prehispanic dogs in Argentina (Part 1)

Alejandro Acosta,* Daniel Loponte*

RESUMEN

Se realiz6 una sintesis histérica sobre las investigaciones efectuadas entorno a la
presencia de los perros prehispanicos hallados en distintos sitios arqueologicos de la
Republica Argentina. Se dan a conocer los hallazgos mas recientes y se discuten
diferentes aspectos relacionados con su origen, cronologia, caracteristicas anatomi-
cas y su potencial uso.
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ABSTRACT

We performed a historical overview on the investigations about the presence of dogs
found in various pre-Hispanic archaeological sites in Argentina. Are released the
latest findings and discuss various aspects of their origin, chronology, anatomical
characteristics and its potential use.

Key words: Prehispanic dogs, Argentina, Southern South America.

INTRODUCCION

Ladomesticacién del perro (Canisfami-
liaris) y su ulterior historiacultural cons-
tituye una problematica que ha genera-
do graninterésentrelos especialistas de
diferentes ramas de la ciencia. Los ac-
tual es estudios moleculares indican que
el perro tiene su origen en el continente
Euroasiatico apartir deladomesticacion
del lobo gris (Canis lupus).t Si bien di-
versos investigadores comparten esta
idea ain no existe un claro consenso en
cuanto al inicioy laantigiiedad implica-
daen su proceso de domesti cacion debi-
do aque, entre otros aspectos, existe una
significativadiferenciaentre el tiempo es-
timado en cuanto a su divergenciay di-
ferenciacién molecular de C. lupus
(100,000 afios 0 masAP) y laaparicion
de los rasgos fenotipicos (aproximada-
mente 15,000 afiosAP) que permiten asig-
narlo aC. familiaris.*®

Por otro lado, los estudios genéticos
han posibilitado determinar que los pe-
rros del Viejo Mundo se encuentran es-
trechamente emparentados con los del
Nuevo Mundo. Estos dltimos habrian in-
gresado a continente americano junto con
| as poblaciones humanas hace por [o me-
nos 10,000 afios ARP>"# Entre |os hallaz-
gos mastempranos(circa 10,000 afiosAP)
gue se conocen para América del Norte
figuran los realizados en Jaguar Cave
(Idaho, Estados Unidos), Old Crow (Yukon
Territory, Canadd) y Koster (Illinois, Esta-
dos Unidos).® A partir de los 6,000 afios
AP en adelante los hallazgos tienden a
Ser mas numerososy continuosen el tiem-
po.2%1 En cambio en el centro y sur del
continente los registros més antiguos son
mas bien escasos cuando se les compara
con los que se conocen para los Ultimos
3,000 afiosAP, aproximadamente. 1214

En general, enArgentinay en el extre-
mo sur de Sudamérica las investigacio-
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nes sobre | os perros prehispanicos no han
tenido el mismo desarrollo que las efec-
tuadas en otras regiones de L atinoaméri-
ca."*15 |_os pocos registros que hasta
ahora se conocen (ver mas adelante), in-
dican que solo estuvieron presentes en
distintas regiones y contextos arqueol 6-
gicos del Holoceno tardio. Este y otros
aspectos relacionados con su presencia
constituyen parte de los problemas que
se abordaran en este trabajo a través de
los objetivos que se proponen en el si-
guiente acapite.

OBJETIVO

El principal objetivo de estacontribucion
fue efectuar unasintesisgeneral sobrelos
perros prehispanicos hallados en contex-
tos arqueoldgicos del territorio argenti-
no. Para ello se presentan |os anteceden-
tes relacionados con esta temética y el
estado actual del conocimiento apartir de
unaserie de hallazgos recientemente efec-
tuados. Se describen las caracteristicas
morfolégicas y se discuten distintos as-
pectos relacionados con su cronologia,
origen y sus probables usos en las dife-
rentes regiones y sitios en donde se les
haidentificado. Finalmente, se discute el
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registro de C. familiaris obtenido en pai-
ses limitrofes como Uruguay, por €ello la
informacion presentadaadquiererelevan-
cia para comprender el fenémeno de los
perros prehispani cos no solo en Argenti-
na, sino en el cono sur de Sudaméricaen
generd.

ANTECEDENTES Y ESTADO
ACTUAL DEL CONOCIMIENTO
SOBRE LOS PERROS
PREHISPANICOS DE ARGENTINA

L as primeras menciones o descripciones
relativasalapresenciade canidos domés-
ticos prehispanicos en el territorio argen-
tino fueron realizadas entrefinalesdel si-
glo XIX y principios del XX. Los
gjemplares corresponden en su gran ma-
yoria a craneos, casi todos ellos recupe-
rados en distintos contextos funerarios
del noroeste argentino (NOA) en las pro-
vincias de Jujuy, Catamarca, Saltay Tu-
cuman.

En 1897 Guillermo Gerling (quien per-
tenecia al Museo de Ciencias Naturales
de La Plata) recuper6 restos de dos pe-
rros en una tumba localizada en la Puna
de Atacamay una cabeza momificada en
un cementerio indigena situado en lalo-
calidad de Casabindo (provincia de Ju-
juy).1%” En 1898 Juan BautistaAmbroset-
ti encontrd un créneo en unatumbaen el
valledeHualfin (provinciade Catamarca),
gjemplar que fue posteriormente estudia-
do por Ibering en 1913. Al primer autor se
le atribuy6 el hallazgo del esqueleto de
un perro proveniente de unatumbaen Los
Molinos (provinciade Salta)."® En 1907
Carlos Bruch recuperé un craneo en una
tumba ubi cada en Amaicha (Tucuman).®
Asimismo, Cabrera'®menciond laexisten-
cia de dos craneos muy incompletos de-
positados en el Museo de la Plata que
fueron recuperados en unatumbaen Til-
cara (provincia de Jujuy). Cabe destacar
gue ninguno de estos hallazgos corres-
pondié a grupos de cazadores-recol ecto-
res, sino asociedades con economias pro-
ductoras de alimentos.

En la década de 1930 Angel Cabrera
fue uno de los primeros investigadores
localesen resumir y discutir de modo sis-
tematico la informacién que hasta ese

momento se conocia sobre la existencia
de los perros prehispanicos hallados en
Argentina. En un primer trabajo° traté
especificamente el caso de los perros ci-
marrones de la region pampeana, discu-
tiendo las caracteristicas de este fenéme-
noy losrasgos morfol égicos, costumbres,
distribucién, extinciony origen de dichos
perros desde el punto de vista histérico y
a través de algunos registros 6seos. Se-
fial6 que las grandes jaurias de cimarro-
nes se habrian generado a partir de pe-
rros introducidos durante y posterior ala
conquista europea, aungque no descartd
como aternativa que se trataran de po-
blaciones asilvestradas de origen nativo
(o producto de lamezcla entre estas Ulti-
mas y las europeas), hipotesis que para
esa época ya habia sido considerada por
algunos autores extranjeros.!® Posterior-
mente, Cabrera'® efectlio una sintesis so-
bre los perros prehispanicos de Argenti-
na, analizando particularmente aquéllos
gue procedian del NOA y que luego fue-
ron genéricamente denominados como
perros calchaquies. En este mismo traba-
jo también serefirid alos histéricamente
conocidos como perros fueguinas, inclu-
yendo aquéllos que fueron documenta-
dos y relacionados con las poblaciones
aborigenes que habitaban distintasregio-
nes de Fuego-Patagonia. Si bien conside-
ré laposible existenciade razas prehispa
nicas para las regiones mencionadas,
desestimd laidea de que se hubiesen ori-
ginado a partir de los canidos salvajes
autoctonos que existian o que habian exis-
tido en el extremo sur de Sudamérica, tal
como lo habian planteado anteriormente
otros autores® (ver Discusion).

A principios de 1960 Carlos Rusconi
aludié, aungue sin dar mayores detalles,
el hallazgo del esqueleto de un perro de
origen prehispéanico, el cual — segln €l
autor— se encontraba asociado a un ente-
rratorio humano en Las Colonias, pargje
arqueol dgico situado en el Valle de Uspa-
[lata (provincia de Mendoza) correspon-
diente alaregion de Cuyo.®

Enladécadade 1970 Jorge Zetti* des-
cribid y analiz6 una serie de cuatro nue-
VOs craneos de perros prehispanicos con
diferentes grados de integridad que fue-
ron recuperados en e NOA, con mayor
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precision en lalocalidad de Tastil, Que-
brada del Toro (Salta). En este caso, tres
de los cuatro especimenes que estudi6
fueron hallados en estructuras domésti-
cas asimilables a depdsitos de basura,
mientras que sdlo uno de ellos procedio
de unatumba.??2 Debe sefialarse que los
fechados radiocarbénicos efectuados en
€l contexto de procedencia(sitios Tastil y
Morohuasi) permiten situarlos entre los
1336y 1449 afiosd.C., hallandose arqueo-
|6gicamente vinculados con los grupos
agroalfareros correspondientes a perio-
do de Desarrollo Regional .22

Durante la misma década, Petrocelli®
excavl lossitiosRio Lujan (1 y I1) ubica-
dos en el sector centro-oriental de lare-
gién pampeana dentro del Pdo. de Cam-
pana (provinciade BuenosAires), siendo
en ambos casos ocupaciones generadas
por grupos de cazadores-recol ectores del
Holoceno tardio. En € sitio |, situado a
escasos metrosdel |1, serecuperaron seis
inhumaciones humanas en posicién pri-
maria, unadelascuales presentabaamodo
de gjuar un craneo de un félido y otro de
un canido que no fue determinado anivel
especifico. Poco tiempo después, este Ul-
timo ejemplar fue asignado por Kriscau-
tzky?® a Chrysocyon brachyurus (aguara
guazU); pero en una revision posterior y
mediante comparaci ones craneodentarias
con otros gjemplares de C. brachyurusy
de Canisfamiliares, finalmentelo reasig-
noé a esta Ultima especie.® El hallazgo en
Rio Lujan | pasd a constituir, supuesta-
mente (ver mas adelante), laprimeraevi-
dencia fehaciente acerca de la presencia
de canidos domésticos prehispéanicos en
la region pampeana, generando la posi-
bilidad de adopcion y/o domesticacion del
perro por parte de las poblaciones caza-
doras-recol ectoras que habitaron laregion
antes del contacto europeo, aspecto que
unos afios mas tarde retomaron Tonni y
Politis.® Sin embargo, debe sefid arse que
en unarecienterevision se determind que
€l canido de Rio Lujan | no correspondia
aC. familiarisni aC. brachyurus, sinoal
zorro extinto Ducsiyon avus.® EstaUltima
especietuvo un rol importante en el mar-
co de la controversia que se genero entre
finesde 1970y principios de | os afios 80
en torno asi realmente habian existido o
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no perros prehispani cos en laregion pam-
peanay patagonica.

Hacia fines de los afios 70, Cardich y
cols.? plantearon la existencia de perros
enlaPatagoniameridional apartir deuna
serie de hallazgos efectuados en la cueva
3deLosToldos(provinciade SantaCruz).
L os restos provenian de las capas 6y 7
con unaantigliedad fijadaen 7,260 + 350
afios C AP, y se hallaban asociados a
una ocupacién de cazadores recolectores
representada por una abundante cantidad
dematerid litico asimilablealadenomina
da en esa época industria casapedrense.
El principal espécimen asignado aC. fa-
miliarisfue un fragmento de ramamandi-
bular izquierda, ladeterminacion se efec-
tué mediante un estudio en donde
estimaron las diferencias y similitudes
morfométricas que poseia este g emplar
respecto de otros pertenecientes tanto a
canidos silvestres como domesticados.?”
También identificaron tres metatarsos y
otros huesos fusionados del autopodio
de un mismo individuo, cuyas proporcio-
nes sugerian que se trataba de un g em-
plar cuyotamafio seriasimilar a delaman-
dibula atribuida a C. familiaris. Sin
embargo, los autores sefialaron que to-
dos estos elementos no presentaban ras-
gos diagndsticos que les permitiesen rea-
lizar una asignacién confiable a dicha
especie.

Poco tiempo después, Caviglia®® cues-
tiond la posible existencia de perros pre-
hi spani cos en laPatagoniaanalizando di-
ferentes aspectos sobre los restos de
canidos obtenidos en €l sitio Las Buite-
ras (provincia de Santa Cruz) y en otros
depdsitos de cazadores-recol ectoresdela
Patagoniameridional y Tierradel Fuego.®®
Cabe consignar que para esa misma €po-
cala presencia de C. familiaris también
fue considerada por Clutton-Brock®3y
Saxon®* paralas ocupaciones mastempra-
nas de las Cuevas Fell y Pali Aike situa-
das en la provincia de Magallanes (Chi-
le). Los materiales que fueron asignados
a esta especie provenian de las excava-
ciones realizadas por Junius Bird.* A di-
ferencia de estos Ultimos, Caviglia?® sos-
tuvo que los restos atribuidos a canidos
domeésticostempranoscorrespondianaD.
avus (zorro extinto), situacién queincluia

alosrecuperados en Los Toldosy referi-
dos, como se menciond, a C. familiaris
por Cardichy cols.?

A principiosde 1980 Tonni y Politis,®a
partir de nuevos hallazgos de canidosrea
lizados en laregi6n pampeana, retomaron
la discusién sobre la presencia de perros
prehispanicos, tanto del &rea pampeana
como patagoénica. Los restos fueron re-
cuperados en lalocalidad arqueol égicade
Zanjon Seco, tratandose de una ocupa-
cion de cazadores-recolectores del Holo-
ceno tardio situada en el Pdo. de Neco-
chea (provincia de Buenos Aires). Los
materiales estudiados, con excepcion de
un fémur sin su epifisisproximal, el resto
de los especimenes correspondian a pie-
zasdentarias sueltas (molaresy premola-
res). A travésde andlisismorfométricosy
mediante comparaciones efectuadas con
otros g emplares de canidos (silvestres y
domesticados) los autores concluyeron
que parte del material podiareferirseaD.
avus, mientras que el fémur y dos de los
elementos dentarios estudiados no pre-
sentaron caracteristicas|o suficientemen-
te diagnosticas para su determinacion
especifica, razén por laque fueron clasifi-
cados como Canidaeindet., aunque plan-
tearon a modo de hipétesis que podrian
corresponder a D. avus o bien a C. fami-
liaris (paramés detall es sobre | os especi-
menes y los criterios utilizados para su
asignacién sistematica consultar referen-
cia2s).

En funcién de estos nuevos hallazgos
y a partir de algunas ideas o apreciacio-
nes aportadas en anteriores trabajos por
autores tales como Allen®y Cabreral®'?,
y sobre labase de |las evidencias preexis-
tentes en otros sitios de Pampay Patago-
nia, Tonni y Politis® propusieron que en
ambas regiones era posible plantear la
presenciao mantenimiento del proceso de
domesticacion de C. familiaris por parte
de los aborigenes prehispéanicos.?® Para
sustentar empiricamente esta hipotesis,
en el caso del &reapampeana, se conside-
ré como principal evidenciael craneo del
sitioRio Lujan | atribuido aC. familiaris
por Kriscautzky®y que recientemente fue
reasignado aD. avus.?® Para el area pata-
gbnica se basaron en un craneo y una
mandibula de un gjemplar joven prove-

niente de la Caverna Eberhard (Magalla-
nes, Chile) atribuidos a C. familiaris por
Roth en 1902,% aunque |os mismos auto-
res sefialaron que su identificacion no
estaba “...adecuadamente fundamenta-
da...”.® También tuvieron en cuenta las
asignaciones a canidos domésticos que
habiarealizado Clutton-Brock® de 18 dien-
tesy fragmentos mandibulares recupera-
dosenlosniveles| alll delaCuevaFell
(Magallanes, Chile) con una antigtiedad
deentre 10,700 a 6,500 afiosAP. Por Ulti-
mo, se considerd el material referidoaC.
familiarispor Cardichy cols.,? en €l sitio
LosToldos (provinciade SantaCruz). En
relacién con esta Ultima evidencia, reali-
zaron una serie de observaciones criticas
respecto alareasignacion aD. avus que
hizo Caviglia®de este material y conside-
raron que su asignacion a C. familiaris
eralacorrecta®® (ver Discusion).

Unos afios mastarde Caviglia®volvio
a plantear la inexistencia de perros pre-
hispanicosen Patagoniay Tierradel Fue-
go, sosteniendo nuevamente que |os res-
tos atribuidos a dicha especie
corresponderian aD. avus. Paraello, rea
[iz6 un re-examen de los materiadles de la
cueva Fell y analiz6 nuevos registros de
cénidos obtenidos en distintos sitios ar-
queol6gicosde Tierradel Fuego; también
incluyd losrestos de Zanjon Seco previa-
mente descritos por Tonni y Politis.® El
estudio consistié en un andlisis cuantita-
tivo basado en diferentesmedicionescra-
neodentarias, informacién que reprodujo
en gréficos de dispersion de puntos.® De
este modo logré establecer cuatro dife-
rentes grupos de valores de los distintos
atributos (morfolégicos) relevados, los
cuales correspondian con las diferentes
especies de zorros (actuales y extingui-
das) conocidas paralaregion de Fuego-
Patagonia. El autor, ademés, consulto los
trabajos de Lawrence (1967, 1968)%*y
Nowak (1979)*y comparé el material es-
tudiado con la evidencia de perros tem-
pranos y otros canidos del cuaternario
provenientes de Américadel Norte, esta-
bleciendo que no existian relaciones en-
tre estos Ultimos y los zorros de Fuego-
Patagonia. En funcién de lainformacion
mencionaday a partir de algunas fuentes
etnohistéricas de los siglos XVI y XVII,
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Caviglia® sostuvo el origen poshispani-
codeC. familiarisenlaregién. Esimpor-
tante mencionar que en un reciente traba-
joAmorosi y Prevosti®” reexaminaron los
restos provenientes de las cuevas Fell y
Pali Aike que Clutton-Brock® asignaraa
C. familiaris, y determinaron que debian
ser referidosaD. avus, tal como habiaori-
ginalmente propuesto Caviglia.*®

Desde mediados deladécadadelos 80
hastalaactualidad, apesar del considera-
ble aumento de investigaciones efectua
das en sitios del Pleistoceno-Holoceno
inicial delaregion pampeanay patagoni-
¢a,%® en ninguno de ellos se hainformado
de restos que de manera precisa o poten-
cial hayan sido referidos a C. familiaris.
Esta misma situacién puede plantearse
parael Holoceno medio. En cuanto al Ho-
loceno tardio, desdelaPatagoniameridio-
nal y Tierradel Fuego, hasta ahora, no se
conocen evidencias que avalen claramen-
te la presencia de perros prehispanicos.
En cambio, en la Patagonia septentrional
y en laregion pampeana su presenciare-
cientemente ha sido confirmada en cua-
tro contextos arqueol 6gicos de cazado-
res recol ectores. Los restos provienen de
los sitios Angostura 1, Chenque 1, La
Bellaca2y Cerro Lutz.3*%

El primer sitio (Angostura 1) se en-
cuentralocalizado en laprovinciade Rio
Negro, cercano a la desembocadura del
rio homénimo. El material asignado aC.
familiarisesun caninoy un primer molar
inferior (Museo de La Plata nimero
A1.4a.30.gr.).#* Ambas piezasfueronre-
cuperadas en un area de fogén juntos a
otros restos faunisticos; €l contexto de
procedencia de estos restos fue datado
en 938 + 45 “CafiosAP.4243

El segundo sitio (Chenque 1) consta
de un cementerio aborigen ubicado en €l
suroeste delaPampaen el Parque Nacio-
nal Lihué Cald (provinciade LaPampa).
En este sitio serecuperd un gjemplar com-
pleto de C. familiaris (Museo Etnografi-
co de BuenosAiresnimero E 41-2) ente-
rrado deliberadamente junto a uno
humano representado por un individuo
subadulto masculino. Unafechataxén rea-
lizada sobre un fragmento de costilladel
canido arroj6 unaantigiiedad de 930 + 30
anos “C AP#243

Losdosultimossitios (LaBellaca2y
Cerro Lutz) selocalizan en el sector cen-
tro-oriental delaregion pampeana, con
mayor precision en el humedal del rio
Parandinferior. Enel primerodeellosse
identific6 un molar superior (INAPL-
LB2-CF-1) de C. familiaris y un axis
(INAPL-LB2-CF-2) quefuereferidoala
misma especie;*® 4! el fechado radiocar-
bénico disponible para este sitio fue de
680 + 80 afios *C AP. Esimportante men-
cionar que el axis presenta huellas de
corte atribuidas asu desarticulacién con
el atlas, lo que habria permitido seccio-
nar la cabeza del cuerpo.*“! Tanto el
molar como el axis se hallaban asocia-
dos a restos faunisticos, cerdmicos, ar-
tefactos 6seos y, en menor cantidad,
restos éseos humanos en estado frag-
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mentario.* La presenciade estos Ulti-
mos permite especul ar sobrelavincula-
cién entre C. familiaris y las précticas
mortuorias ef ectuadas en dicho sitio. Por
Gltimo, en el sitio Cerro Lutz serecupe-
ré un ggemplar (INAPL/CL1-UE-3) casi
completo en excelente estado de con-
servacion. El individuo se hall6 total-
mente articulado |o que sugiere que fue
depositado y enterrado intencional men-
te. Se encontré aunos 95 cm de profun-
didad sellado por una compactay den-
sa capa de valvas (Diplodon sp.) de
acumulacion antrépica, lacual contenia
numerosos fragmentos ceramicos y
abundantes restos arqueofaunisticos.
Un fechado taxén efectuado sobre un
fragmento de costilla permitié obtener
unaedad de 916 + 42 afios “CAP.*

Qceano

Paciflco

BOLIVIA

BRASIL

PARAGUAY

Qceano

Atldntico

Figura 1. Mapa con las principales localidades o sitios en donde se ha identificado la presencia de C.
familaris; 1. Puna de Atacama. 2. Casabindo (Jujuy). 3. Tilcara (Jujuy). 4. Tastil (Salta). 5. Morohuasi
(Salta). 6. Los Molinos (Salta). 7. Amaicha (Tucuman). 8. Hualfin (Catamarca). 9. Las Colonias (Mendoza).
10. Chenque 1 (La Pampa). 11. Angostura 1 (Rio Negro). 12. Cerro Lutz (Ente Rios). 13. La Bellaca 2 (Buenos
Aires). 14,15y 16. CH2DO01, Potrerillo y San Luis, Departamento de Rocha, Uruguay.
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Enlafigura 1 puede apreciarse laubi-
cacién geogréficadelas principalesloca-
lidades y sitios en donde fueron hallados
| os perros prehi spanicos mencionados en
el texto.
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