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Introducción1

La emergencia y consolidación de la complejidad como campo de es-
tudio y como problema para la ciencia, desde la década de 1970 y aún 
hoy en sus proyecciones actuales, ha tenido un enorme impacto en la 
manera en que pensamos al conocimiento científico. Entre los distintos 
reclamos que se desprenden de esta irrupción destaca la necesidad de 
cruzar —o, en ocasiones, eliminar— los límites o fronteras entre sus 
campos. En palabras de Aronson: 

La complejidad convoca a enlazar y articular la evidente disper-
sión del conocimiento, con el propósito de aumentar y mejorar 
la comprensión del mundo natural y social. Para ello, es preciso 
superar las fronteras disciplinares, realizar una lectura oblicua 
(no-lineal) de la realidad y articularla con la lógica de la comple-
jidad y la necesidad de expresar cómo se atraviesan las múlti-
ples dimensiones del conocimiento (2013: 17). 

1 En diversos momentos este trabajo elabora sobre dos publicaciones previas (Becerra 2016, 
2020), cuyos contenidos han sido revisados y actualizados.
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Interdisciplina (en lo que sigue, ID) es el término que recoge este re-
clamo, uno tan genérico que basta una revisión bibliográfica para ver 
que esconde una pluralidad de sentidos: en ocasiones se la asocia con 
una metodología de investigación, a un cuestionamiento de institucio-
nalidad de la ciencia, una filosofía y hasta una ideología (Klein 1990). 
Incluso si nos referimos solo a un vínculo entre aportes teóricos, meto-
dológicos y técnicos de distintas ciencias, observamos tal variedad de 
formas que ya se cuenta con taxonomías propias (Apostel 1972; Boden 
1999; Boix-mansilla 2006; Huutoniemi et al. 2010; Klein 2010): así, por 
ejemplo, se habla de multidisciplina cuando la relación entre los apor-
tes sigue un sentido aditivo, interdisciplina cuando se busca la integra-
ción o fusión, o transdisciplina cuando se pretende un conocimiento 
sin límites disciplinarios.

El objetivo de este capítulo es elucidar el sentido de la interdisciplina 
en dos programas de investigación contemporáneos orientados al tra-
tamiento de la complejidad y los sistemas complejos: la Teoría de los 
Sistemas Complejos (en adelante, TSC) propuesta por Rolando García, 
y la Teoría de los Sistemas Sociales (en adelante, TSS) desarrollada por 
Niklas Luhmann. Si bien provienen desde distintas fuentes y tradicio-
nes, ambos programas son referencias ineludibles en las comunidades 
latinoamericanas de investigación y en las propuestas de formación 
orientadas al tratamiento de la complejidad, los sistemas, y los pro-
blemas complejos en forma interdisciplinaria (González 2018; Pignuo-
li-Ocampo y Brasil 2020). 

Además, ambos programas comparten una característica saliente: en 
su objetivo de tratar con la complejidad se proponen explícitamente lle-
var adelante una reflexión epistemológica sobre el conocimiento cientí-
fico, sus límites y desafíos, en cuyo contexto se inserta la problematiza-
ción de lo (inter)disciplinario. Nuestra hipótesis sostiene que la manera 
de pensar la interdisciplina se encuentra profundamente vinculada 
con los supuestos epistemológicos de cada programa, razón por la cual, 
junto con una presentación sintética de cada programa, incluimos una 
breve mención sobre la manera en que se insertan en un campo común: 
el de la teoría constructivista (Sección 1); luego, un vez establecido este 
marco, sintetizamos la manera en que cada programa problematiza la 
ID (Sección 2); y finalmente, nos referirnos a 3 desafíos puntuales para 
la formación de nuevos profesionales de cara al avance de la ID, y los 
comentamos a la luz de los desarrollos de la TSC y la TSS, con el fin de 
ofrecerlos como primer acercamiento. 
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TSC y TSS: Sistemas y epistemología para la 
Complejidad

La TSC es un marco integral de análisis para problemáticas complejas 
que requieren de un enfoque interdisciplinario (García 2006). La TSC 
comprende una formulación teórica breve con un lenguaje conceptual 
y un conjunto de principios generales acerca de la composición, diná-
mica y evolución de los sistemas, los lineamientos metodológicos que 
guían el trabajo interdisciplinario, y una fundamentación epistemoló-
gica de raíz constructivista. En este marco, el concepto de sistema re-
mite a una forma de representar u organizar fenómenos que presentan 
componentes de diversa naturaleza material y en las que confluyen di-
ferentes procesos en forma interdefinida. La complejidad es entendida 
en la TSC en tanto adjetivo o cualidad que un sujeto de conocimiento 
adjudica a un recorte de la realidad. Al igual que en la concepción de 
Rosen (1977) la complejidad de un sistema varía con nuestra capacidad 
de desentrañar sus relaciones e interactuar con él.

Por su parte, la TSS busca ser una teoría general con la cual delimi-
tar de forma unitaria el campo de estudio  de la sociología (Luhmann 
1998). Ella comprende: un entramado conceptual vasto; lineamientos 
metodológicos vinculados a la observación de segundo orden; y, al igual 
que la TSC, una epistemología constructivista. El primero de los (varios) 
sentidos que encontramos en la TSS en torno a la complejidad supo-
ne el tratamiento de la distinción elemento/relación, refiriendo a una 
limitación inmanente del sistema en su capacidad de enlace entre ele-
mentos, que lo fuerza a reducir complejidad por medio de selecciones. 
De este sentido se deriva un segundo sentido, que se acerca más a un 
problema cognitivo, al que refiere con la distinción entre información/
indeterminación, y que implica la medida de la información que le falta 
al sistema para realizar sus descripciones del mundo y de si mismo. El 
resultado es una complejidad que reduce lo inasible del entorno y se 
estructura bajo la selectividad del sistema para luego volver a diferen-
ciarse con distinciones más finas. Así, la TSS deriva en una teoría de la 
diferenciación, señalando que en la sociedad moderna prima el criterio 
funcional por el cual, los sistemas se disponen —para un observador— 
como formas especializadas en torno al tratamiento de problemas.

En otros trabajos (Becerra 2016, 2020, Becerra y Amozurrutia 2015) nos 
hemos referido a las diferencias entre los marcos teóricos y concep-
tuales con los que ambas teorías entienden a los sistemas, notando 
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que la TSC se alinea más con una concepción de sistemas desarrollada 
en relación con las estructuras disipativas y la dinámica de la equili-
bración (García 1992); mientras que la TSS se vincula explícitamente 
con los desarrollos de la cibernética de segundo orden y los sistemas 
autorreferenciales y autopoiéticos (Luhmann 1996). Para el tratamiento 
de la complejidad y de la interdisciplina estas orientaciones no parecen 
ser tan divergentes ni irreconciliables. Las principales diferencias, sin 
embargo, las encontramos en sus posiciones en un terreno en el que 
la TSC y la TSS conviven con otros programas: el de la epistemología 
constructivista (Becerra y Castorina 2018).

Los fundamentos constructivistas de la TSC se siguen de la colabora-
ción de García con Jean Piaget y de la revisión de su obra epistemoló-
gica. El momento más acabado de este proyecto es El conocimiento en 
construcción: De las formulaciones de Jean Piaget a la teoría de sistemas com-
plejos (García 2000), en la que se busca reformular de modo coherente y 
unificado la pluralidad de elementos que conforman a la epistemología 
genética —lo psicogenético, lo biológico y lo social; lo lógico y empírico; 
lo histórico, cultural y científico— bajo un enfoque de sistemas com-
plejos. El supuesto básico de esta epistemología es que el conocimiento 
surge en la interacción entre sujeto y objeto, de modo que su categoría 
central es la de “acción”: el sujeto de conocimiento estructura al objeto 
de conocimiento —la realidad con la que interactúa— por medio de 
acciones significativas que lo transforman, ya sea físicamente o en su 
significación; mientras que el objeto interviene en las transformaciones 
posibles a través de la resistencia que opone a las significaciones. En la 
colaboración entre Piaget y García (1982), este esquema general se am-
plía para dar un lugar más destacado al rol de lo social, resultando en 
una formulación que postula que, si bien existen mecanismos invarian-
tes que explican la emergencia del conocimiento a nivel individual, la 
actividad cognoscitiva se da en contextos cargados de significados so-
ciales y culturales que condicionan la direccionalidad que adopta este 
mecanismo al volver ciertos aspectos de la realidad como “problema-
tizables” o “preguntables”. Para referir a la relación entre conocimiento 
y sociedad se introduce la noción de marco epistémico, cuya definición 
se especifica en los distintos contextos de discusión de la epistemología 
constructivista (Becerra y Castorina 2015, 2016, 2021), tales como el aná-
lisis psicogenético —donde aparece como marco para los procesos de 
significación y reelaboración del conocimiento a lo largo de la vida de 
un individuo—, el análisis sociogenético de la historia de la ciencia y la 
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reflexión metateórica —como marco ideológico de las teorizaciones—, 
y como fundamento de la investigación interdisciplinaria orientada al 
tratamiento de problemáticas sociales complejas —como jerarquía de 
valores que condiciona el proceso de construcción del objeto a inves-
tigar—, siendo éste último aspecto el sentido que discutimos en los si-
guientes apartados.

La TSS se nutre por su parte del constructivismo en tanto teoría de la 
cognición, discutiendo cómo la realidad se presenta para un observador 
y qué implicaciones trae llamar a eso “conocimiento” (Luhmann  1990). 
En este objetivo Luhmann dialoga críticamente con varias epistemolo-
gías constructivistas: de la cibernética de von Foerster deriva el postu-
lado metodológico de la observación de segundo orden; para marcar la 
(unidad de la) diferencia entre cognición y objeto se acerca al Construc-
tivismo Radical de von Glasersfeld, aunque rápidamente se aleja de su 
subjetivismo postulando un constructivismo operativo; y para vincular 
la cognición con la reproducción del sistema dialoga con Maturana y 
Varela. A lo largo de este diálogo Luhmann prioriza la categoría de ob-
servación, a la que entiende como la unidad de distinción e indicación. 
La primacía de esta categoría se evidencia en otros problemas epis-
temológicos importantes para el tratamiento de la complejidad, tales 
como la posibilidad de intervenir en la realidad desde el conocimiento. 

Al respecto, en Comunicación Ecológica Luhmann (1989) sugiere que el ob-
jetivo de la sociología es (solo) observar cómo múltiples sistemas socia-
les se enfrentan a problemáticas complejas. Argumenta que la sociedad 
reacciona frente a los peligros generando comunicaciones específicas 
sobre ellos, y que esta resonancia introduce dos riesgos: que los siste-
mas no reaccionen frente a eventos potencialmente catastróficos; o que 
los sistemas reaccionen de más, implosionando desde adentro con sus 
propias demandas, al provocar reacciones imprevisibles en los demás 
(en este último riesgo ubica los límites de la política). Frente a este esce-
nario, la tarea de la sociología consistiría en comparar los sentidos ge-
nerados en cada sistema para poder dar cuenta de qué manera operan 
las diferencias entre ellos. “¿Es ésta una teoría desalentadora?” se pre-
gunta, para recordarnos que, si bien la TSS no provee recetas, ni tiene 
una “referencia práctica”, al menos parece evitarnos “el entusiasmo in-
útil” de las expectativas y demandas de la ilustración (Luhmann 2012), 
volviendo a una posición de escepticismo sociológico, presente en sus 
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primeras obras, donde despuntaba su anti-normativismo y post-huma-
nismo (Luhmann 1973).

TSC y TSS: Aportes para pensar la ID

Retomando la definición de complejidad de TSC, asociada a la relación 
entre el objeto de estudio y la perspectiva del sujeto que lo estudia, lo 
que está en juego en la ID es la dificultad de generar un enfoque para el 
tratamiento de problemáticas que involucran fenómenos de dominios 
materiales diversos. En palabras del autor: 

En nuestra concepción de los sistemas complejos, lo que está 
en juego es la relación entre el objeto de estudio y las discipli-
nas a partir de las cuales realizamos el estudio. … En el ‘mundo 
real’, las situaciones y los procesos no se presentan de manera 
que puedan ser clasificados por su correspondencia con alguna 
disciplina en particular. En ese sentido, podemos hablar de una 
realidad compleja. Un sistema complejo es una representación 
de un recorte de esa realidad, conceptualizado como una totali-
dad organizada (de ahí la denominación de sistema), en la cual 
los elementos no son ‘separables’ y, por tanto, no pueden ser 
estudiados aisladamente (García 2006: 21). 

Así, ID tiene un significado particular en la TSC: es una metodología —
una forma de proceder en la investigación, congruente con un enfoque 
teórico y epistemológico— que busca lograr un análisis integrado de 
los procesos que tienen lugar en un sistema complejo y que explica su 
comportamiento y evolución como totalidad organizada. 

Desde la TSC se insiste en que la condición para este tipo de interven-
ción es que el equipo interdisciplinario realice una construcción con-
junta del sistema, ya que esto permitiría que diferentes investigaciones 
especializadas puedan luego ser integradas en una visión del sistema 
como totalidad. Así, la conformación multidisciplinaria del equipo de 
investigación es un requisito necesario, pero no suficiente: es la diná-
mica, la acción e interacción, de este momento epistémico la que intro-
duce lo propio de una ID. 
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Ahora bien, en coherencia con la revalorización de lo social en lo epis-
témico, García señala que este recorte se delimita por preguntas que 
refieren a un posicionamiento político-valorativo de los miembros del 
equipo, antes que por otros condicionamientos teóricos o metodológi-
cos asociados a una mirada disciplinar. Estas preguntas son: ¿qué as-
pecto de la realidad se nos aparece como problemático?; ¿qué estados 
alternativos e ideales buscamos?; ¿por qué queremos intervenir? Esto 
implica la forma más evidente de la relación ciencia-sociedad: ¿qué 
tipo de ciencia queremos? y ¿al servicio de qué problemáticas? García 
denomina a este enfoque como el marco epistémico de la investigación, 
al que define como

el conjunto de preguntas o interrogantes que un investigador 
se plantea con respecto al dominio de la realidad que se ha pro-
puesto estudiar. Dicho marco epistémico representa cierta con-
cepción del mundo y, en muchas ocasiones, expresa la jerarquía 
de valores del investigador (García 2006: 36). 

Incluso más, los estados ideales de los problemas que se pretenden in-
dagar no solo juegan un rol para regular la dinámica de interacción 
entre aportes disciplinarios, sino que además guían el objetivo central 
y explícito de una investigación ID: “realizar un diagnóstico integrado 
que provea las bases para proponer acciones concretas y políticas gene-
rales alternativas que permitan influir sobre la evolución del sistema” 
(García 2006: 94).

Luego, la metodología interdisciplinaria de la TSC nos enfrenta a un 
diseño particular de momentos en los que se diferencian subsistemas 
y áreas problemáticas para la investigación especializada, y momentos 
de integración donde se proponen hipótesis sobre el comportamiento 
de la problemática como totalidad organizada. Esta dialéctica de la in-
teracción entre diferenciaciones e integraciones se continúa en un ciclo 
de reformulaciones integradas y revisión de trabajos especializados en 
forma iterativa, hasta dar con un modelo que permita explicar causal-
mente el comportamiento del sistema y prever estados alternativos. La 
dinámica es literalmente la de un diálogo: “Siempre insisto en que la 
interdisciplina empieza en un equipo cuando un miembro de una es-
pecialidad es capaz de hacerle preguntas a otro miembro del equipo 
de otra especialidad que él mismo no se ha formulado” (García 2013: 
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196). El desafío para los continuadores de la TSC, y para quienes buscan 
fomentar esta perspectiva en los futuros científicos, es el de tematizar 
las condiciones en las que este diálogo es posible, tema sobre el que 
volveremos en el último apartado.

En la TSS la especialización disciplinaria es entendida como el resulta-
do de la diferenciación interna de la ciencia, como efecto de construir 
una mayor complejidad, y como forma de superar los rendimientos de 
una ciencia ordenada jerárquicamente; en consecuencia, la ID es la ma-
nera en que se expresa la interdependencia de estos sistemas espe-
cializados. En La ciencia de la sociedad se caracterizan tres situaciones 
(Luhmann 1997: 327–329): 1) el contacto casual u ocasional entre teorías 
y métodos de distintas disciplinas, por el cual una disciplina incorpora 
un producto de otra con efectos inesperados en la ciencia que lo incor-
pora; 2) la cooperación entre disciplinas en torno a un problema y en el 
marco de un proyecto de investigación que delimita un cierto tiempo 
de trabajo y lo regula a través de objetivos —aquí podríamos ubicar el 
intento de la TSC—, y ; 3) un esfuerzo de trascender los límites disci-
plinarios proponiendo distinciones abstractas sobre las que se puedan 
fundar nuevos paradigmas. En tanto el interés que motiva a Luhmann 
es el de revitalizar la teorización sociológica, la colaboración ID a la que 
apunta no excede el diálogo teórico: Luhmann reconoce a la TSS en la 
situación 1), como una interdisciplina teórica que busca tender puentes 
conceptuales, particularmente por la incorporación de la autopoiesis a 
la sociología, aunque es argumentable que tiende al 3) con el desarrollo 
de una teoría cibernética de los sistemas autorreferentes.

Este propósito, confinado a lo teórico, no ofrece métodos, guías, o re-
comendaciones para el trabajo interdisciplinario. Se podría conjeturar 
que esta falta de lineamientos se debe a los esfuerzos de Luhmann por 
librar al desarrollo teórico de todo tipo de normativismos, priorizando 
la “libertad inventiva”, por utilizar la expresión irónica de Zolo (1995). 
Para la TSS, una teoría novedosa es una propuesta comunicativa en 
la evolución de la ciencia, un preadaptative advance a la espera de con-
diciones propicias (metodológicas, técnicas, educativas, etc.) para ser 
seleccionada y replicada. Esto lo vemos incluso en la crítica usual —y 
errónea— que repite que la TSS es incompatible con la ciencia empírica: 
Luhmann (1992) sugiere que la culpa está en la falta de métodos y téc-
nicas más avanzadas para las ciencias sociales. Aquí preferimos hacer 
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notar que esta dirección nos parece coherente con la primacía de la 
observación en la epistemología que informa a la TSS.

En vistas de estas maneras de problematizar la ID, una complemen-
tariedad entre ambos programas podría ser posible. La TSC entiende 
la complejidad con relación a “problemáticas”, situaciones que, en 
vistas nuestra posición valorativa, se construyen como objetos de in-
vestigación bajo la perspectiva de los sistemas complejos, y a su tra-
tamiento se orientan los esfuerzos interdisciplinarios que resultarían 
en la propuesta de políticas y acciones deliberadas. Distintos son los 
“problemas” a los que refiere la TSS, que remiten a la direccionalidad 
de las operaciones sistémicas, tal como se presentan para un observa-
dor. Estos objetivos se complementan cuando se constata que el marco 
conceptual de la TSC no excede a una visión sistémica muy general, 
careciendo de una visión específica sobre la forma en que lo social y la 
sociedad se vinculan con los demás componentes de los sistemas com-
plejos. La necesidad de vincularlo con teorías especiales —la sociología, 
la economía, la geografía, las ciencias de la naturaleza, entre otros— no 
es una falencia de su programa sino más bien uno de sus requisitos 
explícitos. En este contexto, puede ser útil recurrir a la TSS para aportar 
un análisis de las distintas formas particulares y propias por las que la 
comunicación se estructura en torno a un problema, lo que lo vincula-
ría tanto con sistemas sociales funcionales de alcance global, como con 
sistemas organizaciones y los movimientos sociales. De hecho, en este 
punto ya se cuenta con un volumen de antecedentes no desdeñable 
(Almaguer-Kalixto et al. 2014; Amozurrutia y Maass-Moreno 2013; Ca-
sanova et al. 2015; Castañares-Maddox 2009). 

Luego, en tanto la ID propuesta por la TSC toma la forma de un diálogo, 
puede ser entendida como un sistema de comunicación, es decir, un 
caso de estudio para la TSS, que involucraría las observaciones de pri-
mer orden de los participantes, y que en un segundo orden reflexione 
sobre las formas de observar la problemática a fin de identificar limi-
taciones del conocimiento (puntos ciegos), con una estrategia fuerte-
mente heurística. Aquí también se cuenta con algunos antecedentes 
(Amozurrutia 2012; Kimmerle et al. 2008), cuyo recorte de cada progra-
ma parece confirmar nuestra clave de lectura epistemológica que relega 
la TSS a la reflexión (de la observación), y que busca en el foco que la 
TSC pone sobre la (acción de) estructuración cognitiva los lineamientos 
de la práctica interdisciplinaria.
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Desafíos para TSC y TSS en relación a la ID 

En este último apartado nos interesa referirnos brevemente a 3 desafíos 
puntuales que la literatura de ID señala, y a la forma en que podemos 
pensarlos desde la TSC y la TSS, tanto en su formulación original como 
en los desarrollos más actuales. Los 3 desafíos a los que nos referiremos 
son también prioridades a la hora de pensar la formación de nuevos 
profesionales: fomentar la vigilancia epistemológica y la comunicación; 
adoptar el modelado como metodología y como soporte para el inter-
cambio; y reflexionar críticamente sobre las condiciones de práctica de 
la ID.

El primer desafío concierne a favorecer la comunicación como principal 
condición para una integración en ID. Para ello es necesario proponer 
herramientas que ayuden a esclarecer los diferentes significados que se 
esconden en la polisemia de los conceptos provenientes de las distintas 
disciplinas, así como en las ideas más profundas relativas a una cosmo-
visión del mundo que pocas veces se explicita. Frente a estos proble-
mas, algunos autores han propuesto la inclusión de filósofos y episte-
mólogos en los equipos interdisciplinarios: e.g., Eigenbrode et al. (2007) 
proponen realizar talleres de “epistemología aplicada” para promover el 
intercambio sobre los significados asociados a palabras cuya identidad 
nominal esconden compromisos epistemológicos divergentes; o, en la 
misma línea, Tuana (2012) propone incorporar filósofos para trabajar 
varios años junto a los equipos interdisciplinarios llevando a cabo aná-
lisis metateóricos para evitar problemas de comunicación. 

Ambas propuestas recalcan la importancia de la formación epistemoló-
gica en los especialistas que participan en ID. La noción de “marco epis-
témico”, proveniente del constructivismo de García, a la que nos hemos 
referido mayormente en su instanciación en la TSC como valores que 
guían la práctica de la ID, puede ser una herramienta meta-teórica in-
teresante a explorar para pensar estos problemas en tanto su objetivo 
explícito es dar cuenta de los condicionamientos (sociales y discipli-
narios) en la formulación del conocimiento (Becerra y Castorina 2021). 
Un ejemplo de su aplicación nos lo ofrece Castorina para pensar la ID 
entre psicología, ciencias de la educación y neurociencias, señalando 
que “para cualquier propuesta de una actividad interdisciplinaria, ha-
bría que volver a discutir la fertilidad de los ‘marcos epistémicos’ que 
subyacen a la investigación neuroeducativa y a las demás disciplinas 
involucradas en la educación” (2016: 36).
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El segundo desafío al que nos queremos referir consiste en la incorpo-
ración del modelado conjunto y participativo. Por modelado nos referi-
mos a la construcción de una representación en lenguaje matemático, 
computacional o gráfico de los distintos procesos que involucran al sis-
tema (Epstein 2008). Esta representación puede “exteriorizar” o hacer 
“visible” al sistema, mediando entre las visiones de los participantes, y 
favoreciendo la comunicación en el equipo y con los actores involucra-
dos (Luna-Reyes et al. 2019). En vistas de este objetivo, el modelado ha 
sido considerado el principal método en el campo sociocibernético, en 
el que conviven la TSC y la TSS. De hecho, en sus formulaciones origina-
rias, tanto la TSC como la TSS sugieren el desarrollo de modelos y simu-
laciones. La TSC incluye una evaluación positiva acerca de la utilidad 
de los modelos matemáticos en ciencias sociales como instrumentos 
prospectivos de situaciones poco exploradas, al igual que de la técnica 
de simulación, que García ejemplifica con referencia a un modelo de 
Guy Duval en la línea de su programa La sequía y el hombre (García 2006: 
134–136). Sin embargo, también se incluye una fuerte advertencia a 
cualquier “imperialismo de las computadoras que hace aparecer como 
no-científico todo estudio de procesos no ‘modelables’ a través de un 
sistema de ecuaciones diferenciales no-lineales (o de otras modeliza-
ciones más sofisticadas)” (García 2006: 75). Esto, lejos de ser un rechazo 
de plano de la técnica, es una advertencia frente a la imposición de cri-
terios epistémicos cientificistas, y de supuestos filosóficos tales como el 
determinismo o el reduccionismo, presentes en algunos desarrollos de 
las “ciencias de la complejidad”, dominantes en el contexto de formula-
ción de la TSC, que puede ser generalizable a cualquier situación de ID. 

Más recientemente, contamos con excelentes ejemplos de modeliza-
ciones a partir de la TSC. Por caso, Amozurrutia (2012) ha documen-
tado un marco teórico y metodológico para la construcción de mode-
los adaptativos para el análisis de problemas sociales complejos, que 
explícitamente busca proveer un instrumento común a los diferentes 
miembros del equipo para explorar las distintas formas de registrar, 
relacionar, y representar los datos de un sistema complejo, y simular 
ciertos comportamientos en el contexto de una estrategia fuertemen-
te heurística que permita crear nuevos caminos para la búsqueda de 
soluciones. Sobre la convergencia entre TSS y el desarrollo de mode-
los y simulaciones Füllsack ha afirmado que, en varios aspectos de su 
obra, particularmente en el entendimiento de la comunicación, “(...) da 
la impresión que el mismo Luhmann hubiera implementado un mo-
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delo computacional, o al menos, seguido detalladamente iteración por 
iteración” (2013: 240). Luego hay antecedentes con objetivos bien diver-
sos: Porr y DiProdi (2014) buscan mostrar la emergencia de un orden 
diferenciado a partir de una situación de doble contingencia y agentes 
clausurados; el mismo Füllsack (2012) busca dar un modelo explicativo 
de algunos supuestos de Luhmann, como la posibilidad de un acopla-
miento estructural de sistemas autorreferentes; o el de Fleischmann 
(2005) que si bien se basa en algunos de los supuestos de Luhmann 
acerca de los sistemas sociales —como tomar a las comunicaciones que 
se realizan con una distinción tripartita como elementos, o considerar 
expectativas como estructuras—, su objetivo central no es tanto hacer 
visibles estos supuestos sino más bien replicar una hipótesis empírica 
de Die Wirtschaft der Gesellschaft: que la escasez produce más escasez. 
Sin embargo, hasta donde conocemos, este tipo de trabajos no han te-
matizado el rol de estas técnicas como medio facilitador de la ID.

Finalmente, queremos referirnos al desafío de tematizar las condicio-
nes institucionales de la práctica de la ID. Aquí se involucra una multi-
plicidad de aspectos que interesan a una sociología de la ID: condicio-
nes físicas y de interacción, y la disponibilidad de tiempo y espacio para 
el trabajo en conjunto; barreras administrativas e instituciones organi-
zadas en torno a disciplinas; las posibilidades de publicación para los 
diferentes miembros del equipo y su valoración al interior de los pro-
pios campos; los vínculos con los agentes sociales involucrados, y las 
estrategias, tácticas y operaciones que vinculan el análisis con los or-
ganismos de políticas de intervención y financiamiento; entre muchos 
otros (Engwall  2018; Hoidn 2018). Al respecto de estas consideraciones, 
ni la formulación original de la TSC ni la de la TSS ofrecen mayores 
reflexiones, desarrollos, o lineamientos. Algunos continuadores de la 
TSC, entre los que destaca Rodríguez Zoya (2017), han llamado la aten-
ción sobre esto, señalando como prioridad “problematizar las caracte-
rísticas organizativas que deberían tener las instituciones de ciencia 
y tecnología para favorecer las relaciones interdisciplinarias entre las 
ciencias y estimular prácticas de trabajo interdisciplinario” y “diseñar 
mecanismos y procedimientos de evaluación de la calidad del trabajo 
interdisciplinario, trascendiendo el mero criterio de la contabilización 
de papers”. El caso de una sociología de la ciencia en clave de la TSS 
nos lo ofrece Vélez Cuarta, quien hace un reclamo por nuevas y mejores 
métricas para la evaluación de la ciencia que permitan una mayor aper-
tura del sistema científico y la promoción del trabajo interdisciplinar y 
transdisciplinar (Vélez-Cuartas et al. 2019).
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