Educacion Propuesta

FLACSO ARGENTINA

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales Educativa

propuesta@flacso.org.ar

ISSN 1995- 7785 37

ARGENTINA

2012
“Familias” y “participacion”: un analisis comparativo de la Ley 1.420,
la Ley Federal de Educacion y la Ley de Educacion Nacional, por Laura Cerletti,
Propuesta Educativa Niimero 37 - Aiho 21 - Jun. 2012 - Vol 1 - Pags 69 a 77




“Familias” y “participacion”: un analisis comparativo de la
Ley 1.420, la Ley Federal de Educacion y la Ley de Educacion

Nacional

LAURA CERLETTI*

Introduccion

Contempordaneamente, buena parte
de los debates referidos a la escolari-
zacion infantil, y mas especificamen-
te, sobre el lugar que deben ocupar
los adultos vinculados a los nifos en
el dmbito doméstico en relacién con
la escuela, se dirime en torno de la
categoria “participacion”. Es decir, en
el dmbito educativo -concretamente
en referencia tanto a lo que sucede
en las escuelas como a buena parte
de la produccién de documentacion
e implementaciéon de proyectos y
programas ministeriales y de orga-
nismos internacionales- los interro-
gantes en torno a como deberian
actuar e interactuar las personas di-
rectamente vinculadas con la escola-
rizacion de los nifos se plantean re-
currentemente en términos de esta
categoria. En ella se condensan una
multiplicidad de sentidos y repre-
sentaciones sobre las obligaciones
y responsabilidades de los tutores
de los nifos frente al desarrollo de la
escolaridad. Se trata de sentidos ac-
tivamente construidos y disputados
por los sujetos, y se articulan con una
diversidad importante de practicas
que también los ponen frecuente-
mente en tension.

Esta relevancia social que ha cobra-
do la “participacion” en los ultimos
anos es parte de un proceso de
reconfiguracion de los modos en
que se representa la relacién entre
las familias y las escuelas (Cerletti,

2010), que por cierto no se restrin-
ge a nuestro pais. Tal como sefala
la investigadora brasilena Maria
Alice Nogueira (2011), estas nuevas
ideas sobre las formas consideradas
deseables de interacciéon entre las
familias y las escuelas no son iden-
tificables solo entre docentes y pa-
dres de los nifos, sino también en
el plano de las politicas publicas en
educacion desarrolladas en diversos
paises (Estados Unidos, Francia, In-
glaterra, Brasil, entre otros), e impul-
sadas por organismos internacio-
nales tales como UNESCO y UNICEF
(ver por ejemplo UNICEF, 2002; Blan-
co y Umayahara, 2004). Mas alla de
sus particularidades locales, estas
politicas tienen en comun recomen-
dar a través de diversos medios y
medidas la interlocucién y colabo-
racion entre los padres y la escuela
(Nogueira, 2011). También como
parte de este proceso se registra
una creciente produccion de publi-
caciones de diverso corte dedicadas
a la problematica de las relaciones
familias-escuelas, en las que priman
las sugerencias y recomendaciones,
y dentro de las cuales las apelacio-
nes a la “participaciéon” cobran un
lugar central.

Por tanto, ante la recurrencia con la
que es usada (y prescripta) desde
diversos abordajes y producciones
tedricas, la desnaturalizacién de
esta categoria adquiere particular
relevancia en la actualidad. Asi, este
articulo busca contribuir a ello po-

niendo en evidencia y comparando
la presencia y los sentidos que ha
tenido en tres leyes educativas de
suma trascendencia en la historia
de nuestro pais: la Ley 1.420, la Ley
Federal de Educacién y Ley de Edu-
cacién Nacional, en relacién con el
lugar otorgado a las familias de los
ninos en las mismas. Como punto
de partida, es insoslayable mencio-
nar que el andlisis comparativo de
estas leyes sobre el eje de la “parti-
cipacion” y el lugar de las “familias”
implica abrir una discusiéon sobre
los cambios y continuidades en las
articulaciones entre el Estado, las
escuelas y la sociedad. Este andlisis
permite historizar e identificar in-
dicios de los sentidos con los que
se ha ido regulando esta relacién,
abordando asi una tematica que no
sélo ha cobrado peso por su pre-
sencia en publicaciones y diversos
lineamientos de politicas, sino tam-
bién por la frecuencia y recurrencia
con que se registra en la cotidianei-
dad de las escuelas.

Los argumentos y reflexiones que
presentamos surgen de una inves-
tigacién ya finalizada' que abordé
multiples dimensiones de andlisis en
torno a las relaciones entre las fami-
lias y las escuelas desde un enfoque
histérico-etnografico. Como parte
de la indagacion, se realizé trabajo
de campo en un barrio de la zona sur
de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (zona que registra los mayores
niveles de Necesidades Basicas In-
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satisfechas de la ciudad), en distin-
tas etapas entre 2004 y 2008. Entre
agosto de 2004 y fines de 2006, y
luego durante el 2008, se realizaron
entrevistas abiertas en profundidad
con adultos con nifos en edad esco-
lar a su cargo en el ambito domésti-
co, contactados a través de distintas
instituciones y/o referentes barriales.
Se realizd observaciéon participante
en distintas situaciones de la coti-
dianeidad (clases de apoyo en una
capilla en el barrio, encuentros en
un Centro de Salud, en fiestas patro-
nales, durante la feria semanal, en
distintas casas, etcétera). Asimismo,
entre agosto de 2005 y fines de 2006,
y nuevamente durante el 2008, se lle-
v6 adelante trabajo de campo den-
tro de una escuela primaria publica
ubicada en el mismo barrio, donde
se realizd observacion participante
en clases, actos escolares, encuen-
tros en sala de maestros, jornadas,
recreos, entradas y salidas de la es-
cuela, “reuniones de padres”, entre
otras situaciones de la cotidianeidad
escolar.Se llevaron adelante también
entrevistas abiertas en profundidad
con docentes de la misma escuela.
A partir de las entrevistas realizadas,
se construyeron relatos de vida, que
constituyen una herramienta impor-
tante para historizar los procesos
bajo estudio. El trabajo de historiza-
cién se completé también a partir
del andlisis de fuentes secundarias y
documentales, tales como las leyes
de educacién que puntualmente se
analizan a continuacién. Asi, si bien
este articulo toma especificamente
este Ultimo aspecto de la indaga-
cién, los planteos que se desarrollan
se han realizado en articulacién con
el resto de la investigacion.

Una mirada en clave histodrica

En la Argentina, desde que se cons-
tituyd lo que la investigadora Adria-
na Puiggrés denomind “sistema de
instruccién publica centralizado esta-
tal” (Puiggrdés, 1990) entre fines del
siglo XIX y principios del XX, la edu-

cacioén de los nifios ha sido regulada
y reglamentada por el Estado. La
Ley N° 1.420 de Educacién Comunz,
promulgada en 1884, estipuld la
obligatoriedad de la escuela prima-
ria, estableciendo en sus dos prime-
ros articulos que “la escuela primaria
tiene por Unico objeto favorecer y
dirigir simultdneamente el desarro-
llo moral, intelectual y fisico de todo
nifio de seis a catorce afios de edad” y
que “la instruccién primaria debe ser
obligatoria, gratuita, gradual, y dada
conforme a los preceptos de la higie-
ne” (Ley 1.420, articulos 1°y 2°).

Seguin dan cuenta diversos estudios
(Puiggrds, 1990; Tedesco, 1986; Carli,
2005; Grassi, Hintze y Neufeld, 1994;
entre otros), la obligatoriedad de la
educacién fue parte constitutiva de
un proyecto hegemoénico de con-
solidacién del Estado Nacional, que
encontré ahi la posibilidad de homo-
geneizar una poblacién sumamente
diversa, unificar el idioma (una forma
determinada del castellano), norma-
lizar a criollos e inmigrantes, etcéte-
ra. Este proceso no estuvo libre de
tensiones, debates, antagonismos.
Tal como muestra la investigadora
Sandra Carli, a principios de la déca-
da del ochenta (del siglo XIX), esto
incluyé discursos en pugna entre la
Iglesia Catdlica y distintos sectores
del liberalismo, entre otros, en los
que se instalo el debate acerca de la
relacion del nifio con la familia y con
el Estado (Carli, 2005). En el discurso
sarmientino, particularmente, “la au-
toridad del maestro del estado se so-
breimprimié a la autoridad familiar,
en un proceso que marca la tensién
entre espacios privados y publicos
y que indica la gradual delegacién
de las tareas en el estado educador”
(Carli, 2005, pag. 50). Esta impronta,
que se plasma en la Ley 1.420, se vin-
cula con un proceso intrinsecamente
ligado a la mencionada busqueda de
homogeneizaciéon y normalizacion
de la poblacién, signando de este
modo una forma especifica de re-
gular la relaciéon entre el Estado, las
familias y las escuelas.

También fue objeto de debate, en
los origenes del sistema,

Laura Cerletti

“la mayor o menor participacién
popular en la organizacién y di-
reccion de la educacion [...]. Lue-
go [ese debate] fue silenciado, de
modo que el accionar todopode-
roso del Estado aparece legaliza-
do por la letra de la Ley, por mds
de cien afios de prdctica, y por la
aparente inexistencia de contro-
versias histéricas sobre el tema”
(De Luca, 1991, pag. 47).

Es decir, desde el dltimo cuarto del
siglo XIX la educacién de los nifios ha
sido objeto de debates, regulaciones
e intervenciones por parte del Esta-
do, y por lo tanto ha sido cambiante
en términos de los distintos proyec-
tos que lograron hegemonizar deter-
minados momentos histéricos. Estos
debates y regulaciones han contem-
plado centralmente el lugar que se
le deberia asignar respectivamente
a las familias de los nifos y a las es-
cuelas en la educacién infantil. Pero
vale aclarar que, simultdaneamente,
la educacion escolar fue socialmente
construida y apropiada como un de-
recho, de lo cual dan cuenta diversas
acciones de diferentes grupos de la
sociedad civil (Carli, 1991), tales como
las iniciativas de grupos de padres
para construir escuelas (Cragnolino,
2000; Neufeld, 1992), o las deman-
das realizadas sobre ello (Santillén,
2005)3.

Como se planted en la introduccién,
la cuestidn sobre el lugar que cabe
al Estado, a las escuelas y a las fami-
lias en relacion a la educacién de la
infancia sigue teniendo una fuerte
vigencia. En el afo 2006 este debate
volvié a cobrar suma visibilidad pu-
blica como parte de la promulgacién
de la Ley de Educacién Nacional4 (en
adelante LEN), que dio lugar a la de-
rogacién de la Ley Federal de Educa-
cion de 1993 (en adelante LFE). Esta
ultima, por su parte, se produjo en el
marco de lo que se conocié como la
Reforma Educativa (que a su vez for-
mé parte de otras profundas trans-
formaciones en las politicas estata-
les), realizada durante la década del
noventa (consolidando tendencias
ya presentes en los aflos anteriores,
especialmente a partir de la ultima
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dictadura militar). Concretamente,
la LFE dio lugar a una descentraliza-
cion contradictoria en tanto, mien-
tras que el Poder Ejecutivo Nacional
centralizé la fijacion de las lineas po-
liticas y la evaluacion de la calidad,
se le transfirié a las jurisdicciones y
niveles inferiores la responsabilidad
administrativa, de gestion y financia-
miento (Montesinos, Pallma y Sinisi,
1998), completando asi el proceso
de transferencia de las escuelas a las
provincias iniciado en los anos se-
senta. Estos cambios, que formaron
parte de un proceso de transforma-
cion de corte claramente neoliberal,
y que no consideraron las desigual-
dades existentes entre las diferentes
jurisdicciones a las que se les esta-
ban transfiriendo estas escuelas, se
tradujeron en una profundizacion
de la desigualdad, de segmentacién
y diferenciacién del sistema educati-
VO, entre otras cuestiones, segun ha
sido ampliamente documentado por
la bibliografia especializada (Achilli,
2000; Birgin, 1999; Feldfeber, 2006;
Gentili, 1998; Grassi, Hintze y Neu-
feld, 1994; Southwell, 2001; entre
otros). Asi, los efectos profundamen-
te negativos de esta reforma, plan-
teados por docentes y especialistas
en temas educativos, contribuyeron
a la percepcién generalizada de la
necesidad de contar con una nueva
Ley educativa que, entre otras cues-
tiones, reformulara la relacién Esta-
do, familias y escuelas en términos
diferentes a los que consolidé la LFE.

Efectivamente, en diciembre de
2006 fue promulgada la Ley de
Educaciéon Nacional>. El modo en
que quedé planteado el lugar de
“la familia” y la “participacién” en la
letra de la misma brinda elementos
para el andlisis sobre las relaciones
entre las familias, las escuelas y la
productividad estatal al respecto. Al
mismo tiempo, la comparacién con
el modo en que aparece en las ante-
riores leyes educativas tratadas aca,
resulta elocuente en la busqueda de
huellas histéricas en la configura-
cién de estas relaciones.

“Participacion” y “familia” en las
leyes de educacion

En los tres primeros articulos de la
LEN se define a la educacién como
un derecho, planteando que esta
Ley “regula el ejercicio del derecho
de ensefnary aprender” (art. 1°), esta-
bleciendo que, junto con el conoci-
miento, son “un bien publico y un de-
recho personal y social, garantizados
por el Estado” (art. 2°), y que es “una
prioridad nacional y que se constituye
en politica de estado para construir
una sociedad mds justa” (art. 3°). En
el cuarto articulo, en relacién al lu-
gar del Estado como garante de este
derecho, se enuncia la participacion
de las familias, junto con las organi-
zaciones sociales:

“El Estado Nacional, las Provin-
cias y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires tienen la responsa-
bilidad principal e indelegable de
proveer una educacion integral,
permanentey de calidad para to-
dos/as los/as habitantes de la Na-
cién, garantizando la igualdad,
gratuidad y equidad en el ejerci-
cio de este derecho, con la parti-
cipacion de las organizaciones
sociales y las familias” (art. 4°).

Considero que esta primera men-
cion a la “participacion” alude a ella
como equivalente de democrati-
zacion (Spinelli, 2006), y en tanto
tal, aparece asociada a una fuerte
valoracién positiva (ver también
Menéndez, 2006). Asimismo, en el
articulo 11, que establece “los fines
y objetivos de la politica educativa
nacional”, el inciso “i” contempla
entre ellos “asegurar la participa-
cién democrdtica de docentes, fami-
lias y estudiantes en las instituciones
educativas de todos los niveles”. Con
esto se estipula qué sujetos se con-
sideran relevantes en relacion a la
educacién en el marco de las insti-
tuciones educativas, y sus vincula-
ciones se incorporan en términos
de la “participacion democratica”.
De esta manera, se refuerza la car-
ga positiva asociada a la misma.
Sin embargo, no hay alusiones que
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precisen mas especificamente qué
significa esta participaciéns.

El lugar de las familias aparece tam-
bién claramente en el 6° articulo, en
el que se establece que

“el Estado garantiza el ejercicio
del derecho constitucional de
ensefiar y aprender. Son respon-
sables de las acciones educa-
tivas el Estado Nacional, las Pro-
vincias y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en los términos fija-
dos por el articulo 4° de esta Ley;
los municipios, las confesiones re-
ligiosas reconocidas oficialmente
y las organizaciones de la socie-
dad; y la familia, como agente
natural y primario” (art. 69, re-
saltado propio).

Este articulo resulta sumamente sig-
nificativo por tres motivos principales.

Por unlado, leido en continuidad con
los articulos anteriores, le da centra-
lidad al Estado como garante de la
educacién. Como se relevé en distin-
tas instancias de trabajo de campo
con docentes, y especificamente en
las jornadas de debate de esta Ley en
las escuelas (Cerletti, 2008; Gessaghi
y Petrelli, 2008), esta presencia esta-
tal era una demanda claramente re-
gistrada. Es posible interpretar esto
a la luz de los modos en que se sig-
nificé la Reforma Educativa realizada
durante los afos noventa, en la cual
el Estado parecia haber “abandona-
do” la educacion, haberse “retirado”
de lo publico, luego de haber sido
el garante histérico de la misma. Los
reclamos de los docentes en torno a
esta centralidad del Estado, pueden
interpretarse a la luz de las expe-
riencias vividas como parte de dicho
proceso de reforma. En este sentido,
la LEN recogeria en su letra esta de-
manda generalizada.

En segundo lugar, se plantea a las
familias como responsables de las ac-
ciones educativas, lo cual también es
significativamente afin a los frecuen-
tes reclamos que se registran en las
escuelas sobre el lugar que deberian
ocupar respecto a lo escolar. Sin em-
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bargo, consideramos que esto torna
complejo lo que se plantea en la mis-
ma Ley como “derecho a participar”,
por cuanto se indiferencian dere-
chos y responsabilidades, ponien-
do en primer plano a las “familias”.
Paraddjicamente, junto con el lugar
asignado al Estado como principal
garante de lo educativo, las respon-
sabilidades por las acciones recaen
en términos compartidos por diver-
sas instituciones y sujetos, lo cual in-
cluye claramente a las familias.

Y en tercer lugar, presenta una defi-
nicion de familia como “agente natu-
ral y primario”. Como se ha analizado
en otros trabajos, esto alude a la po-
sicion de la Iglesia Catdlica respecto
a la “familia” (Carli, 2006; Giovine y
Martignoni, 2008). De esta manera,
consolida una concepcién que tien-
de a naturalizar un modo particular
de configuracién sociocultural como
legitimo y Unico valido. Asi, aparece
legislada como una entidad homo-
génea, responsable de las acciones
educativas de los nifios en un senti-
do primordial. Esto habla, asimismo,
de la multiplicidad de intereses y
posicionamientos en pugna, iden-
tificables en la letra de la Ley. Sin
embargo, es importante sefalar que,
segun surge claramente del trabajo
de campo en los ambitos domésti-
cos y de los relatos de vida mencio-
nados al principio, la escolarizacion
de los nifos se lleva adelante junto
con diversas formas de organizacién
familiar, en las que muchas veces dis-
tintos adultos, vinculados o no por
relaciones de parentesco a los nifios,
tienen un lugar destacado en las ac-
ciones cotidianas dirigidas a sostener
la escolaridad (Cerletti, 2010).

Estas definiciones sobre la educacién
y sobre el lugar de las familias en la
misma implican cambios y continui-
dades respecto a la LFE. En cuanto a
las definiciones sobre lo educativo,
la LFE comenzaba planteando, en
el primer articulo, que esta Ley “es-
tablece los objetivos de la educacion
en tanto bien social y responsabilidad
comun”. Esta concepcién como un
“bien”, de “responsabilidad comun”,
sintonizaba con las politicas de claro

corte neoliberal implementadas con-
juntamente con la LFE, dando lugar a
la transferencia de responsabilidades
hacia los dmbitos cotidianos de ac-
cién, sobre aspectos histéricamente
garantizados por el estado, y consoli-
dando los procesos de privatizacion,
subsidiariedad y tercerizacién que
junto con la focalizacién, marcaron el
periodo (ver Achilli, 2003; Birgin, Dus-
sel y Tiramonti, 1998; Montesinos,
Pallma y Sinisi, 1998; Southwell, 20071;
entre otros). La direccionalidad que
imprimi6 la LFE a la politica educati-
va se identifica también claramente
en el tercer articulo, donde se plan-
teaba que

“el Estado nacional, las provin-
cias y la municipalidad de la Ciu-
dad de Buenos Aires garantizan
el acceso a la educacién en todos
los ciclos, niveles y regimenes es-
peciales, a toda la poblacién, me-
diante la creacidn, sostenimien-
to, autorizacién y supervision de
los servicios necesarios, con la
participacién de la familia, la co-
munidad, sus organizacionesy la
iniciativa privada”.

La “participacion” tampoco tiene un
significado explicitado claramen-
te. Sin embargo, aparecia ligada
en este caso al lugar asignado a la
“iniciativa privada”, y a la garantia
del Estado (en sus diferentes niveles
jurisdiccionales) respecto al acceso
a la educacion, en lo que entende-
mos dejaba amplios margenes de
responsabilidad a los sujetos mas
directamente vinculados a la mis-
ma (tales como las familias de los
ninos)”.

Es relevante sefalar, como se men-
ciond mas arriba, que algunos ante-
cedentes de estas transformaciones
pueden rastrearse en el proceso de
transferencia iniciado en los afos
sesenta. Otra huella importante de
este proceso puede ubicarse hacia
finales de los cincuenta, momento
en el que se abrié una fuerte dispu-
ta respecto al lugar del Estado en lo
educativo (plasmada en los debates
que se dieron en la épocaentornoa
la “ensefanza laica” o la “ensefanza

Laura Cerletti

libre”). Asi, en 1958 se sancioné la
Ley 14.557 (conocida como la “Ley
Domingorena”), en la que se pue-
den identificar tanto los inicios de la
subsidiariedad estatal en educacion
(Puiggrds, 1997), como un nuevo
avance de la influencia de la Iglesia
Catdlica enlo educativo (Carli, 1997).

Retomando la comparacion entre la
Ley de 2006y la LFE, se observa que
la definicién de la educacién en tan-
to derecho que formula la LEN, jun-
to con la centralidad mas claramen-
te establecida en cuanto al Estado
como garante de su efectivizacién,
presentan un cambio de direccion
respecto a su antecesora. Asimis-
mo, la cuestion de la “participacion”,
si bien aparece en ambas leyes, en
la LEN se insiste mucho mas sobre
la misma, de hecho, se la nombra
muchas mas veces que en la LFE. En
este sentido, se produce un cambio
en el modo en que se regula la re-
lacién entre el Estado, la educacion
y la sociedad, en el contexto de un
proceso de transformacion politica
que pone en foco la discusién por
la inclusién social y la participacion
ciudadana, lo cual puede interpre-
tarse como un intento por redefinir
las responsabilidades sociales bus-
cando evitar la sobrecarga en los
planos individuales de accién.

Sin embargo, se trata de procesos
complejos, por cuanto se puede
ubicar también una clara continui-
dad entre ambas leyes, dada por el
modo en que se define a “la familia”.
Asi, el articulo 4° de la LFE decia que

“las acciones educativas son res-
ponsabilidad de la familia, como
agente natural y primario de la
educacion, del Estado nacional
como responsable principal, de las
provincias, los municipios, la Igle-
sia Catdlica, las demds confesiones
religiosas oficialmente reconoci-
das y las organizaciones sociales”.

Esta definicion de “familia” registra
asi una persistencia manifiesta en
ambas leyes, al tiempo que sigue
apareciendo como responsable de
las “acciones educativas” junto al Es-
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tado. No obstante, el orden en que
se ubica al Estado y a las familias es
inverso; es decir, mientras que la
LFE comenzaba por la apelacion a
la responsabilidad de las familias en
las acciones educativas, la LEN ubica
primero al Estado. El lugar explicita-
mente otorgado a la Iglesia Catdlica
en la LFE es también diferente con
respecto a la LEN (en esta ultima se
la nombra solamente en el Titulo Ill,
sobre la “Educacion de Gestion Priva-
da”). Pero como ya se dijo, la presen-
cia de la misma queda clara en am-
bas leyes a partir del lugar otorgado
a la “familia como agente natural y pri-
mario”. En este sentido, vale retomar
los aportes de la historiadora Sandra
Carli, quien al analizar el Documento
Base que difundié el Ministerio de
Educacion para debatir el proyecto
de Ley respecto a la definicion de
“familia” (que se replica en la Ley),
plantea que “el documento ministerial
no solo retoma las posiciones catdlicas
del siglo XIX respecto de este tema, sino
también las que resultaron triunfantes
en el Congreso Pedagdgico de 1986
(...)y quela Ley Federal recogid” (Carli,
2006, pag. 3). El anclaje histérico de
esta concepcion es profundo, de lo
cual da cuenta la presencia de de-
bates en torno a ello en el Congreso
Pedagogico de 1882, y del debate
desarrollado para la promulgacién
de la Ley 1.420 (Carli, 2005 y 2006;
Iglesias, 1991).

Sin embargo, en la letra de la Ley
1.420 (cuyos dos primeros articulos
se citaron mas arriba), primé el lu-
gar del Estado en la definicion de
lo educativo?. La apelacién a los su-
jetos directamente vinculados a los
nifnos en el dmbito doméstico esta-
ba claramente marcada en torno al
cumplimiento de la obligatoriedad.
Asi, el articulo 3° establecia que “la
obligacién escolar comprende a todos
los padres, tutores o encargados de
los nifios, dentro de la edad escolar”.
Si bien la Ley dejaba un lugar abier-
to a las escuelas particulares y a la
formacion en “el hogar™, vale sefa-
lar que significo una “fuerte asuncion
de una responsabilidad socializadora
por parte del Estado Nacional, parale-
la a las funciones sociales e ideolégi-

cas asignadas a la educacién” (Grassi,
Hintze y Neufeld, 1994, p4g. 77). La
relacién Estado, educacién y socie-
dad quedaba plasmada en térmi-
nos de una fuerte autoridad estatal,
segun se dijo mas arriba, dentro de
la cual a los adultos con nifios a su
cargo les competia bdsicamente
asegurar que los niflos concurrieran
a la escuela, delegando en ella bue-
na parte de las acciones educativas.

En cuanto al cumplimiento de la
obligatoriedad, el sujeto al que ape-
laba esta Ley no eran las “familias”
de los nifos, sino los “padres, tuto-
res o encargados”. En este sentido,
son significativos algunos articulos.
El 170 estipulaba que “los padres, tu-
tores o encargados de los nifios que
no cumplieren con el deber de matri-
cularlos anualmente, incurrirdn, por
la primera vez, en el minimum de la
pena que establece el art. 44, inciso 8,
aumentdndose ésta sucesivamente
en caso de reincidencia” (ese articulo
indicaba el costo de la multa expre-
sado en dinero, y también se esta-
blecian multas para los directores
que recibiesen nifios sin matricular).
Asimismo, el art. 20° dice que

“la falta inmotivada de un nifno a
la escuela, constante del registro
de asistencia por mds de dos dias,
serd comunicada a la persona
encargada del nino, para que ex-
pligue la falta. Si esta no fuese sa-
tisfactoriamente explicada, con-
tinuando la falta, el encargado
del nifio incurrird en el minimum
de la pena pecuniaria”.

A diferencia de la presencia que
se demanda de las familias actual-
mente!© (ver Cerletti, 2008), el lugar
asignado en la Ley 1.420 no con-
templaba ningun tipo de “acompa-
Aamiento”, “co-responsabilidad”, ni
“participacién”, sino el cumplimien-
to efectivo -so pena de multa, y
eventualmente, del uso de la “fuer-
za publica” (art. 4°)- de la asistencia
de los nifos a la escuela.

Asimismo, la palabra “familia” apare-
ce una sola vez en toda la Ley, pero
ligada a algo que asumia la carac-

Propuesta Educativa, Ailo 21 Nro 37, p. 69 a 77, Junio 2012

teristica de “carga publica”. De esta
manera, en el art. 38° se planteaba
que “en cada distrito escolar funcio-
nard, ademds, permanentemente, una
comisién inspectora con el titulo de
Consejo escolar de distrito, compues-
ta de cinco padres de familia, elegidos
por el Consejo Nacional”. Este se com-
plementaba con el 39°: “los miembros
que componen el Consejo escolar de
distrito, durardn dos afos en sus fun-
ciones. El cargo de consejero de distrito
serd gratuito y considerado como una
carga publica”. Claramente, esta alu-
sién a la categoria familia no tiene
que ver con la consideracion de una
suerte de “grupo primario” (“agente
natural”) en el que se ubica a los ni-
Aos, sino con una carga publica diri-
gida a los hombres de determinada
edad, y dado el caracter no rentado
de la tarea, de ciertos ingresos eco-
némicos (De Luca, 1991). En el marco
de los debates propios del periodo
(Puiggrds, 1990 y 1991), esta figura
podia tratarse de una instancia que
posibilitara cierta “participacién po-
pular” en la gestion de la educacién
escolar; no obstante, el analisis de
ciertas practicas cotidianas muestra
que se trato finalmente de una figura
basicamente burocrdtica, abierta a
personas de determinados sectores
socioecondmicos, con lo cual no se
tradujo en una apertura en esos tér-
minos (De Luca, 1991). A su vez, vale
aclarar que la categoria “participa-
cién” no aparece en ningun lugar de
la Ley 1.420".

A modo de cierre: sobre la centra-
lidad de la “familia” y la “partici-
pacion”

Segun se desarrollé hasta aca, se
puede observar un claro giro respec-
to al lugar asignado a las familias en
lo educativo y a la “participacién” de
las mismas en las leyes que regularon
el sistema educativo argentino, que
dan cuenta de sucesivas transforma-
ciones en la relacion entre el Estado,
la sociedad y la educacién. Durante
mas de cien afios tuvo vigencia la
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Ley 1.420, en la que no existia una
concepcion de “participacion de las
familias” en la escolaridad de los ni-
nos, y tampoco un lugar activo pen-
sado mas alla del cumplimiento de la
obligatoriedad, como parte de una
politica hegemoénica de corte nor-
malizante y homogeneizador de la
poblacién, dentro de lo cual la regu-
lacion de la vida familiar a través dela
escolarizacién no fue menor.

Asimismo, no habia una definicién
de “familia” explicitada en la letra de
la Ley™2, y a los que se apelaba con-
cretamente era a los “padres, tutores o
encargados de los nifios”. Pero duran-
te ese largo periodo, hubo mdltiples
cambios y transformaciones tanto
en las practicas cotidianas como en
las politicas educativas. Buena parte
de esas transformaciones se plasma-
ron y consolidaron finalmente en la
LFE, especialmente con relacion a
las medidas de corte neoliberal se-
Aaladas. Asimismo, se incorpora una
vieja demanda de la Iglesia Catélica
en la definicion de la “familia” y su
lugar respecto a lo educativo. Esta
definicién, segun se vio, continda
presente en la LEN. También en las
dos dltimas -la LFE y la LEN- aparece
la “participacion de las familias”. Sin
embargo, a partir de las diferencias
que se sefalaron mas arriba, en la
primera interpretamos que se asocia
mas claramente a la transferencia de
responsabilidades aludida. Mientras
tanto, en la segunda aparece mucho
mas insistentemente.

De esta manera, esta presencia de la
“participacion de las familias” estaria
recogiendo no solamente sentidos
vinculados a la “democratizacion”, y
a la efectivizacion de un “derecho”,
sino también a un reclamo cada vez
mas recurrente a nivel de la cotidia-
neidad en las escuelas respecto a la
necesidad de acciones que van mu-
cho mas alla del cumplimiento de la
obligatoriedad, por parte de las fa-
milias, como condiciones necesarias
para la plena escolarizaciéon de los
nifos. Estos planteos estan también
presentes en la definicion de politi-
cas nacionales e internacionales, en
la produccion de técnicos y espe-

cialistas, y se identifican facilmente
en los lineamientos planteados por
organismos internacionales como
UNESCO y UNICEF.

Al relacionar analiticamente la com-
paracion de estas tres leyes, con una
lectura de esta amplia produccion
de discursos y lineamientos, conjun-
tamente con los materiales produci-
dos a través del trabajo etnografico,
se puede sostener, como se men-
ciond al principio, que en las Ultimas
décadas ha tenido lugar un proceso
de reconfiguracién de los modos
en que se representa el lugar que
deberian ocupar las “familias” de
los nifos en la escolarizacién, mar-
cado por la demanda cada vez mas
insistente de la realizacién de un
marco de actividades (tales como
la supervision de tareas, el apoyo a
la ensefanza, la presencia fisica en
la escuela en multiples ocasiones,
etcétera) novedosas en términos
de comparacién historica’>. Aho-
ra bien, jpor qué esta centralidad?
{Qué procesos confluyen para dar
lugar a esta reconfiguraciéon?

Son multiples las pistas que pue-
den aportar respuestas a estos inte-
rrogantes. Como se mencioné mas
arriba, ocupan un lugar ineludible
procesos de distinto signo -pero que
eventualmente confluyen en esta re-
configuracién- como son los intentos
de aperturay democratizacion de las
instituciones escolares luego del re-
torno de la democracia a principios
de los aflos ochenta y los procesos
de transferencia de responsabilida-
des a planos mas individualizados
de accién, producto de la imple-
mentacion de politicas neoliberales
(identificables desde hace varias
décadas, pero indudablemente con-
solidadas durante los noventa). Uno
de los efectos producidos por estas
Ultimas fue la profundizacién de la
segmentaciéon del sistema educati-
vo, y los consecuentes procesos de
evitaciony seleccién de escuelas. Asi,
dado que la matricula de las escue-
las ya no se compone bdasicamente
de los nifios y nifas que habitan en
un radio geogréfico determinado,
sino por aquellos cuyos tutores la
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eligieron, o no pudieron evitarla, las
familias de los nifos han adquirido
un lugar prominente en los modos
en que se caracteriza socialmente a
las escuelas y a los sujetos definidos
como centrales para el desarrollo de
la escolarizacion.

Pero la segmentacién del sistema
educativo comenzd mucho antes de
la década del noventa. Los inicios de
la misma pueden rastrearse al me-
nos a las décadas del cincuenta y del
sesenta del siglo pasado, cuando co-
menzaron a tener lugar los procesos
de subsidiariedad y descentraliza-
cién del sistema educativo, por tanto
también es importante incorporarlos
en el andlisis. Asimismo, con relacion
a estas transformaciones, es posible
que en el mismo periodo se pusiera
en juego la presencia de nuevos dis-
cursos (y/o la expansion de los mis-
mos) sobre la infancia, provenientes
en particular de la psicologia, la psi-
copedagogia y el psicoanalisis, que
también conllevaron la emergencia
de nuevas significaciones respecto a
las responsabilidades y obligaciones
de los adultos (especialmente de los
padres) en el desarrollo de los nifios,
confluyendo en la creciente centrali-
dad que ha adquirido la familia 'y su
participacion.

Esta sucinta enunciacién de proce-
sos de ninguna manera busca ser
una explicaciéon exhaustiva de las
transformaciones histéricas que
dieron lugar a esta reconfiguracién
y sus implicancias. Lo que se pre-
tende con esto es senalar la com-
plejidad que implica -en la cual se
entretejen diversos cambios y conti-
nuidades- y aportar algunas hipote-
sis e interrogantes para reflexionar
con mayor profundidad frente a la
creciente frecuencia (e insistencia)
con la que se promueve este lugar
de las “familias” y la “participacién’,
que aparece como categoria a prio-
ri positiva, condensando sentidos
heterogéneos pero sin ponerlos en
discusion. Una mirada que historice
sus significados, y ponga en juego
un abanico mdas amplio de practicas
y sentidos segun son construidos
por los sujetos en la cotidianeidad
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social, permitiria en todo caso gene-  aquello que se busca (y lo que no) Recibido el 15 de noviembre de 2011.

rar un debate mas profundo sobre apelando a la “participacion”. Aceptado el 20 de febrero de 2012.

Bibliografia

® ACHILLI, Elena, “Escuela y Ciudad. Contextos y logica de fragmentacion sociocultural”, en ACHILLI, Elena et al., Escuela y ciu-
dad. Exploraciones de la vida urbana, Rosario, UNR Editora, 2000, pag. 12-30.

" , “Escuela, Familia y Etnicidades. Investigacién socioantropolégica en contextos de pobreza urbana”, Tesis de

Doctorado no publicada, Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, Argentina, 2003.
" BIRGIN, Alejandra, El trabajo de ensefar. Entre la vocacién y el mercado: las nuevas reglas del juego, Buenos Aires, Troquel, 1999.

" BIRGIN, Alejandra; DUSSEL, Inés y TIRAMONTI, Guillermina, “Nuevas tecnologias de intervencién en las escuelas. Programas
y proyectos”, en Revista Propuesta Educativa, N° 18, 1998, pag. 51-58.

" BLANCO, Rosa y UMAYAHARA, Mami, Participacion de las familias en la educacion infantil latinoamericana, Santiago de Chile,
OREALC/UNESCO, 2004.

" BOURDIEU, Pierre y WACQUANT, Loic, “Una duda radical”, en Respuestas. Por una Antropologia Reflexiva, México, Grijalbo,
1998, pag. 177-184.

" CALVO, Silvia, SERULNICOFF, Adriana y SIEDE, Isabelino (comps.), Retratos de familia... en la escuela. Enfoques disciplinares y
propuestas de ensefianza, Buenos Aires, Paidds, 1998.

" CARLI, Sandra, “Infancia y sociedad: la mediacion de las asociaciones, centros y sociedades populares de educacion”, en PUI-
GGROS, Adriana (dir.), Sociedad civil y Estado en los origenes del sistema educativo argentino. Historia de la Educacién Argentina
Il, Buenos Aires, Galerna, 1991, pag. 13-46.

. , “Infancia, psicoanalisis y crisis de generaciones. Una exploracion de las nuevas formas del debate en educa-

cion”, en PuicGros, Adriana (dir.), Dictadura y utopias en la historia reciente de la educacion argentina (1955-1983), Buenos Aires,
Galerna, 1997, pag. 221-287.

- , Nifiez, pedagogia y politica. Transformaciones de los discursos acerca de la infancia en la historia de la educacién

argentina entre 1880y 1955, Buenos Aires, Mifio y Davila, 2005.

. , "Apuntes criticos sobre el documento base: Ley de Educacién Nacional. Hacia una educacion de calidad para
una sociedad mas justa”, en La educacidn en debate: Desafios para una nueva Ley, Jornadas de Reflexién Publica, Escuela de
Ciencias de la Educacion y la Secretaria de Extensidn de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad Nacional

de Coérdoba, 2006.

® CERLETTI, Laura, “Tras los sentidos de ‘participacién”: un analisis desde la etnografia educativa”, en Revista Avd, N° 13, 2008,
pag. 123-140.

de Doctorado no publicada, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, 2010.

" , “Una etnografia sobre las relaciones entre las familias y las escuelas en contextos de desigualdad social”, Tesis

" CRAGNOLINO, Elisa, “La dimensidn historica en una investigacion de antropologia educativa”, en Cuadernos de Antropologia
Social, N° 12,2000, pag. 73-95.

" DELUCA, Alejandro, “Consejos Escolares de Distrito: subordinacién o participacién popular”, en PUIGGROS, Adriana (dir.), So-
ciedad civil y Estado en los origenes del sistema educativo argentino. Historia de la Educacién Argentina ll, Buenos Aires, Galerna,
1991, pag. 47-69.

" FELDFEBER, Myriam, “Reforma educativa y regulacién estatal. Los docentes y las paradojas de la autonomia impulsada ‘por
decreto”, en ANDRADE OLIVEIRA, Dalila y FELDFEBER, Myriam (comps.), Politicas educativas y trabajo docente. Nuevas regula-
ciones ;nuevos sujetos?, Buenos Aires, Noveduc, 2006, pag. 53-72.

* GENTILI, Pablo, “El consenso de Washington y la crisis de la educacién en América Latina”, en ALVAREZ URIA, Fernando et al.
(comps.), Neoliberalismo versus democracia, Madrid, La Piqueta, 1998, pag. 242-257.

" GESSAGH], Victoria, “Educacion y ‘clases altas’ en la Argentina. Un recorrido posible en la construccién de una problematica
de investigacion”, Tesis de Maestria no publicada, FLACSO, 2009.

" GESSAGH], Victoria y PETRELLI, Lucia, “El debate en torno de la Ley de Educacién Nacional: una mirada sobre la construccion
de sentidos acerca de la participacion”, en Propuesta Educativa, N° 29, 2008, pag. 89-97.

Propuesta Educativa, Ailo 21 Nro 37, p. 69 a 77, Junio 2012

75

DOSSIER / ENTREVISTA / ARTICULOS / RESENAS



76

DOSSIER / ENTREVISTA / ARTICULOS / RESENAS

Laura Cerletti

" GIOVINE, Renata y MARTIGNONI, Liliana, “Nuevas y viejas interpelaciones a la familia en el discurso escolar”, en Revista Pro-
puesta Educativa, N° 17,2008, 79-88.

" GRASSI, Estela; HINTZE, Susana y NEUFELD, Maria Rosa, Politicas sociales, crisis y ajuste estructural, Buenos Aires, Espacio, 1994.

" |IGLESIAS, Ricardo, “Los catélicos liberales durante la década del 80", en PUIGGROS, Adriana (dir.), Sociedad civil y Estado en los
origenes del sistema educativo argentino. Historia de la Educacién Argentina Il, Buenos Aires, Galerna, 1991, pag. 257-279.

* MENENDEZ, Eduardo, “Las multiples trayectorias de la participacion social”, en MENENDEZ, Eduardo y SPINELLI, Hugo (co-
ords.), Participacion social ;para qué?, Buenos Aires, Lugar Editorial, 2006, pag. 51-80.

" MONTESINOS, Maria Paula; PALLMA, Sara y SINISI, Liliana, “;Diferentes o desiguales? Dilemas de los ‘Unos y los Otros’ (y de
Nosotros también)”, Ponencia presentada a la V Reunién del Mercosur “Cultura y Globalizaciéon”, Tramandai, Brasil, 1998.

" NEUFELD, Maria Rosa, “Subalternidad y escolarizacién: acerca de viejos y nuevos problemas de las escuelas de islas”, en Cua-
dernos de Antropologia Social, Universidad de Lujan, 1992.

" NOGUEIRA, Maria Alice, “A categoria ‘familia’ na pesquisa em sociologia da educagao: notas preliminares sobre um processo
de desenvolvimento”, Inter-legere, N° 9, 2011, pag. 156-166.

" PUIGGROS, Adriana, Sujetos, disciplina y curriculum en los origenes del sistema educativo argentino. Historia de la Educacion Ar-
gentina |, Buenos Aires, Galerna, 1990.

- , Sociedad civil y Estado en los origenes del sistema educativo argentino. Historia de la Educacion Argentina Il, Buenos

Aires, Galerna, 1991.

- , Dictaduras y utopias en la historia reciente de la educacién argentina (1955-1983). Historia de la Educacién en la

Argentina VIIl, Buenos Aires, Galerna, 1997.

* SANTILLAN, Laura, “Demandas educativas y organizacion territorial: un estudio desde la memoria y las practicas de sectores
populares en el Gran Buenos Aires”, en ACHILLI, Elena et al. (comps.), Vivir en la ciudad. Espacios urbanos en disputa, Rosario,

Laborde Editor, 2005, pag. 87-92.
" , Las familias en la escuela, Serie Explora Pedagogia, Ministerio de Educacion de la Nacion., 2008.

® SOUTHWELL, Myriam, “La reforma educativa argentina y sus mitos”, Ponencia presentada en el Il Congreso Nacional de Edu-
cacion, Cérdoba, 2001.

® SPINELLI, Hugo, “Presentacién”, en MENENDEZ, Eduardo y SPINELLI, Hugo (coords.), Participacién social ;para qué?, Buenos
Aires, Lugar Editorial, 2006, pag. 9-10.

® TEDESCO, Juan Carlos, Educacion y sociedad en la Argentina (1880-1945), Buenos Aires, Siglo XXI, 1986.

® UNICEF, Las escuelas y las familias por la educacién. Guia de Orientacién para el Trabajo en Talleres, Argentina, 2002.

Notas

1 Se trata de la investigacion que dio lugar a mi tesis doctoral, titulada “Una etnografia sobre las relaciones entre las familias y
las escuelas en contextos de desigualdad social” (Facultad de Filosofia y Letras, UBA). Este articulo incluye una versién revisa-
day reescrita de algunos puntos trabajados en el segundo capitulo de la misma.

2 Si bien esta Ley aplicaria originalmente a la Capital Federal y territorios nacionales, la relevancia histérica que cobré amerita
su incorporacién en este analisis comparativo.

3 Alolargo de la historia del sistema, son también significativas en este sentido las recurrentes movilizaciones de amplios sec-
tores bajo la proclama de la defensa de la educacién publica, en distintos momentos en que se la percibié como amenazada.

4 En otro lugar (Cerletti, 2008) trabajé especificamente sobre los multiples significados de la “participacién”, segun pude regis-
trar en los debates en torno a la promulgacion de esta Ley que se dieron en la escuela donde desarrollé el trabajo de campo
para la investigacion mencionada.

5 Para una discusion sobre la “participacion” en el proceso de debate y promulgacion de la LEN, ver Gessaghi y Petrelli, 2008.

6 Si bien una Ley nacional no necesariamente tendria que incorporar este tipo de precisiones, dada la polisemia del término,
esto deja un amplio lugar a tensiones y conflictos segun se registra a nivel de la cotidianeidad (ver Cerletti, 2008 y 2010).

7 Laincorporacién de la “participacion” en la letra de la LFE también podria vincularse a la apertura institucional que comenzé
a propiciarse en la década del ochenta con el retorno de la democracia. Sin embargo, dado el contexto sociopolitico general
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en que se implementé y la direccionalidad de las politicas educativas del periodo, entiendo que se produjo una articulacion
mas estrecha entre la “participacién” y los procesos de transferencia de responsabilidades aludidos.

8 Como se planteo anteriormente, esto no significa abonar el mito de que la educacién en la Argentina ha sido exclusivamente
un tema de Estado. Asimismo, esta definicion respecto al Estado como educador central no estuvo libre de disputas, particu-
larmente con la Iglesia Catdlica, quien pugnaba por un espacio hegemonico en lo educativo.

9 Sobre las apropiaciones diferenciales y el uso de esos espacios abiertos que dejo la Ley 1.420 por parte de las clases altas, ver
Gessaghi, 2009. Sobre la escasa expansion de las escuelas privadas populares a principios del siglo XX, ver Puiggrés, 1990.

10 Seguin se relevd a través del trabajo de campo, se le demandan acciones que incluyen cierta ingerencia en lo pedagdgico: que
supervisen la realizacion de tareas escolares de los niflos, que hagan un seguimiento de sus cuadernos o carpetas escolares,
que estén al tanto de los contenidos ensefados para contribuir con explicaciones en el dmbito doméstico, por mencionar
las registradas con mayor frecuencia. También se demanda la asistencia a citaciones periddicas y la presencia recurrente en
instancias ordinarias y extraordinarias de la vida escolar.

De hecho, la palabra “participacion” aparece usada solamente una vez, en el articulo 76 (en el capitulo sobre “disposiciones
complementarias”): “Los jueces dardn participacion al Consejo Nacional de Educacion en todo asunto que por cualquier motivo
afectase al tesoro de las escuelas”. Como se observa, es utilizada en un sentido completamente diferente al de la categoria
analizada aqui.

12 Esto no quiere decir que no existiera un modelo hegemanico de “familia”, fuertemente transmitido por la escuela también. Al
respecto, ver Calvo, Serulnicoff y Siede (comps.), 1998; y Santillan, 2008.

13 Vale agregar que una de las conclusiones centrales de la investigacion en que se basa este trabajo es que junto con este
proceso de reconfiguracién, en las ultimas décadas la relacién entre las familias y las escuelas se ha transformado en una
problemdtica o “problema social” (en el sentido de Bourdieu y Wacquant, 1998), dada la frecuencia y la conflictividad con que
se registra en la cotidianeidad social (especialmente en las escuelas), el aumento de publicaciones especializadas (dirigidas a
docentes particularmente) y de corte académico, el tratamiento del tema en los medios masivos de comunicacién, la crecien-

te presencia de proyectos y programas destinados a mejorar la relacién entre ellas, entre otras cuestiones.

Resumen

En el dmbito educativo, en los Ultimos afos, muchos
interrogantes en torno a cdmo deberian actuar e in-
teractuar las personas directamente vinculadas con la
escolarizacién de los nifios -usualmente enunciadas
como las “familias” y las “escuelas”- se plantean recu-
rrentemente en términos de la “participacion”.

Por tanto, este articulo busca contribuir a la histo-
rizacion de esta categoria poniendo en evidencia y
comparando la presencia y los sentidos que ha tenido
en tres leyes que han marcado significativamente la
historia del sistema educativo en la Argentina: la Ley
1.420, la Ley Federal de Educacion y la Ley de Educa-
cion Nacional, prestando especial atencién al lugar
otorgado a las familias de los nifios en las mismas. Se
describen los articulos mas significativos de estas le-
yes respecto a esta tematica, poniendo en considera-
cién los contextos de produccién de los mismos y las
implicancias en los modos en que se ha ido regulando
la relacion entre las escuelas y las familias.

Asi, el analisis comparativo de estas leyes sobre los
ejes “familia” y “participacién” permite dar cuenta de
cambios y continuidades en las articulaciones entre el
Estado, las escuelas y los adultos que tienen a los ni-
fos a su cargo en el dmbito doméstico.
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Familias — Participacién - Ley 1.420 - Ley Federal de
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Abstract

“Families” and “participation” a comparative analysis of
the Law 1.420, the Federal Law of Education and the Law
of National Education

Contemporarily, in the educational context, many ques-
tions concerning the way in which people directly related
to children’s schooling process should act and interact
are often dealt with in terms of “participation” (also “pa-
rent involvement”).

Thus, this article aims to contribute to the historical analy-
sis of this category, displaying and comparing how it is pre-
sented and the meanings attached to it in three laws that
have significantly influenced the history of the educational
system in Argentina: the Law 1.420, the Federal Law of Edu-
cation and the Law of National Education, also taking into
account the place given to children’s families in those laws.
We describe the most meaningful articles of these laws re-
garding this issue, considering their contexts of production
and their implication in the ways that the relationship bet-
ween schools and families has been regulated.

So, the comparative analysis of these laws focused on the
topics “family” and “participation” shows some continui-
ties and changes in the relations between the state, the
schools and the adults in charge of children in the domes-
tic contexts.

Key words
Families - Participation - Law 1.420 - Federal Law of Edu-
cation - Law of National Education
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