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Vinculacién de las instituciones de educacion superior con el entorno
socioeconémico: conceptos, enfoques y experiencias recientes en
Iberoamérica

Maria Elina Estébanez
Universidad de Buenos Aires

Facultad de Ciencias Sociales-CONICET y Centro Redes

Buenos Aires, Argentina
Correo: marilina@centroredes.org

Resumen

Las universidades contemporaneas son un escenario paradigmatico para obser-
var la dindmica global de la ciencia. Sus multiples misiones de investigacion, do-
cencia y extension expresan la diversidad de practicas vinculadas a la gestion de
conocimientos y la interaccioén entre actores internos y externos al campo aca-
démico. En las universidades se manifiestan las tensiones politicas, éticas e ins-
titucionales en torno al mayor involucramiento de los sistemas de investigacién
con los contextos sociales y econémicos de emplazamiento y con las demandas
sociales. Esto permite conectar el estudio de las actividades cientificas universi-
tarias con el activo debate sobre la calidad de 1a educacion superior y sus formas
de evaluacion. Considerando la importancia de adoptar un enfoque integral de
la evaluacién del concepto de calidad, una propuesta dirigida a evaluar la ciencia
universitaria deberia incluir elementos cienciométricos asociados a la produc-
cion cientifico-tecnolodgica y elementos propios de la pertinencia social del co-
nocimiento producido y sus modos de difusion y apropiacion social. Para llegar
a concebir una propuesta de este tipo es necesario conceptualizar de manera
abarcadora los procesos de vinculaciéon de las universidades con el entorno.
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Introduccion

La labor de conceptualizacion de los procesos de vinculacion ha sido encarada
por diversos autores que han tematizado 1a relacion entre ciencia, universidad
y sociedad y han contextualizado histéricamente el debate publico sobre el di-
seflo y evaluacion de politicas de ciencia y tecnologia aplicadas al &mbito acadé-
mico. La idea de “entorno” en sus diversos sentidos geograficos, institucionales
e historicos, ha sido particularmente aludida en esta literatura. Los entornos
pueden ser territorios donde tienen lugar las acciones de acercamiento de la
comunidad académica hacia actores no académicos y dmbitos sociohistoricos
donde se instituye la actividad universitaria como una instancia de intercambio
de conocimientos y de prestacion de servicios cientificos. Los agentes no acadé-
micos, sus problemas, intereses y demandas constituyen parte del denominado
contexto de aplicacién y, a 1a vez, pueden ser participes de practicas de copro-
duccion de conocimiento cientifico junto con los agentes académicos.

La consideracién de esta diversidad como fundamento para el desarrollo de
indicadores es el trasfondo de la propuesta metodolédgica del Manual Iberoame-
ricano de Indicadores de Vinculacion de la Universidad con el Entorno Socioe-
conomico-Manual de Valencia (RICYT-OEI 2017). La propuesta no se limita
a medir procesos de transferencia de tecnologia o contratos de servicios con
empresas. Amplia el andlisis a las acciones de movilizacién de conocimientos
cientificos a lo largo del ejercicio de las misiones tradicionales de formacidn,
investigacion y extensién en interaccién con actores no académicos: ONGs, go-
biernos, empresas, comunidades o asociaciones civiles. Considera, en primer
lugar, el contexto institucional en los aspectos organizativos y normativos de
la universidad para las actividades de vinculacion. En segundo lugar considera
a las capacidades de vinculaciéon que son los recursos humanos y de conoci-
miento (o stock) que pone a disposicion la universidad para atender demandas
externas. Incluye la existencia de mecanismos institucionales de comerciali-
zacion de resultados de I+D y de servicios basados en el uso de equipamiento
cientifico-técnico. En tercer lugar, considera a las actividades de vinculacion
en si mismas: contratos de servicios, proyectos cooperativos, actividades for-
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mativas para demanda externa, movilidad de personal, practicas laborales es-
tudiantiles, diseminacion no-académica y actividades de extensién que impli-
can produccion e intercambio de conocimientos en acuerdos institucionales
que excluyen el pago de servicios.

En este articulo se realiza un recorrido por los textos y autores que han hecho
referencia a las vinculaciones entre las universidades y sus entornos, particular-
mente aquellas que se han enfocado en las intermediaciones de conocimientos
cientificos y tecnolégicos. Se presenta la propuesta metodologica del Manual de
Valencia y se discute su utilidad como herramienta de evaluacion de algunos
aspectos de la ciencia universitaria y como recurso para el disefio de nuevos
indicadores de calidad.

:Qué entendemos por entorno de las universidades y las actividades de
vinculacion? !

Para responder a esta pregunta se puede apelar a la sociologia de las organi-
zaciones. Considerando a la universidad como una organizacion, el entorno
comprende todo lo “ajeno” a ésta que se convierte en referencia del disefio de
su estructura. Es un medio ambiente que contiene tecnologia o base de conoci-
mientos, clientes o referentes de sus acciones, competidores o colaboradores,
situacion geogréfica, clima politico y econdmico, etcétera (Mintzberg 1998).
Los entornos pueden ser estables o dindmicos; simples o complejos; hostiles o
amables. La universidad es una organizaciéon con funciones cientificas. Desde
esta lectura, es una burocracia profesional que esti basada en la autoridad del
profesional —poder del experto— y sus extensos programas de formaciéon que
le permiten vincularse con entornos altamente complejos como comunidades
disciplinarias, publicos educativos, interlocutores de servicios profesionales,
reguladores estatales, comunidades territoriales (Mintzberg,1998: pp. 308-330
y 393-426)>2. La alusion a los espacios que entran en sinergias o tensiones con
las universidades que los habitan expresa uno de los variados sentidos en que

! Esta seccion se ha elaborado en base a trabajos previos de la autora.
2 Estébanez, 2016 .
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es posible pensar la vinculaciéon de la universidad con la sociedad: el entorno
territorial. Los entornos remiten a espacios de las interacciones sociales que lle-
van adelante agentes individuales, grupos u organismos cientificos con interlo-
cutores no cientificos instalados en territorios diversos. El entorno méas general
(sectores de la sociedad, organizaciones o comunidades con independencia de
su lugar de emplazamiento geografico) o el ambito de emplazamiento espacial
del agente cientifico.

El entorno territorial inmediato aparece como el espacio de interlocucion natural
y pertinente para universidades que definen sus ofertas educativas, cientificas y
tecnoldgicas en sintonia con demandas locales. El entorno extenso corresponde
a un territorio de alcance regional, nacional o internacional: es el 4mbito que
inscribe la presencia de estudiantes extranjeros y de lugares lejanos del pro-
pio pais atraidos por una oferta académica, la creacion de clientelas globales en
torno a calidades en la produccion de conocimiento y tecnologias. Y también
esta el Ambito de legitimacion de los conocimientos producidos en el marco de
campos disciplinares de alcance global. Asi como estas variables que configuran
entornos se refieren a los sitios de emplazamiento de los actores académicos
y sus publicos no académicos, también hay una espacialidad variable —con sus
correlatos temporales— en el micro escenario social de una actividad de vincu-
lacién concreta. Es la que encuadra el campo de interaccién social: relaciones
“cara a cara” donde se comparte el mismo espacio y tiempo durante el acto de
vinculacién (por ejemplo, una actividad de disefio tecnoldgico donde trabajan
en el mismo laboratorio el usuario y el disefiador) o interacciones mediatiza-
das por dispositivos organizacionales (la provision de un informe de consulto-
ria que se entrega al cliente) o tecnoldgicos (el intercambio mediante las redes
electronicas).

Los grados de conocimiento mutuo, el nivel de formalidad de las interaccio-
nes, los niveles de confianza son aspectos relacionados con la distancia social*
Las tecnologias de la informacion y la comunicacion, los espacios virtuales de

formacion y produccién de conocimiento y la globalizacion de las practicas aca-

3 Ver: Ophir y Shapin, 1991.
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démicas sefialan la creciente incidencia de otros tipos de interacciones media-
tizadas por tecnologias que tienen implicaciones aun no del todo asumidas en
la constitucion de las subjetividades académicas modernas y en la gestion de la
organizacion. Asimismo, implican una menor incidencia de las distancias geo-
graficas en la constitucion de entornos y habilitan a pensar mayores alcances en
los vinculos externos de las comunidades académicas.

Como ambiente social, el entorno también alude a los actores de interlocucién
de las actividades universitarias. Empresas, organizaciones de la sociedad civil,
comunidades vecinales, agencias gubernamentales, parlamentos, partidos po-
liticos, movimientos sociales, 6rganos judiciales, cooperativas, sindicatos: son
organizaciones o colectivos sociales que presentan, por lo general, una insti-
tucionalidad externa a la ciencia. La iniciativa de los propios agentes del siste-
ma de ciencia (investigadores, profesores, estudiantes, gestores universitarios),
impulsa la vinculacién hacia el entorno y establece relaciones de recursos con
sus actores que generan intercambios de bienes materiales y simbélicos dinami-
zadores de la produccion y circulacion de conocimiento cientifico. Desde estos
entornos se generan demandas de conocimiento a partir de la identificaciéon de
problemas que se convierten en temas de investigacion y se definen por preocu-
paciones particulares de los agentes o por la captura de demandas mas genéricas
del tipo “los problemas nacionales”, “las demandas de inclusién social”, “la salud
publica”, etcétera, identificadas y formuladas como tales por las agendas politi-
cas de la época. Las expectativas ciudadanas y estatales puestas en el desarrollo
de la ciencia y la tecnologia son componentes del entorno que direccionan a la
ciencia hacia la resolucion de problemas de interés ptiblico (Parsons W., 1995).

Las vinculaciones son también diversas en términos temporales. Las interaccio-
nes pasadas, presentes y futuras entre organizaciones cientificas y sus entornos
son objeto de atencion de la gestion, como elementos de diagnostico (por ejem-
plo la evaluacion de las actividades de vinculacién tecnologica llevadas a cabo
por investigadores), de disefio de acciones institucionales (por ejemplo, crea-
cién de mecanismos institucionales de interaccion, areas de extension, creacion

de programas académicos de formacioén bajo demandas externas) o de defini-
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cién de politicas (la asignacion de fondos especificos para proyectos de investi-
gacion cientifica aplicada bajo convenio con entidades usuarias interesadas en
aplicar los resultados a ser obtenidos).

La apelacion al entorno también se hace presente en la idea de contexto de apli-
cacion (Gibbons et al. 1994). Es el ambito donde se formulan los problemas, se
generan los intereses y necesidades de conocimientos e innovaciones sobre los
que la ciencia puede dar respuesta. No son problemas fijados por la disciplina y
los clusters de especialistas, sino por los actores sociales y econémicos. Los en-
tornos son audiencias extra-académicas para la produccion y el uso del conoci-
miento académico. El conocimiento a producir se determina por una gama muy
amplia de consideraciones en donde los aspectos sociales o econdémicos forman
parte integral y donde su utilidad est4 presente desde las etapas tempranas de
su produccion. Existen procesos de co-produccion (Jassanoff, 2004) que son un
modo de hibridacién de saberes, valores e intereses que se asocian para lograr
una consecucion mas acabada de los objetivos de produccién de conocimientos.
Segun el Modo 2, las universidades van cambiando sus formas organizacionales
y de legitimacién de sus practicas, dando lugar a espacios de institucionalidad
heterogénea que conllevan cambios en pricticas, valores y protagonismos tra-
dicionales, y la definicién de nuevos papeles para las instituciones de educacion
superior. Se generan ambitos de transdisciplinariedad, entendida como un dia-
logo entre saberes diversos (diversidad de campos del conocimiento cientifico,
de anclajes institucionales del saber, de fuentes) que produce un conocimiento
socialmente “robusto” (Nowotny et al., 2001). La universidad presenta ventajas
en los procesos de co-produccién como institucion de triple o cuddruple mision
institucional que involucra a docentes, funcionarios y estudiantes, y que tiene
estructuras para gestionar las intersecciones con el entorno: las dreas de exten-
sion, vinculacion tecnoldgica, entre otras (Vaccarezza, 2015).

El despliegue de espacios que median entre la universidad y su contexto ha
sido asociado a la existencia de organizaciones y trabajos de “frontera” (“Boun-
dary theory”, Hacket et al., 2016) que intermedian entre universos sociales para
enlazar valores y propdsitos, reconciliar conflictos, asociar demandas recipro-
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cas. Originalmente formulado para aludir a los enlaces entre comunidades de
politicas (policies) y comunidades cientificas, luego se aplicé para analizar la
constitucién de 6rganos mixtos entre universidades y stakeholders, para abordar
problemas complejos que requieren nuevos conocimientos y que sostienen al-
tas expectativas para su aplicacion y uso. Las organizaciones de frontera pueden
tomar la forma de agencias mixtas, institutos de investigacion y transferencia
de gestion asociada u organismos de intermediacion (Parker y Crona, 2012). El
trabajo de “frontera” hace mas difuso el limite entre el entorno y la universidad.

La multiplicacion de actores que han de convertirse en interlocutores con los
miembros del mundo cientifico-académico es un proceso que dependerd en
gran medida de las capacidades institucionales de las universidades para gene-
rar conocimientos de utilidad social y de la capacidad de formular demandas
por parte de los actores no académicos. Los modelos conceptuales que han re-
saltado la importancia del entorno en las nuevas dindmicas sociales de 1a ciencia
y la universidad han recibido objeciones que sefialaron su poca claridad como
recursos descriptivos o normativos. Para algunos criticos, los nuevos modos de
produccion de conocimiento no parecen ser tanto una tendencia nueva como
una ideologia justificatoria de determinadas politicas basadas en la comerciali-
zacion de la investigacion universitaria. En todo caso, estos modelos deben ser
debatidos si han de aplicarse para la comprension de la situaciéon de paises de
menor desarrollo cientifico (Pestre, 2003).

Por dltimo, un sentido mas genérico y también mds abstracto de entorno es el
que prima en la idea de ambiente generativo que interviene en el establecimien-
to de la universidad como institucion, que participa de sus formas organizacio-
nales, sus orientaciones curriculares y las orientaciones de sus vinculos inte-
rinstitucionales. Es la dimensién sociohistorica del concepto de entorno que
remite a la relacion entre sociedad y universidad, entre el Estado y la institucion
y muestra que las fuerzas histéricas fundacionales —clases, estructura econé-
mica, matriz cultural- que moldean las fundamentales misiones universitarias
y sus procesos de institucionalizacion. Estas marcas originarias inciden en los
procesos de institucionalizacion de la investigacion, la extension universitaria

149

Educacion Superior y Sociedad, ¢ Qué pasa con su vinculacion?



Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior

y la vinculaciéon tecnolégica. Las marcas han sido identificadas en la “primera
revolucion académica” (Ben David, 1974) cuando se produjo la progresiva ins-
titucionalizacién de la investigacion como misién universitaria en la Europa del
siglo XIX. De manera similar, la “segunda revolucién académica” (Etzkowitz y
Webster, 1998) consistid en la institucionalizacidon de la misién de vinculacion
de la universidad contemporanea con las demandas del entorno, aludiendo no
tanto a nuevas practicas sino al inicio de un nuevo campo de politicas univer-
sitarias orientadas a dar respuestas a demandas de desarrollo econémico de las
sociedades de emplazamiento.

En esta direccién se ha senalado que la universidad tiene una “tercera mision”
relacionada con la generacidn, uso, aplicacién y explotacion fuera del dmbito
académico, del conocimiento y de otras capacidades de las que disponen las
universidades (Molas-Gallart, 2002), y que proviene de la forma en que el cono-
cimiento cientifico se incorpora estructuralmente en la dindmica de la sociedad
y en las formas de crecimiento econdémico (Etzkowitz et al., 2000).

Las formas en que se definen misiones explicitas de involucramiento de las
universidades con sus entornos varian a lo largo del tiempo, las regiones y los
paises. Para el caso de las sucesivas “revoluciones” que incidieron en la insti-
tucionalidad de la ciencia y la vinculacion tecnolégica en el contexto europeo
y norteamericano, fueron a su tiempo —ya avanzado el siglo XX— modelos “de
importacion” para las universidades de las regiones de desarrollo mas tardio
(Vessuri, 1983). La “ciencia periférica” tuvo expresiones diversas segun los dis-
tintos contextos nacionales, particularmente en América Latina.

La medicion de la vinculacion con el entorno: el Manual de Valencia

El Manual de Indicadores de Vinculacién de Universidades con el Entorno so-
cioecondémico, también conocido como Manual de Valencia, surgié como resul-
tado de un largo proceso de reflexion regional entre varias instituciones espe-
cializadas en la medicion de la ciencia y el andlisis de politicas cientificas con el
que se procurd dar respuesta a una demanda de informacién certera y compa-
rable sobre el papel desempefiado por las instituciones universitarias sobre su
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entorno. Es parte de la labor de la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia
Iberoamericanos (RICYT) que desarrolla metodologia e indicadores para diver-
sos fendmenos relacionados con la produccién y difusién de la ciencia y la tec-
nologia en la region (RICYT, 2019). Entre esos fenémenos, los de vinculacion
de la universidad con el entorno han estado en el centro de atencién de muchos
esfuerzos regionales de evaluacion y disefio de politicas de mejoramiento de la
educacién superior.

“De manera creciente, los procesos de desarrollo econdémico y social requieren
la movilizacion de todas las capacidades de los paises, entre las que ocupan un
papel relevante las universidades y, de un modo analogo, otras instituciones
cientificas. Numerosas son las acciones generadas desde los gobiernos para pro-
mover y fortalecer los lazos entre 1a universidad y la sociedad como, por ejem-
plo, el financiamiento de infraestructuras universitarias que contribuyan a la
transferencia de resultados de la investigacién generada en el ambito académico
hacia el sector productivo, empresarial y a la sociedad en general. En este con-
texto se inscribe la necesidad de disefar, desarrollar e implementar un sistema
de indicadores capaces de reflejar la amplia gama de interacciones a través de
las cuales la universidad se relaciona con el entorno. Disponer de informacién
especifica sobre tales interacciones resulta ser de fundamental importancia, por
una parte, para dotar a las instituciones académicas de instrumentos de medi-
cion de sus propias actividades de vinculacién y, por otra parte, para dotar a los
gobiernos de instrumentos que les permitan disenar politicas publicas y definir
la asignacion estratégica de recursos que las acompafian. No menos importante
es la utilizacién de la informacion por parte de los diferentes actores econd-
micos y sociales para orientar sus estrategias de busqueda de vinculos con las
universidades” (OCTS-OEI y RICYT, 2017).

El Manual propone un marco conceptual que define a las actividades de vincula-
cion (AV) como aquellas relacionadas con: a) la generacion de conocimiento, el
desarrollo de capacidades en colaboracion con agentes no académicos y la ela-
boracién de marcos legales y culturales que orienten la apertura de las univer-
sidades hacia su entorno, b) el uso, aplicacion y explotacién del conocimiento
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y de otras capacidades existentes en la universidad, asi como la capacitacion, la
venta de servicios, el asesoramiento y la consultoria, fuera del entorno acadé-
mico.

Existen diversas formas de medir vinculacion:

*  Segtn el foco la evaluacion es interna (se indaga en la propia institucion)
o externa (se indaga en el entorno).

* Segun la intencién es una prictica de autorreflexiéon o una practica de
comparacion interinstitucional.

*  Segun el nivel de andlisis es una medicion institucional, subinstitucional

o censal.

*  Segtin el método puede ser una medicion realizada por expertos o bien
realizada con enfoque participativo.

El Manual de Valencia tiene como objetivo medir actividades y algunos resulta-
dos, pero no el impacto de las vinculaciones. Su foco es recolectar informacion
de la propia institucién (no del entorno), realizar una mediciéon “experta” y
operar en tres niveles de recoleccion de informacién y analisis:

Nivel 1: Rectorias y vicerrectorias, secretarias rectorales en las diversas
areas de gestion. Se trata de medir la vinculacion a partir de la infor-
macion centralizada de la gestion principal de la universidad, lo que
permite acceder a mucha informacién pero mis agregada en sus dimen-
siones.

Nivel 2: Unidades académicas intermedias dependientes de manera directa
del rectorado (facultades y departamentos). Este nivel recoge informa-
cion que puede desagregar mas facilmente dimensiones disciplinarias y
detectar actividades que no se registran en las bases de datos rectorales.
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Nivel 3: Unidades ejecutoras de AV (institutos, catedras, grupos de inves-
tigacion y otras denominaciones que reciban grupos de base en la pi-
ramide organizacional universitaria). Este es un nivel casi censal que
permite detectar actividades poco institucionalizadas de vinculacion y
captar sus rasgos cualitativos.

En la propuesta metodolégica del Manual se proponen tres tipos de indicado-
res: de desarrollo institucional de la vinculacion, de capacidades instituciona-
les para la vinculacion, y de actividades de vinculacion propiamente dichas. La
propuesta completa de los indicadores puede consultarse en el propio Manual
(OCTS-OFEI y RICYT 2017). Se considera relevante recopilar indicadores que
reflejen la medida en que las universidades llevan adelante un desarrollo institu-
cional y normativo para favorecer actividades de vinculacion. También se reco-
mienda relevar indicadores contextuales que, pese a no hacer referencia directa
a la vinculacioén con el entorno, permiten caracterizar a la institucion y facilitan
la interpretacion del resto de los indicadores relevados. Entre estos indicado-
res estan, por ejemplo, el nimero de estudiantes, profesores, investigadores; el
presupuesto general y sus especificos segin rubros contables; 1a especializacién
académica de la universidad (peso relativo de las diversas areas).

Desde el punto de vista de los indicadores relativos a las actividades y resul-
tados, el Manual distingue entre lo que las universidades tienen (las “capaci-
dades”) y lo que las universidades hacen (las “actividades”). La distincion es
analitica pues en la prictica estas dimensiones se encuentran enlazadas. Pero
es atil como instrumento hacer el esfuerzo de examinarlas por separado. Esto
permite distinguir a las actividades de vinculacioén orientadas a la explotacion
y uso del conocimiento y capacidades existentes en la universidad de aquellas
que estan relacionadas con la generaciéon de conocimiento y desarrollo de ca-
pacidades en el marco de la interaccion con la comunidad no académica. En el
primer caso, se distinguen dos tipos basicos de capacidades: relacionadas con el
conocimiento (el stock de conocimiento existente en la universidad) y asocia-
das con la infraestructura fisica existente en la universidad. El stock de conoci-
miento se refiere a las habilidades encarnadas en el personal académico y a las
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formas codificadas de conocimiento (articulos, informes, patentes, programas
de software, métodos y técnicas de investigacion). Por infraestructura fisica se
hace referencia a los laboratorios o instalaciones cientificas, bibliotecas, centros
de informética, salas de conferencias, edificios y otras infraestructuras que sue-
len ser a veces utilizadas por empresas y agencias de gobierno como fuentes de
informacion y provision de servicios técnicos. Estos dos tipos de capacidades
pueden ser empleados y explotados fuera del 4mbito académico dando lugar a
multiples mecanismos de vinculacién con el entorno no académico. Por otro
lado, se reconocen las actividades orientadas a la generacién de conocimiento y
de capacidades. Estas se estructuran sobre la base de las actividades fundamen-
tales que realiza la comunidad académica, basicamente, docencia, investigacion
y difusion de los resultados de su trabajo. Todas estas actividades pueden ser
consideradas actividades de vinculaciéon cuando el personal académico interac-
tda con o se orienta hacia la comunidad no académica (OCTS-OEI y RICYT
2017, pp.14 y 15).

Algunos resultados recientes de su aplicacion

Desde su desarrollo esta metodologia del Manual ha sido utilizada en diversas ex-
periencias regionales®. Un estudio reciente realizado que se aplicé en seis univer-
sidades iberoamericanas presento algunos hallazgos sobre las practicas de vincu-
lacién de las universidades regionales y también de las posibilidades y obsticulos
del acceso a la informacion sobre este tipo de actividades (Estébanez 2016)°. En
el estudio pudo observarse que: a) todas las instituciones tienen marcos norma-
tivos que promueven las pricticas de vinculacion, b) existen procesos de “seg-
mentacion” horizontal y vertical en la gestién de estas actividades, y ¢) hay una
alta diversidad de las practicas de vinculacion con el entorno. Se comentaran a
continuaci6én algunos resultados que se desprenden de estas conclusiones.

4En este trabajo se presenta la experiencia piloto de aplicacién de la metodologia, pero existen otras
experiencias en marcha. Entre ellas, una encuesta masiva electronica a investigadores regionales
que llevara adelante el OCTS de la OEI (consultar en observatoriocts@oei.org.ar)

5 El estudio tom6 como casos las siguientes instituciones: Universidad Nacional de Quilmes de Argen-
tina, Universidad Nacional del Litoral de Argentina, Unidad Azcapotzalco de la Universidad Auténo-
ma Metropolitana, México, Universitat Jaume I de Castell6 de Espana, el Instituto Polo Tecnologico de
Pando de la Universidad de al Republica de Uruguay y la Universidad de Campinas de Brasil.
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Respecto de la existencia generalizada de normativa, el fenémeno obedece al
fuerte reconocimiento discursivo de la vinculacion con el entorno en las politi-
cas de ciencia y tecnologia. Posiblemente sea mas presente en la letra que en las
practicas concretas, pero en todo caso muestra el reconocimiento del valor y la
relevancia social, en el plano de las politicas institucionales, de estos procesos.
Existen lineamientos de politicas —en los estatutos y planes estratégicos institu-
cionales— para este tipo de actividades en todas las instituciones. Por fuera de
su valoracién positiva genérica en la actuaciéon de la universidad, sus 6rganos
y su personal, existen estrategias mas especificas para fomentar entre el per-
sonal académico la formulacién y desarrollo de proyectos de vinculacion, para
estimular la demanda externa de servicios de conocimiento de la universidad,
y para encarar las cuestiones relacionadas con la proteccion de la propiedad in-
telectual. Pero no necesariamente este criterio de apoyo se refleja en incentivos
econOmicos para los académicos que llevan adelante acciones de vinculacion, ni
se presenta como un sistema de evaluacion de la carrera académica de similar
importancia que los indicadores de produccion cientifica tradicionales. Es bas-
tante comun que exista una competencia desigual en la vigencia de los criterios
de evaluacion, con respecto a los criterios bibliométricos, basados en la publica-
cion en revistas prestigiosas.

Por otro lado, respecto a la normativa que regula las actividades de vincula-
ciéon (si son aranceladas, si los académicos participantes pueden recibir pagos
por su realizacidn, los derechos de propiedad resultantes de estas actividades
y el tiempo permitido para realizarlas por parte de docentes e investigadores
universitarios, entre otros) la situacion entre las universidades es similar. Son
normas cada vez mas presentes pero ain no pueden considerarse universales.
Este diagnoéstico también alcanza a la normativa para financiar proyectos en
algunas instituciones. En los Gltimos tiempos se estd promoviendo el desarro-
llo de proyectos de I+D que incluyan componentes de vinculacién o extension
como parte de su plan de trabajo.

El alcance de esta normativa son las actividades de vinculacion institucionaliza-
das mas formalizadas. No llega a ordenar las actividades informales que llevan
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adelante los propios académicos. Mis all4 de las vinculaciones formalizadas a
través de contratos y proyectos, las interacciones con actores “externos” ocu-
rren muy frecuentemente a partir del trabajo de los grupos en “la base” pirami-
dal de la institucion, en gran medida “invisibles” en los sistemas de informacion
centralizada de la universidad.

El andlisis a partir de fuentes secundarias permite detectar algunos rasgos histo-
ricos generales de la presencia de AV en las instituciones. En algunos casos, las
instituciones se crearon sobre la base de colegios terciarios técnicos, institutos
de servicios a la industria o polos tecnolégicos. Es decir, provienen de algun
tipo de organizacion preexistente, de orientacion “aplicada”, al menos poten-
cialmente, a necesidades productivas locales. En otros casos el desarrollo de la
funcion de “vinculacion” fue una creaciéon posterior a lo ocurrido con las acti-
vidades tradicionales, como la ensefianza y la I+D. Hay un patron recurrente.
Primero se inician estas actividades de manera mas independiente por el perso-
nal académico. Luego, con el aumento de las actividades se pasa a un segundo
estadio de mayor formalizacién al crearse 6rganos especificos. En el caso de las
universidades mds antiguas, esta transicién comienza a darse hacia fines de la
década de 1980 y principios de 1990 con el surgimiento de formas organiza-
cionales especificas: nuevas dreas dentro de secretarias de investigacién o bien
entidades de bien publico generadas para facilitar el trabajo de académicos. En
el resto, esto ocurre a partir del nuevo siglo. En todos los casos, esta formaliza-
cion original de la gestion de las AV tuvo lugar como un proceso que incluia una
sucesiva diferenciacion de oficinas, generada a partir de las dreas més institu-
cionalizadas (I+D, académica o de extension) hacia nuevas areas creadas ad hoc
que, en varios casos, tenian niveles de secretaria rectoral con igual ubicacion
en el organigrama que las otras funciones universitarias. El proceso también
incluia una ampliacién de acciones y papeles dentro de los nuevos 6rganos, que
en casi todos los casos se fue dando en los tltimos 10 afios a la par de la mayor
visibilidad e importancia politica y econémica que fueron adquiriendo las AV.

Otro rasgo caracteristico del desarrollo de las AV y su gestién universitaria es
la diversificacién de los dmbitos de ejecucion y gestion de estas actividades.
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Histéricamente las AV se originaron como iniciativas de las bases académicas
en facultades, institutos y departamentos. Con su crecimiento, su progresiva
conversion en fuentes de ingresos econémicos y la mayor complejidad legal
del manejo de los conocimientos puestos en juego, estas acciones pasaron a
ser objeto de atencién y administraciéon en dichos niveles, a modo de nuevas
competencias en las secretarias de facultades o departamentos, o bien grupos
de trabajo. También surgieron como alternativas de gestion algunas figuras le-
gales como fundaciones o entidades de derecho privado. Fue bastante comun al
comienzo la presencia de la gestion de AV como una labor propia de las oficinas
de I+D, eventualmente de extension para luego independizarse como una nueva
area. En la tltima fase se produce una derivacion de la gestion en los niveles
rectorales, al menos para las AV de mayor envergadura y relevancia econdémica,
donde comienzan a crearse nuevas oficinas, proceso que fue acompafnado en los
ultimos afios por un creciente despliegue de normativas de todo tipo que fueron
constituyendo la principal herramienta institucional.

Estos procesos refieren a lo que en la segunda conclusion se ha caracterizado
como procesos de segmentacion horizontal y vertical de las actividades de vin-
culacion. En el primer caso, se trata de los diferentes grados de visibilidad de es-
tas actividades. En algunos otros se distinguen claramente de otras (la docencia,
la investigacion) y en unos mis se presentan como dimensiones particulares
de las mismas. En lo que respecta a la segmentacion vertical, la gestion univer-
sitaria de las actividades de vinculacion (ejecucidon—control-evaluacion) tiene
lugar en diferentes estratos de la piraimide académica y de alli deriva sus varia-
bles grados de visibilidad: mas alto en la pirdmide (rectorias por ejemplo) que
encuentra mayor visibilidad institucional de las actividades y mayor presencia
en las bases de datos institucionales.

Respecto a la tercera conclusion del estudio, la existencia de una alta diversidad
de las practicas de vinculacion con el entorno, se pueden mencionar las siguientes
particularidades: segtn las definiciones del Manual, las principales AV observa-
das en las universidades bajo estudio y que encuadran en lo que se ha demarca-
do como actividades relacionadas con la produccién y difusion de conocimien-
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to cientifico y tecnoldgico son contratos con terceros de servicios técnicos y
capacitaciones arancelados, proyectos de extensién no arancelados, actividades
de difusion cientifica. El peso de las AV dentro de las instituciones varia segiin
el tipo de universidad y sus competencias disciplinarias. Esta presencia puede
ser analizada en diversos sentidos: segun el financiamiento que asigna la univer-
sidad a esta funcion o de acuerdo con el nimero de docentes que lleva adelante
este tipo de practica.

En el caso de la difusion cientifica y tecnoldgica, es una actividad que tiene
muy diversas derivaciones en la actividad universitaria y suele estar incluida en
las oficinas de gestion de prensa, cultura y comunicaciones de la universidad,
TV y radios universitarias, editoriales universitarias y actividad en general de
publicaciones, museos de ciencia y otras actividades de divulgaciéon cientifi-
ca. Finalmente, con la extension docente y estudiantil ocurre algo similar a la
difusion. Se gestionan desde las dreas de extension universitaria que, a la vez,
incluyen una gama muy amplia de acciones y herramientas de gestion. En estos
dos dltimos casos el fenémeno mas frecuente fue la dificultad de identificar y
excluir del estudio a las actividades de extensién y difusion que no se refieren
especificamente a movilizacién de conocimientos cientificos. Muchas acciones
de apoyo solidario a comunidades vulnerables, actividades culturales, actividad
editorial radial y televisiva no cientifica, encuadran en este altimo caso. Segin
el enfoque del Manual este tipo de actividades no tienen un valor especifico en
lo que se consideran “actividades de vinculacion” pertinentes a un andlisis de la
ciencia y tecnologia de las universidades.

Otro aspecto relevante es que se registran en casi todos los casos estructuras or-
ganizacionales como fundaciones o parques cientificos o tecnolégicos, agencias
de difusion, museos, incubadoras o empresas basadas en conocimiento, si bien
no siempre tiene un fuerte impacto en la generacion de ingresos.

En la actualidad, las AV —tanto su ejecucién, como la gestion de las actividades—
tienen lugar en multiples espacios institucionales dentro de las universidades
analizadas. En algunos casos son publicamente visibles en su ejecucion y regis-
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tradas en las oficinas administrativas; en otros casos s0lo son visibles en el nivel
de la base académica (grupos de investigacion, citedras y docentes individua-
les), para lo cual es necesario hacer un registro censal de la realizacion de estas
actividades. La gestion de la vinculacion, la comercializacion de resultados y
la realizacién de contratos de servicios se gestionan desde oficinas especificas
que, en su mayoria, dependen de las rectorias o bien tienen estatus de derecho
privado, como las fundaciones o agencias.

Por su grado de formalidad y su estandarizaciéon como instrumento de vincu-
lacion en diversas instituciones, la figura mas visible de la vinculaciéon de la
universidad con el entorno suele ser el contrato de servicios. Bajo la figura del
contrato se llevan adelante actividades muy diversas, algunas que involucran
generacion de nuevos conocimientos y otras que son servicios rutinarios. Un
denominador comun de los contratos es que son generadores de ingresos por
fuera de los presupuestos universitarios. Es decir, un contrato es una figura legal
por la cual la universidad acuerda con un agente externo la provision de un bien
o servicio basado en conocimiento por el cual obtiene un ingreso econémico.
Esto lo distingue de actividades de extension, por ejemplo. Hay contratos de
investigacion, de formacion de recursos humanos, de desarrollo tecnolégico y
de licenciamiento de tecnologia. El nimero de contratos es una cifra que revela el
nivel de actividad de vinculacion formal y generadora de ingresos de la universidad
en un determinado periodo. Para una interpretacién adecuada de estos datos es ne-
cesario vincular la cantidad de contratos firmados por afio con el tipo de AV al que
hacen referencia. Por lo general, los contratos de servicios y ensayos, de naturaleza
mas rutinaria en términos de conocimientos gestionados, suelen ser muy numero-
sos, de menor complejidad y menor duracién y, en no pocos casos, no requieren la
participacion de profesores, sino que se realizan directamente desde los servicios
de anilisis de las entidades. Por el contrario los contratos de I+D o desarrollo de
tecnologias o consultorias son mas intensivos en el desarrollo de conocimiento in-
novador, pueden ser de mds largo plazo y por lo general su cantidad es menor.

A continuacion se muestran algunos graficos que ejemplifican el tipo de fenémenos
analizados por la metodologia del Manual. En la tabla 1 se comparan las dimensio-
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nes que alcanzan las AV en cada universidad segun el niimero de contratos y el
monto de ingresos obtenidos por esta via. El ingreso promedio por contrato permi-
te hacer visible la envergadura real de cada contrato.

Tabla 1: Indicadores de vinculacion relacionados con contratos de servicios
CyT

Nuamero . .
Monto de ingresos Ingreso promedio
N contratos .
Universidad firmados en obtenidos por contratos en | por contrato en U$S
2014 U$S 2014 2014

1 57 376.357 6.602

2 355 14.349.775 40.421

3 707 1.986.788 2.810

4 90 1.262.000 14.022

5 22 536.395 24.381

Total 1447 22.724.915 15.704

Fuente: Elaboracion propia a base de Estébanez (2016)
Nota: los numeros corresponden a diversas universidades bajo estudio.

En el grafico 1 se pueden identificar tipos de universidad segtn el tipo predo-
minante de contratos de vinculacién predominante, algunas con predominio de
actividades de mayor calidad innovativa (contratos de I+D, gestion de propie-
dad intelectual) y otras mas orientadas a la venta de servicios estandarizados

(anilisis y ensayos, formacion de recursos humanos).
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Grafico 1

Patrones de distribucion de contratos segin tipo por universidad (en siglas,
las universidades bajo estudio)

Fuente: Estébanez 2016.

Nota: en colores se presentan los principales tipos de contratos segn finalidad
y los nimeros corresponden a diversas universidades bajo estudio.

Si se relacionan estos datos con el actor externo participante en el contrato
se pueden apreciar otros fendmenos. Pese a la creciente presencia de secto-
res productivos, una gran proporcién de los vinculos externos se producen con
agencias de gobierno e implican actividades de asesoramiento genérico y capa-
citacion. Por otra parte el desarrollo tecnologico, 1a I+D contratada y el paten-
tamiento son en general acciones minoritarias dentro del amplio espectro de
interacciones que las universidades mantienen con el entorno.®

¢ El estudio realizado para la aplicacion piloto del Manual tienen otras evidencias empiricas que
pueden consultarse en las fuentes citadas y en la version completa del estudio publicada en el sitio
Web del Observatorio CTS.
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Consideraciones finales

Las universidades como instituciones ligadas al conocimiento cientifico no son
organizaciones homogéneas. Existen particularidades de cada establecimiento
relacionadas con su matriz sociohistdrica, la orientacion funcional, su tamafio y
la estructura organizacional. Esta amplia variabilidad también tiene su impacto
en el modelo de vinculacion con el entorno. Por este motivo es muy importante
considerar que la inclusion de indicadores y criterios de calidad asociados con
actividades de vinculacién con el entorno no deberia guiarse por modelos ni-

cos y universales.

Las fuentes de informacion para analizar estos procesos pueden provenir de las
bases de datos existentes en la universidad, bases de datos externas (ministerios
y agencias de gobierno), informacién en la web (research gate-Linkedin, entre
otros), bases de datos curriculares, bases de datos bibliométricas y de deteccion
de redes e informacion nueva provista por encuestas ad hoc, censales o focali-
zadas.

Asi como un manual metodoldgico es una suma de definiciones técnicas, alian-
zas politicas y contextos favorables, la producciéon de informacion sobre acti-
vidades de vinculacion con el entorno en las universidades requiere un acuer-
do entre los actores que operan en el campo cientifico académico: acuerdos
conceptuales, facilitacion y disponibilidad de diversas fuentes de informacién,
acuerdos sobre politicas universitarias referidas a estos procesos de interaccion
con el entorno. Las definiciones de los actores de la gestion no coinciden nece-
sariamente con las definiciones de los manuales metodolégicos de indicadores
y es necesario el desarrollo de una “cultura” institucional de produccion de la
informacion sobre vinculacion.

Las estrategias dirigidas a promover la vinculacion externa de las universidades incluye
mecanismos de medicion de su diagnostico, el objetivo de incluir estos aspectos en la
evaluacion académica (valoracion), actividades de intervencion directa sobre la vincu-
lacién y las diversas formas en que el conocimiento es movilizado por fuera de las uni-
versidades y el desarrollo de una cultura institucional que haga visibles estas practicas.
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