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Una perspectiva alternativa para las literaturas
peninsulares: los estudios ibéricos

Marcelo Topuzian

La posibilidad de sustraer el estudio de las literaturas de la peninsula
ibérica, desde un punto de vista tedrico, metodoldgico y disciplinar,
al modelo de la historiografia de las literaturas nacionales bajo el cual
se constituyé el dmbito del hispanismo, se ha convertido desde hace
unos anos en parte de la agenda de la investigacidn literaria en estas
dreas, y ha producido ya algunos frutos importantes. Como ejemp-
lo principal, la historia comparada de las literaturas de la peninsula
ibérica en dos volimenes que Fernando Cabo Aseguinolaza, César
Dominguez, Anxo Abuin Gonzilez y Ellen Sapega prepararon para
la serie de Historia Comparada de las Literaturas en Lenguas Euro-
peas de la Asociacién Internacional de Literatura Comparada (2010
y 2016), pero también los volumenes Bases metodoldxicas para unha
historia comparada das literaturas da peninsula Ibérica, coordinado
por Anxo Abuin Gonzilez y Anxo Tarrio Varela (2004), Reading Ibe-
ria. Theory/History/Identity, a cargo de Helena Buffery, Stuart Davis
y Kirsty Hooper (2007), Looking at Iberia. A Comparative European
Perspective, coordinado por Santiago Pérez Isasi y Angela Fernandes
(2013) y The Routledge Companion to Iberian Studies, editado por
Javier Mufioz-Basols, Laura Lonsdale y Manuel Delgado (2017),
ademds de varios ndmeros especiales en revistas académicas (1616,
Anuario de la Sociedad Espaiola de Literatura General y Compara-
da, n°4, “Relaciones culturales ibéricas”, de 2014, a cargo de Santiago
Dérez Isasi, y Revista de Filologia Romdnica, Anejo IX, “Literaturas
ibéricas. Teorfa, historia y critica comparativas”, de 2015, a cargo de
Juan M. Ribera Llopis, entre otros), proponen enfoques bien diver-
sos y conflictivos de este campo de investigacién todavia por venir.
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El objetivo de lo que sigue aqui es dar cuenta de otra perspectiva
que busca ir més alld incluso del sistema que divide el estudio de la
literatura entre un enfoque nacional y otro comparado —al menos si
este tltimo es comprendido solo a partir de las relaciones entre obras
candnicas de las diferentes literaturas nacionalmente definidas—. Se
trata de los estudios ibéricos en la formulacién que de ellos ha venido
haciendo, por lo menos desde hace veinte afios, Joan Ramon Resi-
na, profesor de Culturas Ibéricas y Latinoamericanas y de Literatura
Comparada, y director del Programa de Estudios Ibéricos de la Uni-
versidad de Stanford. Para esto, nos serviremos, fundamentalmente,
de su volumen, Del hispanismo a los estudios tbéricos. Una propuesta
federativa para el dmbito cultural, que retne trabajos suyos publica-
dos entre 1996y 2005, y de la introduccién del volumen colectivo de
2013 Iberian Modalities, coordinado por Resina.

Aunque es cierto que escribe tras una larga labor desarrollada casi
exclusivamente en los Estados Unidos, entendemos que el tipo de ins-
cripcidn institucional de Resina puede ser relevante a la hora de dis-
cutir las politicas académicas de los otros hispanismos internaciona-
les. El punto de partida es la posibilidad cierta —a la manera de lo que
Susan Bassnett (1998) o Gayatri Spivak (2009) pudieron hacer con la
literatura comparada— de la muerte del hispanismo, entendida como
el quiebre definitivo del programa comtin que en algiin momento
reunié los estudios de la literatura espafiola peninsular con los de la
latinoamericana y con la investigacién cientifica y la ensefianza de la
lengua castellana, que hoy siguen ya agendas muy diferentes entre
si'y, quizds, inconciliables. Este programa, el del hispanismo, estuvo
basado en rasgos que todavia sobreviven incluso en el latinoamerica-
nismo emancipado mds contemporineo (Resina, 2013: 17) y en los
hispanismos internacionales: una fundamentacién mds lingtiistica —y
monolingiie (Resina, 2009: 159)- que cultural de la conformacién
disciplinar, y una relativa descontextualizacién del hecho literario
como garantfa para su estudio privilegiadamente filolégico-formal.
Y en cuanto a la ensefanza internacionalizada de la lengua castella-
na, Resina sostiene que el hispanismo parasita el interés global por el
castellano a partir de la falacia de que “los cuatrocientos millones de
castellanohablantes” en el mundo implican un interés de envergadura
semejante por la literatura y la cultura espanola peninsular en lengua
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castellana (Resina, 2009: 124), al tiempo que se adjudica también un
rol orteguiano de minorfa rectora en un campo que, en realidad, en-
cierra enormes diferencias lingtiisticas y culturales muy dificiles de
sintetizar de ese modo.

Resina parte de una critica ideoldgica del hispanismo literario, que
muestra que la organizacién disciplinar del trabajo de los investigado-
res literarios —sean conservadores o progresistas, historicistas o teo-
ricistas— depende inercialmente de los propésitos que aquél se adju-
dicé en el momento mismo de su constitucién, y que, segtin Resina,
fueron convertir la literatura peninsular en lengua castellana, prime-
ro, en la Ginica literatura espafiola, segundo, en una literatura nacional
europea moderna, es decir, comparable con la francesa, la inglesa y la
alemana, y tercero, establecer su preeminencia originaria sobre las li-
teraturas de habla castellana extrapeninsulares. Esto implicé también,
por supuesto, la minorizacién de las literaturas de la peninsula en
otras lenguas, del pasado o del presente. En sintesis, Resina adjudica
la concepcién castellanocéntrica excluyente de la identidad hispdnica
que, segtin ¢€l, caracterizé al hispanismo desde sus comienzos en las
primeras décadas del siglo XX, a la influencia directa de las politicas
del Estado espafiol y, mds recientemente, incluso a razones financieras
vinculadas con la industria de la ensefianza de la lengua, entre otras
cuestiones glotopoliticas, que asocia, emulativamente, con los movi-
mientos poscoloniales paralelos de la francofonia y la lusofonfa. El
hispanismo no es para Resina mds que una manifestacién de un “na-
cionalismo cultural posimperial” (2009: 29) de Estado con preten-
siones geopoliticas globalizantes. “Lo espanol se globaliza”, dice, “a
través de lo hispanico”, y los estudios transatlinticos no serian, desde
su punto de vista, mis que un cambio de denominacién del mismo
proyecto ideoldgico (2009: 201).

Aceptemos o no este planteo, creo que es necesario llamar la aten-
cién sobre la necesidad de que los investigadores literarios prestemos
atencién a los modos en que, en primer lugar, la literatura ha servido
como legitimacién secular del halo carismatico del Estado moderno
(2009: 177); en segundo, las politicas de los Estados han contribuido
a la conformacién de nuestros objetos de estudio y campos discipli-
nares; y, en tercero, en palabras de Resina, “la razén académica” se
relaciona con “la homeostasis del Estado” (2009: 112). Este tipo de
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preguntas parece mucho mds interesante que la discusién sobre cud-
les son o no las naciones genuinamente nacionales y no meramente
estatales en la peninsula, porque, segtin afirma Resina, hay que “so-
brepasar al Estado como marco del conocimiento legitimo de unas
culturas cuyas relaciones geogréﬁcas e histdricas preceden y sobrevi-
virdn a la actual configuracién politica” (2009: 163). Creo que vale la
pena prestar atencion a las diferencias que Resina establece entre una
literatura oficial, patrimonializada por la critica y las instituciones
culturales del Estado, y aquella que todavia serfa capaz de encarnar las
fuerzas de la sociedad civil —aunque quizés precisamente porque cada
vez resulta mds dificil establecer una distincidn cabal entre ambas,
especialmente si tenemos en cuenta la mutua imbricacién creciente
del Estado, el mercado y los medios de comunicacién en un contexto
como el actual-.

Correlativa de este punto de partida critico es la revisién de los
antecedentes de su propia propuesta en el iberismo de algunos inte-
lectuales portugueses y catalanes del siglo XIX, contrapuesto al es-
pafolismo de Estado creciente durante esos afos, antecedentes a los
que Resina también intenta despojar de propdsitos ideoldgicos para
encausar la discusion hacia la epistemologfa disciplinar. Porque no le
importa solo exhibir o denunciar esos propédsitos extrinsecos de los
estudios hispdnicos, sino sobre todo analizar “el tipo de conocimien-
to promovido por el hispanismo” (2009: 163). Resina interroga, en
consecuencia, el axioma filolégico fundamental de que la lengua es la
via de acceso fundamental para el conocimiento de una cultura —y de
una literatura—.

El tema de la inscripcién disciplinar propuesta para los estudios
ibéricos es complejo, casi tanto como el del federalismo en Espana.
Por un lado, Resina afirma que, naturalmente, “podria considerarse-
los un subcampo de los estudios comparados” (2013: 11). Pero, por
otro, no queda nada claro cémo se configurarfa la l6gica de los in-
tercambios comparatisticos entre los investigadores de diversas proce-
dencias, sobre todo si se tiene en cuenta un recaudo que para Resina
es fundamental: “Cuando un castellano habla de empresa comun, los
demds pueblos ibéricos deben echarse a temblar” (2009: 31). Resina
acepta, sin embargo, como punto de partida epistémico y metodold-
gico, la unidad geogrifica e histérica de la peninsula (2009: 46). Pero
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esa unidad no debe constituirse ni como abstraccién ni como reper-
torio aditivo, sino como construccién historiogrifica densa, es decir,
como conjunto realmente multipolar e interconectado en el que las
relaciones no sean las de una simple analogfa mds o menos arbitraria
entre literaturas agregadas unas a otras y definidas siempre por ex-
clusién de la literatura castellana (2013: 12). Por razones parecidas,
Resina cuestiona explicitamente el modo en que se ensefia literatura
mundial en los Estados Unidos (2013: 10), dado que lo encuentra
completamente identificado con esta pulsion a la vez aditiva y anti-
metodoldgica. Resina rechaza incluso la accidn afirmativa o discrimi-
nacion positiva respecto de las culturas y literaturas minorizadas que
implicarfa incluirlas programdticamente entre los textos canonizados.
A la literatura mundial, como a la comparada, le critica que conside-
re a Espafia como un todo constituido, es decir, metodolégicamente
hablando, su concepcién estatalizada de la cultura y la literatura. Los
estudios ibéricos deberfan ser, por el contrario, “un campo de prue-
bas desde el cual comprender y sostener la complejidad del Estado
posnacional del siglo XXI” (2009: 84).

Se trata, entonces, de proponer “un marco epistémico” (2009: 47)
nuevo que parta de la relacién y de la diferencia, y de este modo sea
capaz de producir nuevo conocimiento, es decir, de dar cuenta “de
sus objetos sin aceptarlos como valores nominales” (2009: 153) prefi-
jados. En este sentido, Resina no se cansa de llamar la atencién sobre
las dificiles relaciones del hispanismo con la teorfa literaria y lo acusa
de falta de rigor académico en el marco de los estindares de las Huma-
nidades contempordneas. Sin embargo, también cuestiona la idea de
que solamente insuflar nuevos aires tedricos en el hispanismo pueda
dar lugar a los cambios que reclama si la teorfa solo se traduce en apli-
cacién mecdnica, acritica y ecléctica de distintos marcos conceptuales
y metodologfas de diversas procedencias sin dar cuenta del contenido
real de la disciplina, de sus objetos de conocimiento. Resina afirma:

Silos estudios hispdnicos aspiran a conquistar un minimo de respeto
como disciplina coherente no pueden hundirse en una estéril aplica-
cién de modelos discursivos prét-a-porter con fugaces invocaciones a
heterodoxias ortodoxas. Deben desarrollar su propio discurso teri-
co a partir de su propio material histérico (2009: 98).
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Resina denomina hipotéticamente “metahispanismo” a este discurso
tedrico, basado, mds que en la incorporacién —a partir de los nuevos
intereses de unas Humanidades multiculturalistas, especialmente en
los Estados Unidos— de textos de minorfas lingifsticas y culturales
al canon espafiol mds cldsico, en “la diferenciacién progresiva de sus
materiales en la evolucién de un sistema que ha crecido en comple-
jidad” (2009: 99). En sintesis, una historia literaria de las diferencias
mds que de las identidades, de la conformacién conjunta, interactiva
e incluso opositiva de las literaturas nacionales en la peninsula; y la
recuperacién de un momento especulativo para el hispanismo, que
deberfa preceder a cualquier incorporacién empirica de nuevos ma-
teriales, por mds minoritarios, plurilingties y multiculturales que se
los pueda considerar en si mismos. A partir de la hipdtesis bésica de
la crisis del Estado espafol durante la Restauracién borbénica de
fines del siglo XIX y de la amenaza palpable del federalismo, Resina
se permite elaboraciones, por ejemplo, a propésito del nacionalismo
reactivo de los intelectuales conocidos como ‘noventayochistas’ y
de las diferencias entre las definiciones antiestatales de la nacién
en Menéndez y Pelayo y la idea de un “continuum tradicional” en
Menéndez Pidal como intento de volver cientifica una mistica territo-
rial, obstdculo mds que medio, segtin Resina, dela constitucién de un
Estado espafiol moderno. Resina duda de la cientificidad del hispan-
ismo, pues considera que nunca estuvo realmente libre de propdsitos
ulteriores, ni de maneras simbdélicamente violentas de llevarlos a cabo.
Por estos compromisos ideoldgicos, no habria sido nunca “capaz de
fundar un campo auténomo de investigacién” (102).

Sin embargo, inevitablemente, la concepcién de nacién y de na-
cionalismo de Resina es también algo sinuosa: por un lado, llama ano
establecer distinciones valorativas y precedencias entre nacionalismos
definidos étnicamente —y que por esto se hundirfan histéricamente
en las profundidades de la Edad Media— y nacionalismos modernos
surgidos en el siglo XIX —lo cual, a la luz de las teorfas del naciona-
lismo y del trabajo de sus historiadores, parece sensato—. Sin embar-
go, al mismo tiempo, reivindica, aunque en general a través de citas
de autores nacionalistas del siglo XIX, la antigiiedad de las culturas
nacionales catalana, gallega y vasca. Esta contradiccién no es priva-
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tiva de Resina, sino del nacionalismo moderno en su conjunto,' y
entendemos que se resuelve a partir del privilegio, en el andlisis del
nacionalismo, de su fuerza politica, mds que de sus credenciales étni-
cas o culturales. Inevitablemente, la discusién literaria y cultural debe
decantar hacia la politica, sobre todo cuando en la ecuacién de iden-
tidad, cultura, sociedad y representacién ingresa el factor estatal. Re-
sina lee adecuadamente las consecuencias negativas, para su proyecto
de estudios ibéricos, de las reivindicaciones universalistas por parte
del Estado, como forma que pretende ser la més elevada o avanza-
da de organizacién politica: las politicas de Estado siempre apuntan
a hacer, de un particular cualquiera, un universal. Este es el sentido
ultimo de la conversién de una tradicién literaria o cultural partic-
ular en cultura o literatura nacionales, operacién que, como efecto
secundario, ‘antropologiza’ o ‘folcloriza’ toda cultura no fomenta-
da por el Estado (2009: 117). Lo mds interesante de la posicién de
Resina es que ¢l lee este mismo universalismo espurio —dado que se
trata del mero sobredimensionamiento de un particularismo merced
a dispositivos propagandisticos institucionalizados (2009: 203)- en
el discurso de la hibridacién y la mezcla del multiculturalismo y el
pluralismo cultural, que considera, en los mejores de los casos, una
muestra de buena voluntad, una actitud meramente declarativa o un
gesto condescendiente (2009: 115), y, en el peor, una nueva arma de
justificacién ideoldgica en las manos del Estado espanol.

Hay que decir que su desconfianza crece conforme pasa el tiempo,
y llega a cuestionar hasta lo que considera el constructo oportunista
de la “literatura catalana en castellano” (2009: 195) como objeto de
investigacion. En lo que nos compete, esto sube aun miés la vara de
la posibilidad de un comparatismo intrapeninsular, vacidndolo de
una eventual justificacion ideoldgica en el didlogo y en el encuentro
interlingtifstico e intercultural. Y termina de mostrar por qué los es-
tudios ibéricos, hasta el momento, han tenido mds éxito y demostra-
do mds energfa en su critica ideoldgica al hispanismo, que en la pro-
duccién efectiva de resultados en la elaboracién de marcos tedricos,
metodoldgicos y disciplinares alternativos que hagan justicia a lo que

1 A propésito, se puede consultar Palti 2002.

139



Literaturay derivas semioticas

Resina considera la verdadera “universalidad cultural”, “el usufruc-
to de los instrumentos de creacién y difusién de conocimiento en
funcién de una ética mds ecoldgica que darwiniana”, es decir, que no
se base solo en “el monopolio estatal” y “la extensién planetaria de
una cultura” (2009: 204).

Mis recientemente, Resina ha elaborado, en este sentido, la no-
cién de modalidad, que apunta a ir més all4 de la dicotomi{a naciona-
lista excluyente que define la relacién con una cultura solo como de
pertenencia o de no-pertenencia:

Definir el sistema cultural ibérico como un conjunto de modalidades
sugiere diferentes maneras de relacionarse con el contenido histérico
y cultural de lo que sea que se pueda decir sobre Iberia. Si un conte-
nido similar puede recibir diferentes significados segin la modalidad
[l6gica] de la proposicién, Iberia aparece bajo una luz diferente segtin
la modalidad cultural desde la cual se la expresa (2013: 16).

Cabe preguntarse, sin embargo, cudles deberfan ser los recursos me-
todoldgicos del investigador para evitar el riesgo de que estas moda-
lidades se tematicen y literalicen segin la habitual matriz expresiva
que hace de la diferenciacién lingiifstica o discursiva siempre la con-
secuencia de una conﬁguracién identitaria previa, se la piense o no,
a esta ultima, como esencia, o bien simple construccién coyuntural.

Resina detalla en los agradecimientos de su libro Del hispanismo a
los estudios ibéricos las dificultades que tuvo para publicarlo en Espa-
fia, y realmente sorprende que haya tenido que aparecer en el marco
de la Biblioteca Saavedra Fajardo de Pensamiento Politico dirigida por
José Luis Villacafias, junto con volimenes sobre la libertad en Adam
Smith, el poder y el conflicto en Carl Schmitt o el pensamiento politi-
co de Hans Kelsen o Simdn Bolivar, es decir, sobre temas no demasia-
do vinculados con las investigacién cultural o literaria. Aunque, a la
vez, como hemos sefialado, quizds esa compafifa no deba parecer tan
extrafia, habida cuenta de las implicaciones politicas que, a nuestro
juicio, deberfan desprenderse de las propuestas disciplinares y meto-
doldgicas de Resina.

Frente al habitual silencio del hispanismo sobre sus propios com-
promisos politicos e institucionales —del pasado o del presente—, en-
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tiendo que la tradicién argentina de la critica politica, que tiene en
David Vifias uno de sus padres fundadores y ejemplares, podria hacer
grandes aportes al estudio de la problemdtica desarrollada por Resi-
na. Mientras las diversas tradiciones del hispanismo, incluso las lati-
noamericanas y las argentinas, por razones poh’ticas de cooperacion
coyuntural, han tendido a borrar las pertenencias politicas y partidar-
ias de sus practicantes de la conformacién histérica de sus objetos de
investigacién —salvo en el caso de los criticos marxistas de los afios 70,
como Carlos Blanco Aguinaga o Julio Rodriguez Puértolas, por citar
solo dos exponentes ejemplares—, la tradicion de la critica argentina
ha hecho de esas pertenencias su razén misma de ser. Es dificil en-
contrar hoy entre los criticos peninsulares este tipo de critica poh’tica;
y, como se encarga de denunciar Resina a menudo, en los Estados
Unidos la politica en la critica toma habitualmente la forma de una
militancia de campus universitario, una gesticulacién externa —mds
que un verdadero aporte al desarrollo cientifico- que Resina iden-
tifica, sobre todo, con las reivindicaciones de los estudios culturales.
Es de todos modos cierto que, en lo que nos concierne mds, cuesta
encontrar una problematizacién consecuente del colonialismo, y de
la violencia simbdlica y material que implicd, en las lineas principales
de la investigacion sobre la literatura espafiola mds candnica. Es, en
este sentido, entendible que el latinoamericanismo, en un contex-
to académico de las Humanidades como el actual, y su importante
preocupacién por los procesos histéricos de dominacién cultural,
sometimiento linglifstico y opresién identitaria, haya sabido capi-
talizar mejor su prestigio académico, al menos en los Estados Unidos
y en parte en Europa. Y que para pensar el comparatismo intrapen-
insular, los criticos académicos espafoles hayan elegido refugiarse en
paradigmas teéricos mds asépticos como la teoria de los polisistemas
de Itamar Even-Zohar o la teorfa interliteraria de Dionyz Durigin, de
raigambre mds formalista que politica.

Tal vez esta lectura de los quizds futuros estudios ibéricos desde
Argentina sea entonces también la ocasion de afirmar que el compa-
ratismo literario que realmente vale la pena no se verifica tanto o so-
lamente en la amplitud de alcance de nuestras habilidades lingtiisticas
o de nuestro conocimiento cabal de otras culturas y otros cinones
literarios —cosas que, por supuesto (y me permito la humorada) no
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estdn, de todos modos, para nada de mds en el comparatista—, sino
sobre todo en la apertura de las aduanas frente a otras tradiciones cri-
ticas y tedricas: el politicismo irredento que muchas veces deploramos
en la critica argentina deberfa tener un gran valor agregado ante el
talante filolégico igualmente irredento de la critica espafiola. Y, quizis
también, viceversa.
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