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Resumen

El articulo analiza los efectos de la
adopcion del criterio de reparto tripartito
del poder durante el Proceso de
Reorganizacién Nacional (1976-1983) en un
area central del Poder Ejecutivo Nacional:
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las Fuerzas Armadas y sus aliados civiles, el
trabajo muestra, a través de un exhaustivo
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Introduccion’

Los elencos militares que llevaron adelante la experiencia refundacional del
autodenominado “Proceso de Reorganizacion Nacional” (1976-1983)
procuraron evitar los conflictos internos y la “personalizacion” del poder que
habian caracterizado a varias de las dictaduras militares anteriores,
especialmente a la Revolucion Argentina (1966-1973). Para ello, adoptaron un
modelo institucional complejo, conocido como “esquema de poder”, regido por
dos reglas fundamentales: la supremacia de la Junta Militar sobre el Presidente de
la Nacion y el reparto tripartito del poder?.

Una de las ensenanzas que habia dejado el gobierno del general Ongania a los
militares argentinos era cuan corrosiva podia resultar la primacia presidencial
sobre la Junta Militar, a través de la cual las Fuerzas Armadas controlaban la
experiencia autoritaria. Con anterioridad al golpe de Estado de 1966 habia
quedado establecido que el rol politico de la Junta de Comandantes quedaria
limitado a un pufiado de funciones: entre ellas, la designacion del presidente, el
ejercicio del poder constituyente (la modificacion del Estatuto de la Revolucion
Argentina), y una funcion de gran elector, en caso de quedar vacante el Poder
Ejecutivo Nacional. Por su parte, la autoridad del presidente sdlo se encontraria
limitada por la ley y los textos constitucionales en vigor, y en su persona se
reunirian los poderes legislativos y ejecutivos.

Tras la estrepitosa caida del “Onganiato” y del derrocamiento de su sucesor, el
general Levingston, la Junta procur6 evitar nuevas “aventuras” presidenciales.
Asi, quien asumio la presidencia de la Nacién (cargo que, se preveia, debia ser
de desempertio rotativo) fue el Comandante en Jefe del Ejército y miembro de la
Junta, el general Lanusse®. Se cristalizaba asi la “pauta intervencionista” propia
de la Doctrina de Seguridad Nacional, que recomendaba el involucramiento
conjunto de las Fuerzas Armadas en el ejercicio del gobierno*.

A partir de 1976, en los llamados Documentos Bdsicos del Proceso quedaron
establecidas las dos reglas fundamentales de funcionamiento del “esquema de
poder”.

1 Este trabajo fue realizado en el marco del proyecto UNSAM SJ10/12 “Transformaciones
recientes en la profesion politica. Un perfil de las elites politicas argentinas entre 1973 y 2001”,
bajo mi direccién (IDAES-UNSAM), y del proyecto PIP-CONICET “Configuracion de las elites
argentinas 1976-2001”, dirigido por Ana Castellani (IDAES-UNSAM). Las preocupaciones que
aborda mucho le deben al fructifero intercambio establecido con mis colegas Mariana Heredia,
Mariana Gené y Luisina Perelmiter, co-coordinadoras del proyecto “Hacia una sociohistoria del
gabinete nacional” (IDAES-UNSAM, IIGG-UBA). Finalmente, agradezco los comentarios y
sugerencias realizados a este trabajo por Ana Castellani, Ricardo Martinez Mazzola y el referee
que evalud este trabajo.

2 CANELO, Paula EI Proceso en su laberinto. La interna militar de Videla a Bignone, Prometeo,
Buenos Aires, 2008; NOVARO, Marcos y Vicente PALERMO La dictadura militar 1976/1983,
Paidds, Buenos Aires, 2003.

3 ROUQUIE, Alain Poder militar y sociedad politica en Argentina, Emecé, Buenos Aires, 1981.

4+ LOPEZ, Ernesto Seguridad Nacional y Sedicién Militar, Legasa, Buenos Aires, 1986.
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La Junta Militar, formada por los Comandantes en Jefe de las tres Fuerzas
Armadas (Ejército, Armada y Fuerza Aérea), era el “6rgano supremo del Estado
encargado de la supervisién del estricto cumplimiento de los objetivos
establecidos”; sus miembros permanecian en sus cargos “un maximo de tres (3)
anos”; para sesionar era “necesaria la presencia de todos sus miembros o de
quiénes los representen”, y las decisiones se adoptaban “por mayoria de votos,
excepto en el caso de eleccion o remocioén del Presidente de la Nacion (...)"7,
caso en que se requeria unanimidad. La autoridad de la Junta era superior a la
del presidente: entre sus funciones se encontraban la de designarlo y destituirlo,
al igual que a los miembros de la Comision de Asesoramiento Legislativo (CAL)
y a los “miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al procurador
general de la Nacion y al fiscal general de la Fiscalia Nacional de
Investigaciones Administrativas”®. La Junta mantenia varias de las funciones
que la Constitucion Nacional atribuia al Ejecutivo y al Legislativo, como el
Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas, las funciones militares y de guerra, y
la declaracion del estado de sitio.

Asimismo, el reparto tripartito del poder ordenaba los mas altos niveles
gubernamentales. Tanto en la Junta Militar como en la CAL, las Fuerzas
Armadas se hallaban representadas equitativamente. La CAL, cuya principal
funcion era elaborar y promover proyectos de ley, estaba integrada por 9
oficiales superiores, 3 por cada Fuerza, y en su seno funcionaban 8
Subcomisiones de Trabajo, 1 por cada ministerio. Su presidencia era ejercida en
forma rotativa con una duracion de 1 afno y las decisiones debian tomarse “por
mayoria absoluta”®

También eran repartidas equitativamente las subsecretarias que quedaron bajo
control militar’. Los medios de comunicacidn, las organizaciones sindicales y
empresarias, las obras sociales y los directorios de empresas publicas y privadas
bajo administracion estatal (estos con predominio del Ejército®), entre otros,
eran intervenidos en partes iguales por miembros de las tres Fuerzas. Hasta el
diseno territorial del terrorismo de Estado fue ordenado tripartitamente: sobre
el trazado territorial de los Cuerpos de Ejército se delimitaron Zonas y
Subzonas donde operaban “fuerzas conjuntas” del Ejército, Fuerza que tenia la
responsabilidad operativa primaria, “apoyado” por la Marina y la Fuerza Aérea
mediante la asignacion de elementos propios’.

A pesar de esta busqueda de “equilibrio interno” entre Fuerzas, el Poder
Ejecutivo fue escenario de varios desequilibrios iniciales, a favor del Ejército. En

5 Reglamento para el funcionamiento de la Junta Militar, Poder Ejecutivo y Comisién de Asesoramiento
Legislativo; Estatuto para el Proceso de Reorganizacion Nacional (Boletin Oficial, 31/3/1976).

6 Reglamento para el funcionamiento..., cit.; Estatuto para el Proceso..., cit.

7 Carta Politica, N°32, junio 1976.

8 Carta Politica, N°32, junio 1976.

9 MITTELBACH, Federico y Jorge MITTELBACH Sobre Areas y Tumbas. Informe sobre
desaparecedores, Sudamericana, Buenos Aires, 2000.
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efecto, se trataba de la Fuerza mas numerosa, la que poseia mayor cantidad de
efectivos en actividad y retirados (mas del 60% del total)!’, mayor control
territorial y de poblacién, y mads experiencia politica, contraida en las
numerosas experiencias autoritarias anteriores.

La primacia del Ejército se hizo sentir especialmente en la Presidencia de la
Naciéon, que la Fuerza de tierra conservo durante toda la dictadura. El
presidente tenia facultades ejecutivas y legislativas, debia designar a los jueces
de los tribunales inferiores de la Naciéon y a los gobernadores provinciales.
También debia establecer el nimero de ministros y secretarios, sus funciones y
vinculacion de dependencia. Controlaba al gabinete a través de la estratégica
Secretaria General de la Presidencia, encargada de la coordinacion técnica de
los ministerios, y de la designacion, en cada cartera, de un delegado militar por
cada una de las tres Fuerzas; en caso de ausencia temporaria o acefalia debia ser
reemplazado por el Ministro del Interior (cargo que, como veremos, también
permanecié en manos del Ejército durante toda la dictadura)!.

De acuerdo con los Documentos Bdsicos del Proceso, el presidente debia ser un
“oficial superior de las Fuerzas Armadas” designado por la Junta Militar, debia
revistar en situacidn de retiro y no podia desempeniarse, al mismo tiempo, como
miembro de la Junta. Sin embargo, la primacia del Ejército y el amparo en la
situacion de “excepcion” le permitieron ignorar estos principios: 2 de los 4
generales que ocuparon la presidencia de la Nacion, Videla y Galtieri, ocuparon
simultdneamente, y estando en actividad, los cargos de Presidente de la Nacion,
Comandante en Jefe y miembro de la Junta Militar.

El Ejército también predomind, y lo hizo durante toda la dictadura, en las
importantes Secretarias de la Presidencia, que gozaban de un status similar al de
los ministerios y al de la Casa Militar. La Secretaria General y la Secretaria de
Inteligencia del Estado estuvieron casi excluyentemente en manos del Ejército,
mientras que funcionarios de las tres Fuerzas y civiles se alternaron en la
Secretaria de Informacion Publica, y también en las de Planeamiento y Cultura,
de posterior creacién'?. La jefatura de la Casa Militar era de desempetio
rotativo.

El dominio de los generales también se comprobo en la distribucion de las
gobernaciones provinciales, que fueron puestas generalmente en manos de
oficiales retirados del Ejército. Inicialmente, la mitad de las provincias quedo en

10 De acuerdo con datos registrados para el periodo 1977-1979, sobre un total promedio de
154.262 efectivos militares, el Ejército tenia el 62,59% (96.550), la Armada el 25,28% (39.000) y la
Fuerza Aérea el 12,13% (18.712). CENTRO DE ESTUDIOS NUEVA MAYORIA Evolucién de los
efectivos de las Fuerzas Armadas (1858-1997), Centro de Estudios Nueva Mayoria, Buenos Aires,
1997, Cuaderno N2262.

11 Reglamento para el funcionamiento..., cit.

12 La Secretaria de Planeamiento se agrego6 a las tres iniciales luego de la reforma ministerial de
octubre de 1978, durante la presidencia de Videla. La Secretaria de Cultura pasé a depender de
la presidencia en diciembre de 1982, durante el gobierno de Galtieri.
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manos del Ejército (12), mientras que la otra mitad se repartio entre las Fuerzas
restantes: la Armada controlaba 5 jurisdicciones y el Territorio Nacional de
Tierra del Fuego, y la Fuerza Aérea otras 5 y la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires'®. Por tltimo, los niveles superiores de la Administracion Publica
presentaban una clara primacia del Ejército: un 52,5% para la Fuerza de tierra
contra un 28,2% de la Armada y un 19,3% de la Fuerza Aérea'.

En este trabajo analizamos los efectos de la adopcién del criterio de reparto
tripartito del poder en un area central del Poder Ejecutivo Nacional: el gabinete
de ministros. A través del andlisis de la composiciéon y distribucion de las
carteras que lo integran, procuramos responder a las siguientes preguntas:
(como se repartieron las Fuerzas Armadas en el gobierno el gabinete nacional?;
(qué carteras fueron asignadas a funcionarios civiles?; ;como se modifico esa
distribucion a lo largo de las sucesivas presidencias del Proceso?; ;cudles fueron
los ministerios mas codiciados y cudles jugaron un papel secundario?; ;qué
areas de intervencion fueron las mas estratégicas?; ;qué ministros y qué
ministerios tuvieron mayor permanencia y cudles fueron los mas inestables?.
Esta interseccion temadtica entre dictadura militar y gabinete nacional nos
involucra con un doble desafio. Por un lado, superar el significativo desinterés
profesado hacia los gabinetes nacionales por la sociologia y la ciencia politica’.
Por otro, distanciarnos de las interpretaciones personalistas e instrumentalistas
predominantes en el estudio de los gabinetes procesistas, que los reducen a
meros observatorios de “verificacion” de la estatizacion no mediada del
entramado de intereses entre las Fuerzas Armadas y sus aliados civiles.

El deterioro progresivo del equilibrio: los gabinetes de Videla
El general Jorge Rafael Videla asumid la presidencia de la Nacion el 29 de
marzo de 1976. En su primer discurso al pais, el funcionario afirmaba

“Resulta innecesario hacer el inventario de las dramaticas
condiciones que vive la Nacion; (...). Nunca fue tan grande el
desorden en el funcionamiento del Estado, conducido con
ineficiencia en un marco de generalizada corrupcion

13 Carta Politica, N°32, junio de 1976.

14 CASTIGLIONE, Marta La militarizacién del Estado en la Argentina (1976-1981), CEAL, Buenos
Aires, 1992. El estudio citado considera los “niveles superiores” de la Administracién Publica
incluyendo las siguientes reparticiones: Administracion Central, Provincias y Municipalidad de
Buenos Aires, Organismos Descentralizados, Cuentas Especiales, Empresas del Estado y
Sistema de Seguridad Social.

15 Una mirada critica sobre los estudios existentes sobre el gabinete nacional puede ser
encontrada en HEREDIA, Mariana y Mariana GENE “Atributos y legitimidades del gabinete
nacional: Socio-historia de los ministerios de Economia e Interior en la prensa (1930-2009)”, EI Principe
2, N3, 2009, p. 109-135; y en HEREDIA, Mariana, Mariana GENE y Luisina PERELMITER,
Dossier “Hacia una sociohistoria del gabinete nacional”, préxima publicaciéon en PolHis, N9,
2012.



prohistoria 17 -2012

administrativa y de complaciente demagogia. (...) Restableciendo
la vigencia de una autoridad que serd revitalizada en todos los
niveles, atenderemos al ordenamiento del Estado (...). Un Estado
ordenado nos permitira dotar a la Nacion del instrumento capaz
de impulsar una profunda tarea de transformacion”?®.

En virtud de este objetivo de “ordenamiento estatal”, y luego de intervenir
todos los ministerios con delegados militares, la distribucion inicial de las
carteras del gabinete fue guiada estrictamente por el principio de “equilibrio
interno”. De un total de 8 ministerios, cada Fuerza Armada obtuvo 2: el Ejército
se adueno de Trabajo e Interior, a cargo de los generales Horacio Tomas Liendo
y Albano Harguindeguy respectivamente; la Armada Relaciones Exteriores y
Bienestar Social, en manos de los contralmirantes César Guzzetti y Julio Bardi; y
la Fuerza Aérea de los ministerios de Defensa y Justicia, donde asumieron el
brigadier mayor (RE") José Maria Klix (inico militar retirado del gabinete) y el
brigadier auditor Julio Arnaldo Gémez.

También se busco equilibrar “ideologicamente” la presencia de civiles:
Educacion y Economia fueron repartidos entre nacionalistas y liberales
respectivamente'®: José Alfredo Martinez de Hoz asumidé en Economia y
Ricardo Pedro Bruera en Educacién. Ambos ministerios contaban en 1976 con
los planteles mas “civiles” de toda la Administracion Central: el 81,9% de los
niveles superiores del personal de Economia era civil, cifra que trepaba al 96,8%
en Educacion®.

Este aparente equilibrio ocultdo la primacia del Ejército, que obtuvo las
poderosas y estratégicas carteras de Interior y Trabajo, ambas fundamentales en
el mantenimiento del orden interno y en el control de las organizaciones de la
sociedad civil mds neuralgicas para el Proceso, como los partidos politicos y las
organizaciones sindicales, entre otras funciones. La alta militarizacion que
presentaron en 1976 los niveles superiores del personal del Ministerio de
Trabajo (83,3% de personal militar) y la importante presencia de oficiales en
actividad (50%) en la cartera, dan cuenta de su importancia para el Proceso y de

16 Discurso de Jorge Rafael Videla, “El Proceso de Reorganizacién Nacional”, 30/3/1976, cit. en DE
PRIVITELLIO, Luciano y Luis Alberto ROMERO Grandes discursos de la historia argentina,
Aguilar, Buenos Aires, 2000, pp. 382-383.

17 (RE): retirado.

18 CANELO, Paula “Las ‘dos almas’ del Proceso. Nacionalistas y liberales durante la tltima
dictadura militar argentina (1976-1981)", Piginas, N°1, mayo-agosto de 2008. Algunos estudios
prefieren distinguir, dentro del bando generalmente calificado como “nacionalista”, a los
catdlicos conservadores (predominantes en el ministerio) de los nacionalistas catolicos
(RODRIGUEZ, Laura Catdlicos, nacionalistas y politicas educativas en la ultima dictadura (1976-
1983), Prohistoria Ediciones, Rosario, 2011).

19 CASTIGLIONE, Marta La militarizacion..., cit, p.58. La autora releva 365 posiciones de la
Administracion Central hasta el nivel de Direccién General, incluyendo las siguientes
dependencias: CAL, presidencia, Planeamiento, Interior, Relaciones Exteriores, Justicia,
Defensa, Economia, Cultura y Educacién, Trabajo y Bienestar Social.
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la voluntad de ejercer un control estrecho sobre las funciones de esta cartera
desde el interior de las instituciones militares®. Ambas dependencias
permanecieron bajo la orbita del Ejército hasta el final de la segunda presidencia
de Videla, mientras que el Ministro del Interior logrd (junto con el de
Economia), el raro privilegio de conservar su cargo durante el mismo periodo.
La distribucion inicial de carteras también veld el importante poderio de la
Armada, que encontro6 en el “esquema de poder” la posibilidad de ampliar su
peso institucional disputandole espacios al Ejército. Conducida por el almirante
Emilio E. Massera, que tenia ambiciones presidenciales?, la Fuerza de mar se
apropio del Ministerio de Bienestar Social, valioso instrumento para acumular
poder politico y social, y lograr “llegada directa” a los sectores populares,
dependencia que no abandon¢ hasta 1982.

La Armada también obtuvo el Ministerio de Relaciones Exteriores, neuralgico
en la estructura de poder del Proceso. A la tradicional preocupacion de las
dictaduras militares por su reconocimiento como gobierno por parte de la
comunidad internacional, o por la “imagen externa” del pais, durante el
periodo se sumaron delicados problemas de politica exterior, como las
relaciones con el gobierno norteamericano de Carter, que desde su asuncion
habia colocado a la cuestiéon de los derechos humanos como centro de su
politica exterior, o el diferendo limitrofe con el gobierno chileno por el Canal
del Beagle, que llegaria al borde de un enfrentamiento armado. Aunque la
militarizacion de los niveles superiores de este Ministerio no era comparable a
la de, por ejemplo, Trabajo, la CAL o la Presidencia de la Nacion, si habia una
alta proporcion de militares en actividad (50% del personal), una de las mas
altas de la Administracion Central®.

La Fuerza Aérea ocup6 dos ministerios de tipo “represivo”: el poco codiciado
Ministerio de Defensa, que presentaba el porcentaje mas alto de retirados de
toda la Administraciéon Central (47%)%, y el mas atractivo Ministerio de Justicia,

20 Consideramos que, en términos generales, la mayor presencia de personal militar que de
personal civil en los niveles superiores de una dependencia puede ser considerada un indicador
valido de la importancia de la misma para las Fuerzas Armadas como instituciéon. Asimismo,
una mayor proporcion de personal en actividad que de personal retirado entre las filas del
personal militar, indicaria que las instituciones militares desean mantener un alto grado de
control sobre la dependencia en cuestion; mientras que una mayor proporcion de oficiales
retirados indicaria la orientacién opuesta. Al respecto, consultar CASTIGLIONE, Marta La
militarizacion..., cit., pp.59 y 74.

2t CANELO, Paula EI Proceso en su laberinto..., cit., p. 78 y ss.

2 CASTIGLIONE, Marta La militarizacién..., cit., p.58.

2 CASTIGLIONE, Marta La militarizacion..., cit., p.58. Sobre los cambios en la importancia del
Ministerio de Defensa argentino, y el reclutamiento y trayectorias del ministro del area desde la
dictadura hasta la actualidad, consultar CANELO, Paula ““Un ministerio de tercera linea’.
Transformaciones en el reclutamiento y las trayectorias de los Ministros de Defensa
argentinos”, en Dossier “Hacia una sociohistoria...”, cit.
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desde donde se desmanteld la autonomia del Poder Judicial, allanando el
camino para el ejercicio impune del terrorismo de Estado.

A pesar de esta esforzada ingenieria institucional, a pocos meses del golpe de
Estado el régimen militar se embarco en una ampliacion de la estructura
ministerial que minaba el equilibrio inicial. En septiembre de 1976, por Ley
N921.431 se cre6 un noveno ministerio, de Planeamiento, pensado como un
“gran coordinador” de la estructura. Sus funciones eran, entre otras:

“1) Entender en las tareas tendientes a mantener actualizado el
proyecto nacional. 2) Proponer las Directivas para el
funcionamiento del Sistema Nacional de Planeamiento. (...) 4)
Efectuar la coordinacion, durante el proceso de elaboracién, de los
planes que realizan los Ministerios, Provincias, Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires, Territorio Nacional de la Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sud, organismos nacionales,
provinciales y regionales (...)".

La creacidn de la cartera respondia a varias necesidades del gobierno de Videla:
por un lado, aumentar las capacidades estatales, especialmente aquéllas
relacionadas con la coordinacion de wuna estructura fragmentada
tripartitamente; por otro, entregarle a la fraccién “dura” del Ejército mayores
cuotas de poder en retribucion por los “avances” represivos; finalmente,
progresar en la elaboracion del Plan Politico del gobierno autoritario, con el
proposito de adelantarse a las presiones de la dirigencia civil. En efecto, como
ministro fue designado el general Ramon Genaro Diaz Bessone, paradigmatico
exponente de la fraccion “dura”, de posiciones desarrollistas a nivel econdmico,
y que asumia como principal funcién la de redactar el llamado Proyecto
Nacional®.

El documento definia el rol central que jugaba la cartera en la elaboracién del
Plan Politico del régimen:

“(...) competen a dicho Ministerio las misiones de elaborar y
actualizar el Proyecto Nacional, con el sentido de proposicion de
una empresa y un destino para la nacion (...). 1.1. Someter los
lineamientos generales de su encuadre conceptual, los objetivos y
los cursos de accién propuestos para su logro, a la consideracion
de la Junta Militar; (...). El objetivo real es la articulacion de un
nuevo sistema politico apto para realizar y hacer irreversibles los
logros de la intervencion militar.; 1.3. Servir de base para la
consulta y la recepcion de aportes de la comunidad a través de sus
figuras y entidades mas representativas y calificadas (...); 1.4.

2 Ley de Ministerios. Ley N°21.431. Creacién del Ministerio de Planeamiento (Boletin Oficial,
7/10/1976).
%5 CANELO, Paula EI Proceso en su laberinto..., cit., p. 68 y ss.

136



137

Canelo Los efectos del poder

Predisponer las condiciones para el consenso y la adhesion activa
al Proyecto.”?

La puesta en actividad del nuevo “superministerio” fue muy conflictiva, porque
el mismo contradecia varios de los principios de la “filosofia del Proceso”. En
primer lugar, desmentia el propdsito de racionalizacidn estatal anunciado desde
el Ministerio de Economia, ya que suponia una importante proliferacién de
dependencias y personal: incluia 2 secretarias y 9 subsecretarias, con una
dotacion de personal inicial estimada en 600 personas?, especialmente civiles
(55,6%) y militares retirados (33,3%)®. En segundo lugar, la idea de
planificacion estatal que orientaba al ministerio contradecia la “filosofia
econdmica” liberal del Proceso. La opinion publica liberal, que habia saludado
fervorosamente el golpe de Estado de 1976, expresaba sus temores: el
tradicional diario La Nacién denunciaba que la planificacion “entrafia (riesgos)
por la tendencia burocratizante de sus formas de trabajo y por representar una
via idonea para quienes creen oportuna la intensificacién del papel del Estado
en le ordenamiento econdmico y social integral de la sociedad (...)"%.

Pero gran parte de los conflictos se plantearon en el corazon del Poder
Ejecutivo, donde la sancion de la Ley de Planeamiento fue bloqueada. La Nacidn
afirmaba que “la iniciativa habria llegado a la Presidencia (sin) la firma del
titular de la cartera de Economia”, mientras que el Poder Ejecutivo habria
entendido que la ley “convertia practicamente a la cartera de Planeamiento en
una especie de ‘superministerio’, que invadia jurisdicciones y, ademas, porque
en la practica iba a dificultar el normal desenvolvimiento de las actividades en
los distintos ambitos del Estado”?. El 30 de diciembre de 1977, el ministro Diaz
Bessone renuncié a su cargo y pidio el retiro militar, sucediéndolo el general
Carlos Enrique Laidlaw.

El Ministerio de Planeamiento no sobrevivio a la profunda reforma del gabinete
que realizo el gobierno de Videla en octubre de 1978, que mostrd las asimétricas
relaciones de fuerza interministeriales que atravesaban una estructura
pretendidamente equilibrada. La composicion del gabinete retorné a 8
dependencias, mediante la degradacion de la problemadtica cartera a una
secretaria dependiente de la Presidencia de la Nacion (que se agregaba a las ya
existentes General, de Inteligencia del Estado y de Informacion Publica), en la
que el brigadier José Miret permanecio como secretario hasta fines del gobierno
militar.

Ademds, la reforma recompuso el gabinete en torno a nuevas figuras,
especialmente militares retirados y civiles. Los tunicos ministros que

2 Proyecto Nacional, Ministerio de Planeamiento, 25/5/1977, p. 3.
27 La Nacion, 24/11/1976.

28 CASTIGLIONE, Marta La militarizacion..., cit., p.58.

29 La Nacion, Editorial, 2/9/1976.

30 g Nacion, 3/1/1978.
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permanecieron en sus cargos fueron los de Trabajo, Economia e Interior, con lo
que el Ejército conservo su predominio. La Armada mantuvo Bienestar Social,
donde fue designado el contralmirante Jorge Fraga, pero a cambio de
Relaciones Exteriores recibidé el menos atractivo de Defensa, donde fue
nombrado el contralmirante David Rogelio de la Riva. Evidentemente, hacia
fines de 1978, los feroces conflictos entre el Ejército y la Armada®, y el retiro de
Massera y su reemplazo por Lambruschini en la Junta Militar, determinaban el
declive del poderio de la Fuerza de mar.

La mas perjudicada cuantitativamente en el reparto era la Fuerza Aérea, que
redujo su imperio a una cartera. Sin embargo, se trataba del importante
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, donde fue designado el brigadier
Carlos Washington Pastor. Los claros ganadores fueron los civiles, que
ampliaron su influencia a 3 ministerios: Economia, donde permanecia Martinez
de Hoz, Cultura y Educacion, ahora en manos de Juan Rafael Llerena Amadeo,
y Justicia, donde era designado Alberto Rodriguez Varela.

La reforma daba cuenta, como sefalaba La Nacion, de una “situacion
configurada por la decision de dar tiempo y el mayor espacio posible de
maniobra a la conduccidén econdémica”32. En efecto, el posterior reemplazo del
ministro Liendo por el general Llamil Reston en la cartera de Trabajo, en febrero
de 1979, profundiz6 atin mas el ascendente de Martinez de Hoz, al igual que la
incorporacion al gabinete de Llerena Amadeo y Rodriguez Varela, que no eran
percibidos como partidarios de acercamientos con la dirigencia politica. Con
esta reforma, el régimen militar apuntalo el aislamiento politico que era
funcional a la politica econdmica, situacion que se mantuvo hasta el final de la
segunda presidencia de Videla, en marzo de 1981.

La “inflacion ministerial” y el avance civil en tiempos dificiles: los gabinetes
de Viola, Galtieri y Bignone

A pesar de que habia sido elegido por ser considerado heredero de la “linea
videlista”, el general Roberto Viola, presidente de facto a partir de 1981, se
propuso modificar la direccion general del Proceso concretando la llamada
“participacion civil”#.

En su primer mensaje como presidente, afirmo:

“Los partidos politicos, organizaciones imprescindibles para el
pleno funcionamiento de la democracia, son los instrumentos
validos para canalizar las inquietudes ciudadanas (...) En este
periodo habran de sancionarse los instrumentos legales que los
habiliten (...) Reconocemos el esfuerzo realizado por las

31 Para un panorama de esos conflictos, ver CANELQO, Paula EI Proceso en su laberinto..., cit.

32 La Nacion, 5/11/1978.

33 GONZALEZ BOMBAL, Inés EI didlogo politico: la transicion que no fue, CEDES, Buenos Aires,
1991.
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organizaciones representativas de los trabajadores, las que en los
ultimos cinco anos han contribuido al mantenimiento de la paz
social (...) A ellas y a sus representados, les decimos que estamos
convencidos de la necesidad de promover su participacion en el
logro de un orden social justo. (...) Reconocemos la participacion
en el Proceso de las organizaciones del empresariado y esperamos
a que se intensifique en el futuro”34.

Durante el gobierno de Viola la “participacién civil” avanzo con la integracion
de miembros de partidos politicos provinciales en algunas gobernaciones, como
las de La Pampa y Jujuy (Fuerza Federalista Popular), Entre Rios (Movimiento
Linea Popular), San Juan (Partido Bloquista), Formosa (Movimiento de
Integracion y Desarrollo) y Catamarca (Union Civica Radical). El general
Liendo, nuevo Ministro del Interior, se entusiasmaba afirmando que los
“equipos ministeriales o intendencias” se confiaron en un 90% a dirigentes
civiles, “radicales, desarrollistas, intransigentes, justicialistas, federalistas,
conservadores, democristianos, socialistas, de Nueva Fuerza, de Linea Popular
(y de) casi todos los principales partidos provinciales”®.

La distribucion de las carteras del gabinete fue un instrumento fundamental
para emprender el acercamiento con las “dirigencias nacionales”. También fue
empleada para revertir la débil posicion en la que asumia Viola, en medio de la
feroz interna militar desatada en torno a su designacién. Su cercania con los
sectores industrialistas del Ejército y su disconformidad con la impopular
reforma econdmica liberal lo llevaban a concebir al Estado como una
herramienta fundamental de intervencion politica.

Con Viola se inicid el proceso de “inflaciéon ministerial” que se mantuvo hasta
finales de la dictadura, acompanado por la profundizacion de la presencia de
civiles en el gabinete®*. Ampli6 la cantidad de carteras de 8 a 13, donde aquéllos
eran mayoria (7): a los “tradicionalmente” civiles Economia, Cultura y
Educacion, y Justicia, donde asumieron respectivamente Lorenzo Sigaut, Carlos
Burundarena y Amadeo Fragoli, ahora se sumaban Agricultura y Ganaderia, a
cargo de Jorge Aguado, Industria y Mineria, con Eduardo Oxenford, Comercio
e Intereses Maritimos, en manos de Carlos Garcia Martinez, y Relaciones
Exteriores y Culto, donde asumi6 Oscar Camilion.

Las Fuerzas Armadas retuvieron 2 Ministerios cada una, en un contexto de
aumento de la presencia de los militares retirados””. El Ejército mantuvo

34 Clarin, 31/3/1981.

35 Clarin, 10/6/1981; cit. en GONZALEZ BOMBAL, Inés EI didlogo politico..., cit., p. 91.

% Sobre la estructura y competencias del gabinete durante la presidencia de Viola, consultar Ley
de Ministerios N°22.450. Ley de Competencia de los ministerios nacionales y derogacion de la Ley
N*220.524 (Boletin Oficial, 1/4/1981).

% Por esos anos, el avance de los retirados en el gabinete se produjo en paralelo al aumento de
su presencia en el conjunto de la Administracién Central, tendencia identificada por Castiglione
(CASTIGLIONE, Marta La militarizacion..., cit.,, p.74 y ss.) De acuerdo con la autora, este hecho
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Interior, donde fue designado el general Horacio Liendo, y Obras y Servicios
Publicos, donde asumi6 el general Diego Uricarriet. La Fuerza Aérea recuperd
un ministerio, aunque las carteras bajo su dominio continuaban rotando: el
brigadier Julio Porcile asumi6 en Trabajo y el brigadier (RE) Amilcar Argiielles
en Salud Publica y Medio Ambiente. La Armada atesord, una vez mas,
Bienestar Social: el ministerio ahora cambiaba su nombre al de “Accion Social”,
pero continuaba bajo la drbita de Massera por intermedio del vicealmirante
Carlos Lacoste. La Fuerza de mar también conservaba Defensa, donde asumia el
contralmirante (RE) Norberto Couto.

La nueva estructura presentaba algunos rasgos novedosos, que la
transformaban en una “federacion de intereses”3. Por un lado, los titulares de
las 5 carteras en que era dividida el drea econdmica (el “pentdgono econdémico”)
mas los de Trabajo (Fuerza Aérea) y Accion Social (Armada) integraban un
“gabinete econdmico-social”’, que buscaba descentralizar las decisiones en
politica econdmica®. Por otro lado, algunos ministros asumian en calidad de
“representantes sectoriales”4’: varios de ellos eran adversarios de Martinez de
Hoz, como Sigaut, Liendo, Uricarriet, Aguado, Oxenford y Lacoste; mientras
que Liendo en Interior, Porcile en Trabajo y Oxenford en Industria prometian
ser una garantia de acercamiento con los partidos, los sindicatos y las
organizaciones empresarias, convocadas en el discurso inaugural de Viola*'.
Finalmente, un vinculo mas directo con la dirigencia politica fue buscado
mediante la jerarquizacion de la figura de los “asesores politicos” del
presidente. Entre ellos se encontraban algunos dirigentes de la derecha
provincial, como Guillermo Acufia Anzorena (Movimiento Linea Popular), José
Romero Feris (Fuerza Federalista Popular) y Guillermo Ferndndez Gil (Partido
Federal)*, partidarios de dialogar con los partidos mayoritarios.

Sin embargo, Viola no logrd sortear la letal combinacion entre aislamiento
politico, falta de autoridad en el frente interno y crisis socioecondmica, pero
tampoco los controles de una Junta Militar adversa, ahora integrada por el
general Galtieri, el almirante Lambruschini y el brigadier Graffigna. Tras su
derrocamiento, el general Leopoldo Fortunato Galtieri asumio la presidencia de
la Nacion, en diciembre de 1981. La nueva etapa justificO una nueva
“excepcion” a los principios del “esquema de poder”: el presidente retenia,

podria implicar cambios importantes para el funcionamiento del aparato estatal durante el
periodo: por una parte, podria estar dando cuenta de un debilitamiento de los canales entre el
gobierno y las Fuerzas Armadas como institucion, mientras que por otra, indicaria una creciente
“burocratizacion” de los militares que ocupaban cargos en el Estado.

38 NOVARO, Marcos y Vicente PALERMO La dictadura..., cit., p.358.

¥ YANNUZZI, Maria de los Angeles Politica y dictadura. Los partidos politicos y el Proceso de
Reorganizacién Nacional. 1976-1982, Fundacién Ross, Rosario, 1996.

4 NOVARO, Marcos y Vicente PALERMO La dictadura..., cit., p.358.

4 GONZALEZ BOMBAL, Inés El didlogo politico..., cit., p.84.

2 GONZALEZ BOMBAL, Inés El didlogo politico..., cit., p.84.
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ademas, los cargos de miembro de la Junta Militar y Comandante en Jefe del
Ejército.

Galtieri anunci6 el retorno al antiestatismo que habia orientado, al menos
discursivamente, la gestion videlista. En su mensaje de asuncion, afirmaba:

“Sé que el tiempo de las palabras y de las promesas se ha agotado
(...) Este es el tiempo de la firmeza y la accion (reclamo) un (...)
cuidadoso uso de la hacienda nacional, que no estd para atender
las exageradas necesidades de un gigantesco ente burocratico (...)
al cual debemos redimensionar (...) Se aplicaran severas normas
de austeridad en todas las dreas y empresas vinculadas al Estado
nacional, provincias, municipios y entes autdrquicos”*.

El antiestatismo signd la reduccion de las 13 carteras del gobierno de Viola a 10,
aunque la “inflacion ministerial” perduro: por caso, a las Secretarias Generales
de la Presidencia se le agregaba la de Cultura, en manos del civil Julio Cesar
Gancedo, que habia asumido como Secretario a principios de 1980*. El gabinete
era reconocido por la prensa como el “mas liberal de los ultimos lustros”,
“revelador de la intencién (de Galtieri) de suscitar una imagen publica de
ejecutividad y ritmo mads acelerado en las decisiones oficiales”#. Asimismo, se
sefialaba el realineamiento de las prioridades generales del gobierno dictatorial,
mediante el retorno a la ortodoxia econdmica liberal, el alineamiento con los
Estados Unidos y la Europa Occidental, y el lanzamiento del Movimiento de
Opinion Nacional, la “cria” del Proceso.

Se trataba, también, del gabinete mas civil de la dictadura hasta el momento®.
Los civiles conservaban los “tradicionales” ministerios de Economia, donde
asumia Roberto Alemann, Educacion, con Cayetano Licciardo, y Justicia, donde
era designado Lucas Lennon; pero ademds asumian Sergio Martini en Obras y
Servicios Publicos, Nicanor Costa Méndez en Relaciones Exteriores y Culto,
Horacio Rodriguez Castells en Salud Publica y Medio Ambiente, mientras que
en Defensa era designado Amadeo Frugoli, ex Ministro de Justicia de Viola.
Finalmente, continuaba buscandose el equilibrio entre Fuerzas, aunque las
mismas habian perdido espacio frente a los civiles, reteniendo sélo un
ministerio cada una. La distribucion de ministerio por Fuerza se conservaba, y
en dos de los tres casos, también el ministro, en todos los casos un militar en
actividad. La Fuerza Aérea retuvo Trabajo, donde permanecia el brigadier

43 La Nacion, 24/12/1981.

# Alrededor del 4rea de Cultura, y de la necesidad de transformarla en un ministerio separado
del de Educacion, venia desarrolldndose una considerable controversia. Consultar, al respecto,
RODRIGUEZ, Laura Catélicos, nacionalistas y politicas educativas en la tiltima dictadura (1976-1983),
Prohistoria Ediciones, Rosario, 2011.

45 [.g Nacion, 19/12/1981.

4 Galtieri también realizé un intenso reparto entre los civiles de intendencias y gobernaciones:
entre las primeras se destacaban las de Buenos Aires y Rosario, y entre las segundas las de
Buenos Aires, Jujuy, San Juan, Mendoza, Santa Fe y Cérdoba.
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Porcile; la Armada Accion Social, donde continuaba el vicealmirante Lacoste, y
el Ejército conservd Interior, donde fue designado el general Alfredo Saint Jean.
Pero fue durante la presidencia del general Reynaldo Bignone que la presencia
civil en el gabinete alcanzo su punto mas alto, en sintonia con las desesperadas
urgencias politicas del régimen militar, en virtual estado de descomposicion.
Como consecuencia de la vergonzosa derrota militar en la guerra de Malvinas,
el ultimo presidente de la dictadura asumié mientras la Fuerza Aérea y la
Armada se desvinculaban del gobierno tripartito, lo que provocd una ola de
renuncias de funcionarios de todos los niveles de gobierno: gobernadores,
ministros, secretarios, subsecretarios, miembros de directorios de empresas y
sociedades del Estado, delegados militares, embajadores, etc.

El motivo argumentado por las Fuerzas en retirada era que el Ejército habia
desconocido el principio de unanimidad que debia regir las decisiones de la
Junta, imponiendo inflexiblemente a su propio candidato a presidente
(Bignone) tras el derrocamiento de Galtieri. El ambiguo comunicado de la
Armada afirmaba que

“(...) para la designacion del presidente de la Nacion, la Armada
fij6 desde un principio su posicién, proponiendo un civil o un
militar retirado en ese orden. La incompatibilidad de otras
posiciones impidid arribar a solucién alguna en forma unanime.
(...) la Armada ha resuelto, a partir de la fecha, cesar su
participacion en la conduccién del Proceso de Reorganizacion
Nacional (...) seguira ejerciendo todos los derechos vy
responsabilidades que le competen en el orden especifico y en el
conjunto (...) la conduccién de la Armada serd responsabilidad
exclusiva de la institucion”¥.

Por su parte, la Fuerza Aérea comunicaba su decision “de indole estrictamente
politica”:

“(...) la Fuerza Aérea determina como necesario la designaciéon
como presidente de la Nacion de un ciudadano civil (...) bajo la
orientacion de pautas acordadas con fuerzas representativas del
pais. Al no aceptarse esta propuesta, ni otras alternativas, como
mecanismo de consulta a la opinién publica, y agotadas todas las
gestiones de conciliacidn, la Fuerza Aérea dispone desligarse a
partir de la fecha de la conduccidon politica del Proceso de
Reorganizacién Nacional, permaneciendo su Comandante en Jefe
como miembro de la Junta Militar, para la resolucion de temas
referidos a seguridad, defensa y aspectos que por su significativa
trascendencia hacen a los superiores intereses de la Nacion,

47 La Nacion, 23/6/1982.
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ademas de retener sus facultades como miembro del Comité
Militar para la conduccion estratégica militar.”*S.

El Ejército, finalmente, argumentaba que la eleccion de Bignone se habia debido
a que “el Estatuto para el Proceso de Reorganizacién Nacional establece
taxativamente en su reglamentacion que el PEN sera ejercido por un oficial
superior de las Fuerzas Armadas, en situacion de retiro” y que “un presidente
civil estaria demasiado condicionado y careceria de la fuerza y el apoyo
necesarios en esta dificil etapa de transicion”¥. Ademds, afirmaban los
generales (aceptando el fracaso rotundo en la creacion de la “cria” del Proceso),
“no se vislumbra una personalidad civil no comprometida politicamente que
pudiera asumir con un adecuado respaldo en estas circunstancias”*.

La desaparicion del gobierno tripartito® llevo a La Nacidn a titular su Editorial
“El fin del Proceso”: “Lo que ha concluido no es el gobierno organizado por el
general Galtieri, sino un sistema establecido en 1976 por las Fuerzas Armadas”,
“sin ninguna vacilacion cabe afirmar que el Proceso ha terminado
absolutamente en el momento en el cual es necesario volver a redactar el
Estatuto primigenio® porque una sola de las tres Fuerzas militares impone sus
decisiones, con prescindencia de la opinidn de las otras dos.”*.

El Ejército en soledad asumia “la conduccion politica del gobierno nacional”
con el objetivo de “institucionalizar la Nacion (no) mas alld de los primeros
meses de 1984754, Acelerando el acercamiento con el frente politico y el sindical,
en un mensaje ante dirigentes politicos en el Senado de la Nacion, el presidente
Bignone manifestaba su intencion de que “la solucion que se arbitre en lo
politico, econémico y social para este periodo, sea debidamente armonizada con
las dirigencias nacionales”, y anunciaba que “de facto, en el momento que yo
jure, queda levantada la veda politica”.

48 g Nacion, 23/6/1982.

49 La Nacion, 23/6/1982.

50 La Nacion, 23/6/1982.

51 La Junta Militar se reconstituyo6 en septiembre de 1982 con el general Cristino Nicolaides por
el Ejército, el brigadier Augusto Hughes por la Fuerza Aérea y el almirante Rubén Franco por la
Armada.

52 El 13 de septiembre de 1982 se publicé en el Boletin Oficial el nuevo Estatuto del Proceso, en el
cual se alteraba un postulado fundamental, el referido a la designacién y remocion del
Presidente de la Nacion. Mientras que en el Estatuto de 1976 era la Junta la que tenia la facultad
de designar el presidente y de removerlo, en el segundo el esta funcion recaia en el Comandante
en Jefe del Ejército. “Articulo 3% la Fuerza Ejército asume la conduccién politica del Estado, y su
comandante en jefe designara al ciudadano que, con el titulo de presidente de la Nacién
argentina, desempenara el Poder Ejecutivo de la Nacién. El comandante en Jefe del Ejercito
asimismo podra cuando por razones de Estado lo considere conveniente, remover al ciudadano
que se desempena como presidente de la Nacidn, designando a su reemplazante.” (Boletin
Oficial, 13/9/1982).

53 La Nacion, Editorial, 23/6/1982.

54 La Nacion, 23/6/1982.

55 [.a Nacion, 26/6/1982.
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El gabinete de Bignone fue el imperio de los civiles. Les fueron asignadas 9 de
las 10 carteras, y muchos de los ministros conservaron sus puestos: Cayetano
Licciardo, Horacio Rodriguez Castells y Lucas Lennon continuaban al frente de
Educacion, Salud Publica y Justicia respectivamente, mientras que Héctor
Villaveiran era nombrado en Trabajo, Conrado Bauer en Obras y Servicios
Publicos, Juan Ramon Aguirre Lanari en Relaciones Exteriores y Culto, y Julio
Martinez Vivot en Defensa. Por primera vez durante el Proceso, la Armada
perdio el Ministerio de Accion Social en manos del civil Adolfo Navajas Artaza,
dirigente del partido Democrata Progresista. En Economia fue designado José
Maria Dagnino Pastore, que renunciaba dos meses después para ser
reemplazado por Jorge Wehbe%.

Como una sefial de que los tiempos habian cambiado, el ultimo presidente del
Proceso revelaba, en un didlogo con dirigentes politicos, las dudas que lo
acuciaban en torno a la designacion de su Ministro del Interior. El militar se
debatia en torno a los atributos que, se ha sefialado, hacen a un Ministro del
Interior, la confianza, la negociacion y la estrategia®; y admitia que las
posibilidades eran dos:

“(...) que me acompafie un militar, o que me acompafie un civil
con experiencia politica (...) el militar tiene la ventaja de que
aventa cualquier sospecha de trampa (...) la desventaja es que al
militar le falta experiencia politica, incluso la sapiencia politica y el
lenguaje para hablar con ustedes. (...) la ventaja (del civil) es
justamente la experiencia, el idioma de ustedes. La desventaja es el
hecho de que solo se pueda pensar mal. (...) trataria de que fuera -
y eso es duro calificar- de algun partido o corriente politica con
pocas posibilidades, para que nadie piense en la trampa.”%.

Finalmente, Bignone privilegié la confianza, tinico atributo que le garantizaba
sortear “la trampa”: el Ministerio del Interior fue la tinica cartera de su gabinete
que permanecio en manos de un militar, el general Llamil Reston, quien tuvo a
su cargo la improba tarea de negociar con la dirigencia politica la estrepitosa
“salida” del altimo régimen autoritario de la historia argentina.

Reflexiones finales
na mirada atenta sobre la composicion istribucion del gabinete naciona
U da atenta sobre la ¢ sic distribuc del gabinet C 1
urante la Gltima dictadura militar nos entrega un panorama de los efectos mas
d te la ult dictad lit t del fect
perversos e inesperados del “esquema de poder” adoptado y su dindmica, que
literalmente balcanizaron la estructura ministerial.

5 La Nacion, 25/8/1982.

5 GENE, Mariana “Negociacién politica y confianza. El Ministerio del Interior y los hombres
fuertes del Poder Ejecutivo”, en Dossier “Hacia una sociohistoria...”, cit.

58 [.a Nacion, 26/6/1982.
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El Proceso compartié con otros regimenes autoritarios cierta tendencia a la
“inflacion ministerial”. En efecto, seria la voluntad refundadora de estos
gobiernos y el margen de accion otorgado por cierta “excepcionalidad” lo que
los impulsaria a crear nuevas carteras, como instrumentos privilegiados para
modificar las relaciones entre el Estado y la sociedad, a diferencia de los
gobiernos democraticos, constrenidos a los limites dictados por la
Constitucion®. Sin embargo, en el caso del Proceso, no fue durante la época de
mayor ferocidad “refundacional” que el gobierno militar sucumbio a esta
tentacion. Por el contrario, fue durante las criticas presidencias de Viola,
Galtieri y Bignone, a contrapelo del discurso del “achicamiento estatal”, cuando
fue aumentado el numero “normal” de ministerios establecido por la
Constitucion: mientras que Galtieri y Bignone lo aumentaron a 10, Viola nada
menos que a 13. Creemos oportuno asociar, entonces, esta tendencia a la
“inflacion ministerial” menos con la vocacion “soberana” de la dictadura, que
con la necesidad de incorporar como bases de apoyo a distintas organizaciones
de la sociedad civil. Después de todo, y a diferencia por ejemplo del régimen
militar chileno, la dictadura argentina mantuvo una relacion ambigua con la
Constitucion Nacional, a la que, finalmente, nunca se atrevioé a reformar.

Si los comparamos con los de los gobiernos democraticos previo y posterior, los
gabinetes de la ultima dictadura militar, especialmente los del general Videla,
presentaron una considerable estabilidad. En efecto, con una estructura de 8
ministerios y habiendo permanecido en el cargo solo 21 meses, Maria Estela
Martinez de Perdn tuvo 37 ministros en total, que permanecieron en sus cargos
un promedio de 4,5 meses®. El contraste con las presidencias de Videla es
contundente: durante las mismas los ministros permanecieron un promedio de
30 meses. También cambiaron las dreas ministeriales donde los ministros fueron
reemplazados con mayor frecuencia: mientras que durante el gobierno
peronista fueron las de Economia, Interior y Defensa (6 ministros cada una),
durante los gobiernos de Videla las dreas mas sensibles fueron las de Relaciones
Exteriores y Culto, y Cultura y Educacion®?, con 3 cada una. La etapa videlista
fue, ademas, la mas estable de toda la dictadura, en relaciéon con las
presidencias de Viola (6,96 meses de permanencia promedio para los ministros),
Galtieri (6 meses) y Bignone (14,5). El presidente constitucional Radl Alfonsin

% HEREDIA, Mariana, Mariana GENE y Luisina PERELMITER, Dossier “Hacia una
sociohistoria...”, cit.

6 CANELO, Paula EI Proceso en su laberinto..., cit., p. 150 y ss.

61 E] promedio resulta de multiplicar el tiempo de duracién de la presidencia (en meses) por la
cantidad de ministerios, y dividirla por el nimero total de ministros. Los datos sobre los que
trabajamos fueron elaborados por Mariana Gené en base a SANGUIAQ, Osvaldo Diccionario de
Ministros. De Urquiza a Menem, Buenos Aires, Dunken, 1998, y a informacion de prensa e
institucional para el periodo posterior a 1995 (a publicarse completos en tesis en curso).

6 Sobre la inestabilidad que presento el cargo de Ministro de Educaciéon durante el periodo,
consultar RODRIGUEZ, Laura Catdlicos... cit.
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presentd, a partir de 1983, promedios similares a los del ultimo presidente de la
dictadura: 17 meses.

Esta estructura, que se presenta relativamente estable en términos
comparativos, contenia sin embargo, profundas tensiones. Muchas de ellas
estuvieron generadas por la incongruencia entre el poderio relativo de cada
Fuerza Armada y los constrefiimientos del reparto tripartito. En virtud del
reparto igualitario, la Fuerza mas numerosa, que representaba mas del 60% del
total de efectivos militares, con mayor control y poderio territorial, y con mas
experiencia politica, debidé reducir su influencia, en numerosas dareas
neuralgicas (como la Junta o la CAL) a un médico 33%.

El caso contrario, el de la Fuerza Aérea, institucion de creacion tardia y
practicamente nula relevancia politica, que representaba tan solo el 12% del
personal militar, logrd acceder a espacios de poder inimaginables. En efecto,
durante el Proceso retuvo y hasta amplié su influencia sobre importantes areas
del gabinete, como Relaciones Exteriores, Trabajo, Salud Publica y Medio
Ambiente, y la Secretaria de Planeamiento. Ademads, jug6 un rol central en la
Junta Militar, donde empled (sobre todo durante las presidencias de Videla) la
inédita gravitacion que le otorgaba el “esquema de poder” para incidir en la
historica interna interfuerzas entre la Armada y el Ejército®.

Finalmente, el devenir del comportamiento institucional de la Armada
argentina, que se transformo en uno de los principales focos de inestabilidad
del régimen militar, demostr6é cémo el reparto tripartito permitio la filtracion de
objetivos corporativos particulares, muchas veces incompatibles con los del
conjunto. Mientras el almirante Massera, su Comandante en Jefe, ocup¢ el cargo
de miembro de la Junta, la Fuerza de mar gandé y mantuvo espacios
privilegiados dentro de la estructura ministerial (especialmente el Ministerio de
Bienestar Social). Sin embargo, tras la separacion del cargo y el pase a retiro
militar del jefe naval comenzo6 un proceso de merma progresiva de influencia
institucional: la pérdida del Ministerio de Relaciones Exteriores tras la reforma
ministerial de 1978 y su intercambio por el poco relevante de Defensa, solo un
mes después del retiro del almirante, puede ser considerada una muestra de
cuan caro pago la Armada su ambicion.

A pesar del corset impuesto por el reparto tripartito, el mayor peso relativo del
Ejército se hizo sentir con contundencia. Su poder territorial definidé su primacia
tanto en el esquema represivo trazado sobre los Cuerpos de Ejército, como en el
reparto de las gobernaciones, mientras que también predominaba en la
Presidencia de la Nacién y en las Secretarias de la Presidencia. Y entre los
niveles superiores de la Administracion Publica el Ejército se vio favorecido por
su superioridad numeérica: la Fuerza de tierra ocupd el 52,5% de los cargos

6 CANELO, Paula EI Proceso en su laberinto..., cit., p 222.
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disponibles, contra un 28,2% para la Armada, y un 19,3% para la Fuerza Aérea,
relacion que no se alterd con el tiempo®.

Dentro del gabinete, el poder del Ejército se reveld en el control que mantuvo
sobre dos ministerios estratégicos, como Interior y Trabajo, ambos
fundamentales en el mantenimiento del orden interno, y en el control de las
organizaciones civiles. Estas carteras permanecieron bajo la érbita del Ejército
hasta el final de la presidencia de Videla, mientras que Interior estuvo bajo el
control de los generales hasta finales de la dictadura, tinico ministerio que los
militares no abandonarian jamas.

La estabilidad es atin mayor si se contempla la situacion de los mas altos
funcionarios de Interior y Economia, que se transformaron en verdaderos
“superministros” de todo el periodo abarcado por las presidencias de Videla.
Martinez de Hoz y Harguindeguy tuvieron una altisima visibilidad publica,
una profunda influencia en los procesos de toma de decisiones, y fueron los
unicos ministros de todo el gabinete que conservaron sus cargos durante el
tiempo inicialmente estipulado: 5 afnos. Estas cualidades resultan especialmente
notables por varias razones, pero muy especialmente por la inestabilidad que
presentaron otras dreas del gabinete, como Relaciones Exteriores y Culto, y
Cultura y Educacién, como mencionaramos, y porque Economia e Interior
habian sido historicamente las dos areas mas inestables del gabinete nacional®.
La inédita permanencia de Martinez de Hoz en su cargo ha despertado la
atencion de otros investigadores, que la han atribuido a cierto maquiavelismo
del funcionario, a su capacidad para implementar politicas que volvieron
“imprescindible” su presencia®, o bien al poder social o economico de los
beneficiados por sus medidas. Sin embargo, la permanencia de este Ministro de
Economia ain no ha sido interpretada desde una mirada mdas amplia sobre el
gabinete en su conjunto, ni como parte de la dindmica politica mas general de la
dictadura. Creemos que la permanencia de Martinez de Hoz es inseparable de
la que también tuvo la dupla Videla-Harguindeguy: los tres integraron lo que
en otros trabajos hemos llamado “ntcleo estable” del Proceso, integrado por el
Presidente de la Nacion, el Ministro del Interior y el de Economia®”. Su
permanencia se explica porque desde sus cargos Videla y Harguindeguy
operaron como “moderadores” (especialmente en la feroz interna del Ejército)
y, junto al “superministro” economico, viabilizaron el unico proyecto
relativamente consistente y perdurable que alumbro la dictadura, que le dio
contenido a la “época dorada” del Proceso: la combinacién de la “lucha
antisubversiva” con la reforma econémica liberal.

¢ CASTIGLIONE, Marta La militarizacién..., cit., p.76.

6 HEREDIA, Mariana “La ciencia global en el Gabinete Nacional. El singular ascenso del
ministerio de Economia”, en Dossier “Hacia una sociohistoria...”, cit.

% Ver, especialmente, SCHVARZER, Jorge Martinez de Hoz. La Idgica politica de la politica
economica, CISEA, Buenos Aires, 1984.

 CANELOQ, Paula EI Proceso en su laberinto..., cit., p. 222.
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Interior, territorio indisputado del Ejército, estuvo siempre en manos de
“hombres de confianza”¢ del Presidente de la Naciéon. En efecto, en el contexto
general de balcanizacion del gabinete que ilustramos, el Proceso se cuid6 de
colocar esta estratégica cartera en manos de generales de extrema confianza del
presidente: Harguindeguy con Videla, Liendo con Viola, Saint Jean con Galtieri
y Reston con Bignone, todos ellos “manos derechas” que jugaron un rol
destacadisimo en la relacion con la dirigencia politica, mas destacado cuanto
mas se profundizaba el aislamiento del régimen. Colocando este Ministerio
siempre en manos de funcionarios militares, el Proceso parece constituir una
excepcion frente a otros gobiernos de facto, que habrian tendido con mayor
frecuencia a colocar este estratégico cargo en manos de abogados o politicos
profesionales®.

Pero sin dudas el ministro “estrella” de los gobiernos de Videla fue el de
Economia’, amo y sefior en un drea de intervencion que, si bien siempre fue
confiada a los civiles, fue una de las que mas sufrio los rigores del reparto
tripartito”. Si la regla que cefiia el reclutamiento del Ministro de Interior fue la
confianza, la que ataba el desempefio del Ministro de Economia fue la
desconfianza. Martinez de Hoz fue sometido a una vigilancia permanente por
parte de la Junta Militar (donde oficiaba su aliado Videla pero también Massera,
su acérrimo enemigo), de las asambleas periddicas que reunian a los cuadros
militares superiores, de tres “oficiales de enlace” con poder de veto sobre las
decisiones ministeriales, de los miembros de la Secretaria General de la
Presidencia, de los de la CAL, etc. También su sucesor, Lorenzo Sigaut, vio
debilitada su autoridad por la division del 4rea en 5 carteras, en un contexto
donde Viola veia oportuno cuidarse de todos, pero sobre todo del poder de
Economia. Finalmente, con Jorge Wehbe, el brillo del ministro econdmico se fue
apagando, para cederle su paso a los imperativos de la politica.

Si Interior fue feudo del Ejército, Bienestar/Accion Social fue coto de la Armada.
Los marinos controlaron casi hasta finales de la dictadura esta area del gabinete
tradicionalmente relacionada con el control social, la gobernabilidad y la
“llegada directa” a los sectores populares”. Estas propiedades fueron percibidas
seguramente como instrumentos para acumular tanto poder institucional para

68 GENE, Mariana “Negociacién politica y confianza...”, cit.

% HEREDIA, Mariana y Mariana GENE “Atributos y legitimidades del gabinete nacional...”, cit.

70 Sobre la primacia de la figura del Ministro de Economia durante la dictadura, consultar
CANELO, Paula “La Politica contra la Economia: las resistencias de los elencos militares al plan
econdmico durante el Proceso de Reorganizacion Nacional (1976-1981)”, en PUCCIARELLI,
Alfredo (coord.) Empresarios, tecndcratas y militares. La trama corporativa de la iltima dictadura
militar, Siglo XXI, Buenos Aires, 2004, pp. 219-312; y HEREDIA, Mariana y Mariana GENE
“Atributos y legitimidades del gabinete nacional...”, cit.

7t CANELQO, Paula EI Proceso en su laberinto..., cit., p. 59 y ss.; y CANELO, Paula “La Politica
contra la Economia...”, cit., p. 219 y ss.

72 PERELMITER, Luisina “La constitucion de una autoridad plebeya. El ministerio ‘de la
pobreza’ en la Argentina reciente”, en Dossier “Hacia una sociohistoria...”, cit.
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la Fuerza de mar, como poder electoral para su Comandante. En efecto, la
cartera que habia sido una de las areas centrales del poderio del régimen
peronista, territorio de José Lopez Rega, y del capitdn de navio Francisco
Manrique durante la Revolucion Argentina, prometia ser una plataforma para
que Massera pudiera emular la carrera que otrora desplegara el coronel Juan
Perdn desde la Secretaria de Trabajo y Previsidn Social. A pesar de tratarse de
uno de los ministerios nacionales mas fluctuantes historicamente’®, durante la
dictadura tanto los ministros a su frente como la Fuerza que mantuvo su
gravitacion sobre el mismo fueron notablemente estables, aunque esta relacion
de larga data no pudo sortear la pérdida progresiva de poder de la Armada.

Los gabinetes del Proceso revelan el avance firme de los civiles, que ampliaron
su influencia en términos absolutos y relativos: de dos ministerios iniciales,
durante la presidencia de Bignone habian pasado a ocupar todo el gabinete, con
la sola excepcion de Interior. Su presencia fue indisputada en los Ministerios de
Economia y Cultura y Educacion, y luego en el de Justicia, por lo que las
mismas pueden ser consideradas las carteras “tradicionalmente” civiles durante
la dictadura. Asimismo, Economia fue “tradicionalmente” territorio de los
liberales, mientras que Educacion y Justicia fueron “tradicionalmente”
nacionalistas durante el periodo”. Asi, parece cumplirse la hipdtesis que indica
que el reclutamiento de funcionarios civiles realizado por los regimenes
autoritarios tiende a orientarse por cierta division del trabajo entre ambas
corrientes ideologicas: mientras que los liberales ocuparian los cargos de orden
“técnico” (el Ministerio de Economia, las Secretarias de Hacienda, Industria o
Agricultura, etc.), los nacionalistas se instalarian en los puestos de caracter
“politico” (Interior, Educacion, Cultura, etc.)”.

Lejos estamos de poder atribuir este dominio civil en estas areas especificas a la
carencia de las “credenciales técnicas necesarias” o de “una politica bien
definida” para las mismas por parte de las Fuerzas Armadas, tal como se ha
interpretado’: dichos motivos no impidieron la extensa militarizacién de otras
dependencias codiciadas, como Trabajo o Bienestar Social. Tampoco adherimos
a la extendida interpretacion que sostiene que dichos civiles operaron como
meros “instrumentos” de las “clases dominantes”, los “sectores privilegiados”,
el “poder econdomico”, etc.,, y/o que su presencia en el gabinete se explica
solamente por la colusion de intereses entre los militares y sus aliados civiles.

4,

73 PERELMITER, Luisina “La constitucion de una autoridad plebeya...”, cit.

74 Sobre la evolucion de la presencia de liberales y nacionalistas en los gabinetes de la dictadura,
consultar CANELO, Paula “Las “dos almas’” del Proceso...”, cit., p. 69 y ss.

75 CANELO, Paula “Las ‘dos almas’ del Proceso...”, cit., p. 69 y ss.; LEWIS, Paul “La derecha y
los gobiernos militares. 1955-1983”. En ROCK, David et. al. La derecha argentina. Nacionalistas,
neoliberales, militares y clericales, Ediciones B Argentina, Buenos Aires, 2001; ROUQUIE, Alain
Poder militar y sociedad politica..., cit.

76 CASTIGLIONE, Marta La militarizacion..., cit., p.69 y ss.



prohistoria 17 -2012

Cualquier explicacion acerca de la presencia de estos civiles en los gabinetes de
la dictadura y la ampliacion de su influencia a lo largo del tiempo debe tener en
cuenta, antes que su cardcter de traductores de intereses de clase, el de su condicion de
funcionarios estatales, sometidos a las profundas tensiones derivadas de las
reglas de funcionamiento del poder de la dictadura y sus efectos en el aparato
estatal y en los organismos de gobierno. Asi, muy lejos de haber logrado
transformar al Estado, durante el periodo, en tabula rasa para la realizacion de
sus propios intereses y valores, estos funcionarios debieron convivir, y lo
hicieron muy conflictivamente, con los de los funcionarios militares y sus
propias (conflictivas) orientaciones. Mds aun, en la interrelacion establecida
entre estos funcionarios civiles y militares los hallazgos del presente trabajo
tienden a sugerir que el poder de las Fuerzas Armadas (especialmente, del
Ejército) fue mucho mas determinante en la configuracion gubernamental y en
el reparto del poder que el de los “aliados sociales” del Proceso, que (con la
excepcion de Economia) parecen haber tenido considerables problemas para
consolidar sus posiciones.

Finalmente, creemos que la entrega de espacios de poder estatal a los civiles
durante el periodo (especialmente gobernaciones e intendencias, pero también
ministerios, secretarias y subsecretarias, asesorias, etc.) excede con creces el
mero interés material: sus causas deben buscarse en las heterogéneas y
complejas relaciones de cooptacion y recompensa, pero también de negociacion
y conflicto, que el régimen entablé con la “dirigencia civil preexistente”. El
hecho de que la influencia civil en los gabinetes (y también el nimero de
carteras “a repartir”) crezca a medida que los recursos de legitimacién del
régimen se agotan, parece hablarnos mas de las necesidades politicas y de
generacidon de consenso del régimen que de la creciente y/o exitosa “colusion”
de determinados intereses econdmicos.

Buenos Aires, 6 de julio de 2012.
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