POBREZA Y PROGRAMAS SOCIALES
EN LA ARGENTINA
DE LAS ULTIMAS DECADAS

Angeélica De Sena

Lo que mas me quita el sueno (...)

es una consecuencia de la inflacién

o algo que estd relacionado, que es la pobreza (...)

la pobreza no es un problema de este momento nada mas,
la pobreza promedio desde que recuperamos la democracia
en Argentina es del 36%.

(Hernan Lacunza, Ministro de Finanzas, 2019)!

INTRODUCCION

La cuestién de la pobreza en tanto fenémeno social y econémico,
desde diferentes miradas y perspectivas, estd asociada a la falta, la
carencia, las privaciones de bienes y/o servicios para acceder a una
vida digna y, junto con ello, esta vinculada con términos tales como
marginalidad, exclusion, desigualdad. Esta caracterizacién a partir de
la exclusiéon material de las condiciones de vida imperantes en una
sociedad histéricamente determinada resulta compleja de definir y
por ende de medir; por lo tanto, los distintos métodos arrojaran re-
sultados disimiles en cuanto a su tamario y evolucién con el riesgo de
hallar fenémenos diferentes. Entonces, a las discusiones conceptuales
se le suman las referidas al modo de “medirla”, si bien el mas comuin
es por ingresos, la pobreza en tanto fenémeno multidimensional re-
quiere revisar otros aspectos.

1 Declaraciones del Ministro de Economia de la Nacién el dia 24 de agosto de 2019
en el programa de la television argentina “La noche de Mirtha”, emitido por el canal
13 de aire y disponible en https://tn.com.ar/politica/hernan-lacunza-lo-que-mas-me-
quita-el-sueno-es-la-pobreza_989072
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En Argentina, el INDEC? (2004) reconoci6é dos fenémenos que
muestran la heterogeneidad de la pobreza, uno en relacién al nicleo
duro o privacién patrimonial que, afecta a los hogares en forma mas
permanente, esta asociada a la imposibilidad de acumular capital fi-
sico o humano, cuya obtencién requiere de procesos de ahorro e in-
version que deben darse por periodos prolongados, se lo conoce como
privacién de tipo estructural o crénico por su caracteristica de per-
sistencia y porque su reversibilidad depende de inversiones de gran
cuantfa y tiende a transmitirse intergeneracionalmente y perdura en el
tiempo. El segundo fenémeno relacionado a la privacién de recursos
corrientes y por ende mas sensible a los vaivenes del ciclo econémico,
asociado al flujo predominantemente monetario para atender gastos
de alimentacién, vestimenta, transporte, y todas aquellas erogaciones
destinadas a la manutencién de los integrantes del hogar, refiere a
variables en el corto plazo —por lo tanto acompanan las oscilaciones
econdmicas— con influencia de las tendencias inflacionarias, el des-
empleo y de otras variables de corto plazo. Estas distinciones dejan en
claro un elemento no menor que es la heterogeneidad de la pobreza.

Iniciar un recorrido por las politicas sociales en estructuras ca-
pitalistas invita a revisar el rol del Estado en su relacién con la socie-
dad y el mercado en tanto esferas por donde se ubican las mismas.
Histéricamente se han ubicado vinculadas a la salud, la vivienda, la
educacioén, y con las multiples formas de beneficencia e instituciones
asistenciales, es decir vinculadas a la situacién de pobreza. Como con-
tracara de ella, emergen las expectativas sobre las politicas sociales y
asistenciales como modo de abordar la cuestion.

En la Argentina la pobreza a lo largo de los tltimos 50 afios paso
del 3% al 32%. Es en este marco que el presente capitulo pretende
analizar esta cuestién, preguntandose cémo fue ese recorrido, cuéles
fueron las respuestas estatales y cuéles sus consecuencias en la pobla-
cién pobre, en tanto fenémeno clave de reproduccién de la sociedad y
sus mecanismos de dominacién (sensu Bourdieu).

El camino escogido para ello es: a) caracterizar de modo cuanti-
tativo la evolucion de la pobreza en Argentina en los tltimos 50 afios,
b) revisar y analizar las respuestas por parte del Estado a partir de los
programas sociales implementados, y ¢) elaborar una estratificacion
de los y las receptores de los programas sociales a partir de los resul-
tados de las investigaciones desarrolladas. El escrito pretende debatir
en torno a los hilos que anudan la pobreza a las politicas sociales y la
estructura social a la que da paso.

2 Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.
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SOBRE LA POBREZA

La cuestion de la pobreza ocupa y preocupa desde hace largas déca-
das en el orden global. Sen (1992), un autor ya clasico respecto de
esta tematica, refiere a los modos de identificar a los pobres, las con-
diciones por las cuales lo son y la relacién con el concepto de pobre-
za y con los no pobres. Revisa la cuestion de los ingresos en torno a
la discusién sobre la medicién como un ejercicio ético o descriptivo,
e identifica diversas perspectivas que se presentan a continuacién
someramente:

a) La biol6gica asociada al hambre y requerimientos nutriciona-
les, condiciones ambientales y los habitos de trabajo.

b) La vinculada con la desigualdad, dejando en claro que, si bien
son problemaéticas distintas, estan relacionadas, entiende que
otro sistema de distribucién puede erradicar la pobreza aun
cuando no haya expansiéon de las capacidades productivas de
un pais.

c) De privacion relativa en donde distingue “sentimientos de pri-
vacion” y “condiciones de privacién” (Sen, 1992, p. 313), pro-
blematizando la nocién de relativo y absoluto.

d) Como juicio de valor, dado que puede pensarse como un ele-
mento subjetivo de quién la observa; Sen problematiza esta
mirada tomando en cuenta diversos autores y mostrando su
perspectiva en donde la ambigiiedad de un concepto no debe
llevar a la arbitrariedad.

e) Su relacién con la definiciéon de politica y su relacién con las
politicas publicas, la toma de decisiones y las diversas reco-
mendaciones de la sociedad; muestra el poco apego de la poli-
tica a revisar la nocién de “privacién”.

f) La nocién de estandares y agregacion referida a la compara-
ciéon de la pobreza en sociedades diferentes en relacién a su
definicién de privacién.

3 Es menester considerar que el autor propone que “la eleccién de las ‘condiciones
de privacién’ no puede ser independiente de los ‘sentimientos de privacién’. Los
bienes materiales no se pueden evaluar, en este contexto, sin una referencia a la
visién que la gente tiene de ellos; incluso si los ‘sentimientos’ no se incorporan de
manera explicita deben desemperniar un papel implicito en la seleccién de los atribu-
tos” (Sen, 1992, p. 313).
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De este modo, Sen muestra los multiples elementos que hacen refe-
rencia a la cuestién de la pobreza a partir de la incorporacién la no-
cién de “relatividad” y “sentimiento”.

El problema de la pobreza no es nuevo ni reciente, alguna litera-
tura considera como punto nodal los estudios que comenzaron a pro-
liferar a partir de los afios 80 desde la CEPAL (Comisién Econémica
para América Latina y el Caribe). Es un momento en el que, frente a
la ineficiencia del modelo de industrializacion via sustituciéon de im-
portaciones para resolver las situaciones de desempleo y desigualdad,
los estudios sobre pobreza y luego politicas sociales pasan a ocupar
lugares centrales (Barba, 2004) y toman como eje los ingresos dejando
espacio a la cristalizacién de una linea divisoria entre pobre/no pobre
asociada a la idea de “carencia”.

Considerar los ingresos como modo de medicién deja al descu-
bierto la dificultad epistemolégica, teérica y metodolégica, al menos
respecto de qué se considera pobreza, quién es pobre y cual es la
unidad de medicién (individuo, hogar). Sin embargo, la medicién
por ingresos toma en cuenta solo una dimensién, dejando de lado
el caracter multidimensional de la pobreza y su dinamica de pro-
duccién (Kessler, 2014),* y convirtiéndose en meramente descriptivo
(Gutiérrez, 2004).

La cuestién de la medicién de la pobreza ha sido muy estudiada
(Boltvinik, 1999, 2001, 2003; Lo Vuolo et al., 1999; Artakaki, 2011; en-
tre otros) y pueden considerarse tres enfoques: a) el directo, basado
en una concepcién de la pobreza como “necesidad” o “carencia”, dado
que el pobre carece de los bienes y servicios materiales requeridos
para vivir en sociedad, por lo tanto el bienestar del hogar se relaciona
con el consumo efectivo, de manera que no se considera si los hogares
han logrado satisfacer sus necesidades basicas (aqui se ubica la medi-
cién de Necesidades Basicas Insatisfechas -NBI-); b) el indirecto, que
considera la pobreza como “escasez”, por lo tanto todo hogar que no
cuente con los recursos suficientes para satisfacer determinadas ne-
cesidades, es decir aquellos cuyo ingresos efectivos sea menor que su
linea de pobreza -la cual representa el nivel de ingreso o gasto necesa-
rio para adquirir un conjunto de bienes y servicios dados—, sera consi-
derado pobre (aqui se ubica la medicién de Linea de Pobreza -LP- e
Indigencia -LI-); y c¢) el multidimensional que requiere de nuevos in-
dicadores y modalidades de medicién que combinan los anteriores y
permite establecer la pobreza crénica como aquellos hogares que son
pobres en ambas mediciones: NBI y LP (Arakaki, 2011).

4  El autor incorpora un ingrediente mas respecto de comprender si la pobreza se
ha acentuado o ha disminuido, y es su conexién con la delincuencia.
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En relacién con los determinantes de la pobreza y sus cambios,
en la Argentina pueden observarse los trabajos de Bustelo y Lucchetti
(2004) en los que analizan la participacion en la evolucién de la pobre-
za de variaciones en el ingreso medio y en la desigualdad, destacando
las diferencias regionales, que atin hoy persisten (Observatorio Social,
2018). Los trabajos de Carballo (2004) y Street, Santillan y Carballo
(2005) revisan los determinantes de la salida y entrada en la pobreza.

Diversos autores han tratado de revisar la cuestiéon de la pobreza
desde perspectivas y miradas diferentes; entre ellas es posible mencio-
nar aquella atada a la precarizacién laboral (Novick y Galin, 1990), a
la informalidad (Beccaria y Groisman, 2008) en el mercado de trabajo
y su implicancia en la distribucién del ingreso (Beccaria, 2007; Bec-
caria y Maurizio, 2005; Salvia, 2007), la identidad y representacio-
nes sociales del sujeto pobre sometido a un entramado de relaciones
de privacion de multiples bienes materiales, simbdlicos, espirituales
y de trascendencia, imprescindibles para el desarrollo auténomo de
su identidad esencial y existencial (Vasilachis, 2003), la problematica
de las clases populares en la era democratica en relaciéon a los facto-
res sociales, econémicos y politicos (Merklen, 2005), a las cuestiones
de género (Goren, 2001, 2011; Rodriguez, 2015, 2018; Pautassi, 2003,
2013). A ello, debe agregarse la ya clasica compilacién de Minujin
(1992) en donde cada uno de los capitulos revisa las transformaciones
en la estructura social de la Argentina y sus consecuencias; y por otro
lado Kessler (2002) y Minujin y Anguita, (2004) estudian c6mo un
conjunto de individuos provenientes de la clase media que, debido a
la pauperizaciéon operada desde mediados de los setenta, han caido
por debajo de la linea de pobreza esencialmente a finales del siglo XX
y pasan a convertirse en los nuevos pobres .

Asimismo, otros estudios que refieren a la relacién entre territo-
rio y pobreza dejan en evidencia las condiciones de privacién diferen-
ciales (Alvarez, Gémez, Lucarini y Olmos 2005, 1997; Altamir, 1979),
pasando por la incorporacion de dimensiones relacionadas con la fal-
ta de poder y participacion, el riesgo o la nocién de vulnerabilidad
(Kanbur y Squire, 1999), y la idea de la “nueva pobreza”, las estrate-
gias de los hogares en ese contexto y las diferenciales geograficas en
las dimensiones del empobrecimiento y las posibilidades de hacerle
frente a partir de una serie de recursos (Kessler y De Virgilio, 2008).

Golovanevsky (2007) realiz6 una evaluaciéon cuantitativa de
la vulnerabilidad y de los vinculos entre situaciones de pobreza de
padres e hijos en la Argentina reciente. La autora considera que es
mas apropiado considerar el concepto de vulnerabilidad como la ex-
posicién a un riesgo mas la capacidad para enfrentarlo. Asi, incluye
aspectos tales como indefensién, inseguridad, exposicién a riesgos,
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shock y estrés debido a eventos socioeconémicos traumaticos, y a este
analisis sobre vulnerabilidad le agrega la disponibilidad de recursos y
las estrategias para enfrentar estos eventos, que pueden surgir desde
el interior del propio grupo o pueden deberse a un apoyo externo. De
este modo puede captar y comprender el impacto transformador que
el nuevo patréon de desarrollo ha provocado en el plano social y no ya
el de marginalidad que permite analizar la transmisién intergenera-
cional de la pobreza de padres e hijos.

Gasparini et al. (2014) llevan a cabo una extensa discusién sobre
las formas de pensar la pobreza con aplicaciones al caso de América
Latina, referidas a la de ingresos, multidimensional, subjetiva, relati-
va, potencial, intertemporal, entre otras; en la que estudian su relacién
con el crecimiento y la desigualdad, y proponen modos de medicién
que dejan en evidencia la complejidad del concepto tanto en su modo
de abordaje en la investigacién como en el disefio de politicas publi-
cas. En otro trabajo, para analizar el caso argentino, Gasparini, Tor-
narolli y Gluzmann (2019) discuten respecto de tres tipos de pobreza:
de ingresos, considerando la importancia de establecer precisiones al
respecto dado que “el ingreso relevante no es el propio sino el ingreso
total del hogar al que pertenece la persona en cuestién, dividido por
algun factor que capte la estructura demogréfica del hogar” (p. 13) por
lo tanto nada dice respecto de los modos del consumo; la multidimen-
sional en la que se consideran otros elementos que exceden a la insufi-
ciencia monetaria y estan asociados a una vida plena, las capacidades
y libertades de un individuo en donde puede ubicarse el enfoque de
Sen ya mencionado; y la pobreza crénica que

alude a condiciones de vida permanentemente bajas, a carencias persis-
tentes que no pueden ser superadas aun en periodos de alto empleo y ma-
yor prosperidad econémica general. Esa pobreza estructural constituye un
‘ntcleo duro’: personas y hogares con caracteristicas (baja educacion, bajo
capital social, localizadas en areas de baja productividad, etc.) que les im-
piden superar un umbral de pobreza, aun bajo condiciones econémicas
favorables a la reduccion de la pobreza agregada (p. 17).

El breve recorrido realizado permite abrir la reflexién respecto de la
multiplicidad de elementos implicados en la cuestién de la pobreza, a
partir de ello el préximo punto intentara revisar su comportamiento
en la Argentina.

POBREZA EN ARGENTINA

Arakaki (2011) revisa el fenémeno de la pobreza en Argentina entre
los afios 1900 y 1974 tomando en cuenta el contexto macroeconémico
y, en particular, el mercado de trabajo y la distribucién del ingreso.
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Entre los anos 1900 y 1930 detecta situaciones de pobreza por ingre-
sos, de acceso a la salud y vivienda, aunque mas tarde, con cierto im-
pulso a las industrias intensivas en mano de obra, se produjo un incre-
mento en el nivel de ocupacién que significaria cierta recuperacion,
no obstante con marcadas oscilaciones mejoraron los ingresos reales.
De modo paralelo, los asentamientos experimentaron un crecimiento
considerable en los afios 60, por ello Rapoport et al. (2004) —siguiendo
el censo nacional de poblacién y vivienda del ano 1970 (INDEC)- indi-
can que la poblacién en las denominadas villas de emergencia repre-
sentaba alrededor del 6% de los habitantes de la Capital Federal y el
10% de la de los partidos del Gran Buenos Aires. De modo que, hasta
mediados de los afios setenta la pobreza por ingresos no habria regis-
trado niveles elevados; en cambio

la proporcién de hogares con necesidades basicas insatisfechas habria sido
elevada. Dentro del conjunto de indicadores del método de NBI, aquellos
vinculados con el hacinamiento, la calidad de la vivienda y el acceso a
servicios basicos (sanitarios, especialmente) habrian sido los que mayor
injerencia tuvieron en su evolucién [...] Existia la imagen de un pais en
que la pobreza constituia un fenémeno marginal a su realidad social. Sin
embargo, aquellos componentes no vinculados con las caracteristicas de
la vivienda, esto es la educacién y la capacidad de subsistencia, también
habrian tenido una incidencia no menor. Aunque es probable que estos dos
indicadores no estuvieran tan asociados a la pobreza en aquel momento,
razon por la cual se forjé la imagen de la pobreza como un fenémeno aco-
tado geograficamente a las villas miseria (Arakaki, 2011, pp. 43-44).

Las transformaciones econémicas y politicas llevaron a la extensién
del fenémeno de la pobreza en Argentina y también los modos de
definicién y medicién desde el organismo oficial, el INDEC.> En el
mismo estudio Arakaki (2011) revisa, a partir de datos oficiales,® el
periodo 1974-1982 —que coincide con el fin del gobierno democratico
y casi todo el de la dictadura civico-militar— e indica que la pobreza
por ingresos en el ano 1974 alcanzaba al 4.6% de los hogares. Si bien

5 Arakaki (2011) destaca que el INDEC, a mediados de los ochenta, realizé las
primeras estimaciones oficiales para todo el pais, a través de la aplicacién del método
de las necesidades bésicas insatisfechas con datos del Censo Nacional de Poblacién
y Vivienda de 1980. Hacia fines de esa década, cambi6 la metodologia y se estableci-
eron las bases para el calculo oficial de la linea de pobreza. Mas tarde, a principios de
los afios noventa, se utilizé la metodologia con informacién de la Encuesta Perma-
nente de Hogares sélo para el Gran Buenos Aires. Para el resto de los aglomerados
urbanos comenzé a producirse a partir del 2002.

6 A partir de la informacién elaborada por el INDEC, el autor utiliza un método
combinado o bidimensional que surge de utilizar en forma conjunta los criterios de
Necesidades Basicas Insatisfechas y linea de pobreza.
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es posible que hubiera aumentado respecto de periodos anteriores,
a lo largo de los anos pas6 a ser el minimo histérico y por lo tanto,
a partir de esa fecha, el deterioro de las condiciones de vida fue en
aumento.

La evolucién de la pobreza durante la etapa 1974-1991 puede re-
sumirse como: a) un deterioro de la condiciones de vida de la pobla-
cién al analizar indicadores construidos sobre el método por ingresos,
aunque el grado de empeoramiento resulté menor al considerar un
namero mayor de dimensiones de la pobreza; b) el grado de empeora-
miento resulté menor al considerar un nimero mayor de dimensiones
de la pobreza dado que mayor cantidad de hogares logroé satisfacer sus
necesidades basicas aunque persisten las situaciones derivadas de la
capacidad de subsistencia, hacinamiento y vivienda.

En la Argentina, al analizar las tendencias de pobreza se debe
considerar que la misma responde a los ciclos econémicos de cada
periodo. A comienzos del ano 1991 comienza un nuevo plan de estabi-
lizacién basado en la fijacién del tipo de cambio en el que se establecia
la paridad cambiaria entre el délar y la moneda local (una paridad
de 1 a 1), el empleo aumenté levemente durante los primeros anos
pero ya en el ano 1993 se incrementaron los asalariados precarios y el
desempleo. Ello provocé que, entre 1991 y 94 pasara de 16,3% a 12%
la cantidad de hogares que no lograba adquirir la canasta de bienes y
servicios minima Asimismo, la pobreza por NBI se redujo entre 1991
y 1993 pero incremento la indigencia (Arakaki, 2011).

Cruces y Wodon (2003) y Carballo y Bongiorno (2006) analizan
la evolucion de la pobreza crénica y transitoria, las diferencias regio-
nales en Argentina junto con algunos determinantes dentro del hogar
entre los afios 1995 y 2003. Dichos estudios les permiten extraer cinco
grandes conclusiones, que se reflejan en la Tabla 1:

a) La pobreza aumenta en gran parte debido a una mayor croni-
cidad, es decir mayor cantidad de hogares con permanencia
dado que no logran los ingresos para salir de dicha situacion.

b) La pobreza transitoria también aumenta, pero proporcional-
mente menos, a “lo largo de todo el periodo la pobreza crénica
agregada es mayor que la pobreza transitoria agregada, y esta
participaciéon aument6 del 62% en 1995 al 80% en el 2003. Esto
implica que durante este periodo ocurrié un empobrecimiento
de los hogares y no una mayor inestabilidad de sus ingresos”
(Carballo y Bongiorno, 2006, p. 11).

c) Si bien la evolucién regional es similar para todo el pais en
conjunto, los peores porcentajes de pobreza crénica se dan en
la regién del Noroeste ubicandose como una de las regiones
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mas pobres del pais.” Los de la transitoria se dan en el Area
Metropolitana.?

d) En los hogares con jefatura de femenina, miembros con niveles
educativos bajos y mayor cantidad de hijos/as aumenta la pro-
babilidad de pobreza crénica.

e) Los niveles de pobreza transitoria aumenta en aquellos hoga-
res cuya jefatura familiar es de menores de 19 afios con activi-
dad laboral cuentapropista.

Tabla 1
Situacion de pobreza por cohorte. Gran Buenos Aires, Argentina. 1995-2002.
A veces pobre, A veces pobre,
Cohorte Persistentemente ingreso mefiio por ingre_so me'dio por Nunca
pobre encima de linea de debajo de linea de pobre
pobreza pobreza

95-1a96-2 9.4% 8.0% 23.8% 58.8%
95-2 a 97-1 16.0% 10.5% 17.5% 56.0%
96-1a97-2 8.1% 11.6% 18.7% 61.6%
96-2 a 98-1 12.0% 13.1% 17.5% 57.3%
97-1a98-2 10.8% 8.6% 15.1% 65.5%
97-2 a 99-1 9.9% 12.1% 16.6% 61.4%
98-1a99-2 13.8% 12.8% 15.4% 58.1%
98-2a01-1 13.9% 11.6% 18.5% 56.0%
99-1a00-2 17.4% 7.5% 15.8% 59.4%
99-2 a01-1 14.5% 15.0% 18.6% 51.9%
00-1a01-2 18.8% 10.5% 14.9% 55.9%
00-2 a 02-1 23.3% 16.8% 17.2% 42.7%

Fuente: Cruces, G. y Wodon (2003, p. 8). Los autores realizan estimaciones a partir de las Bases de la EPH-INDEC.

En una linea similar, al analizar el periodo entre 1993-2003 atado a la
Ley de la Convertibilidad Arakaki (2011) verifica: a) un aumento de
la cantidad de hogares cuyos ingresos no alcanzan para adquirir una

7 Aun hoy se encuentra entre las mas pobre, aunque superada por la regién del
Nordeste Segin la medicién del INDEC en el primer semestre 2019, la regién del
Noroeste el 39,9 % de personas son pobres con el y el 5,8% indigentes, en tanto hoy
en la region la pobreza alcanza al 42,4% de personas y la de indigencia al 11.2%

8 La Region Metropolitana refiere a la Ciudad de Buenos Aires y los partidos del
Gran Buenos Aires, concentra aproximadamente el 37% de la poblacién del pais.
(INDEC)
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canasta de bienes y servicios basicos, b) que aumenta la intensidad de
la pobreza en los hogares pobres, y c) que

la pobreza medida a través del método combinado afecta a un niimero ma-
yor de hogares, al tiempo que se modifican las caracteristicas del fenémeno
[...] Por un lado, pasa a predominar la pobreza reciente, mientras que la
pobreza estructural alcanza su punto mas bajo en toda la serie, debido a
la reduccién del universo de NBI, pero también al aumento de la pobreza
crénica en detrimento de la estructural. Por lo tanto, a la luz del método
combinado, este periodo presenta una situacién opuesta a la verificada en
la etapa comprendida entre inicios de siglo y mediados de la década de los
setenta (Arakaki, 2011, p. 59).

Finalmente, concluye que entre los afios 1974-2003 en Argentina, la
pobreza por NBI presenta una tendencia claramente decreciente, que
los indicadores construidos sobre el método de linea de la pobreza
muestran un deterioro a pesar de las mejoras que puedan observarse
en determinados subperiodos, y que crecié la pobreza estimada a tra-
vés del método combinado dejando en evidencia que se ha modificado
considerablemente su composicién en intensidad y extensién dando
paso a los denominados “nuevos pobres” (Arakaki, 2011).

En mayo del 2003 el SIEMPRO? y el Consejo Nacional de Coor-
dinacién de Politicas Sociales dependiente de la Presidencia de la Na-
cién, elaboraron un documento denominado Deuda Social en el que
mostraron cémo los cambios estructurales en la economia a lo largo
de tres décadas generaron profundas consecuencias sociales con ex-
pansion de la poblacion pobre. Dicho documento destaca por un lado
la hiperinflacién de fines de la década del 80, y por otro, la crisis de la
convertibilidad como dos grandes hitos en el crecimiento de la pobre-
za medida por ingresos:

Entre 1974 y 2002 en el distrito mas rico del pais la proporcién de pobla-
cién pobre se multiplicé por once, pasando de menos de 5% a casi 58%,
mientras que la de aquellos que no logran cubrir sus necesidades nutricio-
nales —los indigentes— crecié mas de doce veces (de 2% a casi 25%). En el
total urbano, la incidencia de la pobreza crecié entre las dos ultimas crisis
econdémicas casi 30 puntos porcentuales -28,7% en 1995 y 57,7% en la

9 El Sistema de Informacién, Evaluacién y Monitoreo de Programas Sociales
(SIEMPRO) es un organismos publico que disefia e implementa sistemas para pro-
ducir informacién destinada a organismos publicos que permite diagnosticar situa-
ciones socioeconémicas de la poblacion y efectuar anélisis para la formulacién de
politicas publicas. Ademas, monitorea el cumplimiento de metas de los programas
publicos (ver https://www.argentina.gob.ar/politicassociales/siempro/objetivos).
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actualidad-'° mientras que la indigencia lo hizo en 20 puntos porcentuales
(7,6% a 27,7%) (2003, p. 3).

El mismo informe analiza la situacién entre los afios 1998-2002 en
el que se observa una aceleracién del crecimiento de la pobreza, ya
que mas del 27% de la poblacién pasé a ser considerada pobre por
ingresos: el 8,6% ingres6 en 1998, pero el dato relevante es que en un
s6lo afio (2001-2002) otro 18,6% de la poblacién se ubicé por debajo
de la linea de pobreza (Grafico 1). El estudio de Hopenhayn, Martinez,
Uthoff y Vergara (2008) se ubica en la misma linea al mostrar el enor-
me aumento de la pobreza e indigencia entre los anos 1990 al 2002,
con una baja significativa para el afio 2006 (Tabla 2).

Tabla 2

Pobres e Indigentes en Argentina 1980-2006
Ao Pobres Indigentes
1980 58 1,5
19902 21,2 5,2
1999 23,7 6,6
2002 45,4 20,9
2006 21,0 7,2

Fuente: Hopenhayn, Martinez, Uthoff y Vergara CEPAL (2008, p. 15)

Los anos siguientes entre 2003 y 2007, con la caida de la paridad cam-
biaria y luego de la devaluacién de la moneda, se inicia un periodo
econémico diferente y los indicadores de pobreza por ingresos me-
joran, dado que “la economia argentina crecié a una tasa promedio
del 8,5% anual acumulativo, marcando una tendencia que contrasta
claramente con el periodo de convertibilidad del peso, cuando el cre-
cimiento promedio anual fue de 3,4%”(CENDA, 2010, p. 5). Ello sig-
nificé que mejoraran los indicadores de pobreza por ingreso “aunque
en diferente medida. Nuevamente, la brecha de pobreza presenta un
dinamismo mayor, y los indices de severidad muestran una mejora
mayor que el de recuento. Sin embargo, estas caidas, aunque con osci-
laciones, se han desacelerado con el tiempo” (Arakai, 20011, p 61). No
obstante, “a partir del ano 2008, en cambio, el nuevo esquema comen-
z6 a mostrar claras senales de conflicto y declinacién, lo que se reflejo

10 Refiere a los afios 2001-2002.
11 Areas urbanas.

12 Area metropolitana de Buenos Aires.
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en una dinamica méas pobre de las principales variables macroeconé-
micas, con incrementos del producto de 6,3% en 2008 y 1% en 2009”
(CENDA, 2010, p. 5). De modo que las situaciones de mejoras luego de
la crisis de la convertibilidad comienzan a mostrar deficiencias en las
mediciones de la pobreza, como puede observarse en diversos estu-
dios (Arakaki, 2010; Gasparini, 2017; Gonzalez Rozada, 2018; PNUD,
2017) y en los Graficos 2, 3 y 4 y la Tabla 3. Por ultimo, “a partir del
ano 2008, en cambio, el nuevo esquema comenzé a mostrar claras se-
nales de conflicto y declinacién, lo que se reflejé en una dindmica mas
pobre de las principales variables macroeconémicas, con incrementos
del producto de 6,3% en 2008 y 1% en 2009” (CENDA, 2010, p. 5).

Grafico 1
Evolucion de la poblacion pobre e indigente En porcentajes de la poblacion.
Total aglomerados urbanos y Gran Buenos Aires. Octubre 1974 — Octubre 2002
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Grafico 2
Indigencia y Pobreza. indice de recuento. GBA. 1974-2006.
Ondas mayo y octubre (1974-2003), y semestres (2003-2006).
En porcentaje, respecto a los hogares clasificados por linea de pobreza.
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Grafico 3
Incidencia de pobreza en la Argentina 1988-2017
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Grafico 4
Pobreza en Argentina. 1988-2016
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Fuente: PNUD (2017, p. 28)

En tanto el Grafico 5 nos permite observar los fuertes movimientos
que han tenido los porcentajes de la linea de pobreza, a diferencia de
la linea de NBI que a principios de los afios 90 estuvo por encima de
la LP y que luego logré una baja en el 2004, el Grafico 6 deja al des-
cubierto el enorme y sostenido aumento de la pobreza reciente y la
consolidacién de la pobreza crénica.

Un elemento que puede explicar la pobreza es la tasa de creci-
miento, y la Argentina presenta situaciones adversas en este sentido,
ya que los comportamientos econémicos son dispares y con altas fluc-
tuaciones, como puede observase en el Grafico 7 sobre la tasa de cre-
cimiento que elabora el PNUD (2017) y las grandes alteraciones que
se manifiestan entre los afios 1974 y 2016. Este informe indica que si
bien es un pais con una estructura productiva diversificada, vinculada
a una variada dotacién de recursos naturales, un amplio acervo de
capital fisico y humano, y una extensa historia de industrializacién,
asi como al desarrollo relativamente temprano de centros de produc-
cién y de consumo; desde mediados de los anos 70 la evolucién de la
economia y el mercado de trabajo

ha estado sometida a impactos —exégenos o provocados por politicas in-
ternas— que causaron un proceso de desindustrializacién prematura, un
crecimiento a largo plazo inferior al potencial y un incremento de la pre-
cariedad laboral. Asimismo, el crecimiento econémico ha sido muy vola-
til, alternandose periodos de muy alto crecimiento con caidas abruptas
y prolongadas [...] En el tercer trimestre de 2016, el porcentaje de tra-
bajadores informales alcanzé el 33,8%, y el desempleo ascendi6 al 8,5%
(INDEC). Se estima que el trabajo infantil ascendié al 4% en 2011-2012
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(UNICEF), mientras que la proporcién de jévenes de entre 15 y 24 afios
que no estudian ni trabajan fue del 18,6% en 2014 (ILOSTAT). En sintesis,
la estructura econémica, con ciertas excepciones, presenta problemas de
productividad y competitividad. El sistema nacional de innovacién, con es-
tandares elevados en varias dreas de la investigacion cientifica, atin enfren-
ta problemas de articulacién entre la ciencia, la técnica y la produccién
(PNUD, 2017 p. 24).

El informe también indica la carencia en algunos indicadores relacio-
nados con el acceso al agua potable, desagiies cloacales, red eléctrica
deteriorada entre otros. Asimismo, recuerda que durante el 2014 la
prevalencia de desnutricién fue inferior al 5% con foco en el norte del
pais, mientras se instal6 la obesidad infantil como un problema serio.

Grafico 5
Pobreza por ingresos y necesidades basicas insatisfechas. indice de recuento. GBA. 1974-
2006. Ondas mayo y octubre (1974-2003), y semestres (2003-2006).
En porcentaje respecto a la poblacion clasificada por ambos métodos.
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De modo que, las situaciones de la pobreza se presentan en diversos

ambitos que exceden la cuestién monetaria, y con consecuencias a
muy largo plazo.
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Grafico 6
Pobreza desagregada por subuniversos segtin el método bidimensional. Gran Buenos Aires.
1974-2006. Ondas mayo y octubre (1974-2003), y semestres (2003-2006).
En porcentaje respecto a la poblacion clasificada por NBl y LP.
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Grafico 7

Tasa de crecimiento del PIB 1974-2016
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Tabla 3
Tasa de pobreza en Argentina. Estimaciones semestrales
Semestre l y Il Tasa de pobreza Tasa de indigencia

2003- 11 58.5 19.7
2004- 1 57.3 17.7
2004 -lI 52.8 14.8
2005 -I 50.8 13.2
2005-Il 46.6 11.3
2006-| 43.9 10.9
2006-Il 40.6 8.8
2007-1 38.8 79
2007-l1 37.8 7.6
2008-| 36.7 7.4
2008-Il 36.1 6.8
2009-| 35.2 6.8
2009-Il 33.5 7.1
2010-I 33.0 6.9
2010-1 32.1 6.6
2011l 30.0 6.3
2011-lI 28.0 5.6
2012-| 27.0 6.0
2012-1 27.9 5.8
2013l 27.3 53
2013-Il 27.5 5.8
2014-| 30.8 6.6
2014-lI 32.7 6.7
2015-1 30.5 6.1
2015-1I Sin datos Sin datos™
2016-1 32.2 6.3
2016-lI 30.3 6.1
2017 27.3 6.2
2017-Il 25.7 4.8

13 Latasa de pobreza e indigencia elaborada por el Centro de Estudios Econémicos
y Sociales Scalabrini Ortiz (CESO) indica 27.3 y 4.7 respectivamente.

14 La informacion del 2017 en adelante corresponde a la elaborada por el IN-
DEC recuperada desde https://www.indec.gob.ar/uploads/informesdeprensa/eph_
pobreza_01_19422F5FC20A.pdf
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2018-I 27.3 4.9
2018-Il 32.0 6.7
2019-| 35.4 7.7

Fuente: Gasparini (2017)

La evolucion de la pobreza se completa al observar la distribucién del
ingreso segun el coeficiente de Gini'®> que indica que la desigualdad
aumenté sistematicamente a partir del ano 1974 con el 0,367, para
pasar en 1980 al 0,419; en 1990 al 0,459; en 1994 al 0,482 (Altimir, Bec-
caria y Gonzalez Rozada, 2002); tocando un pico en el 2001 de 0,551,
para llegar a su piso en el 2015 de 0,432 (Gonzalez Rozada, 2019).
Finalmente, en el afio 2016 alcanz6 en el segundo trimestre 0,427; en
el 2017 lleg6 al 0,437; en el 2018 al 0,440 y en el 2019 al 0,447 (INDEC,
2019). Estos datos muestran claramente un zigzag que nunca llega al
lugar de origen.

Es sabido que en situaciones de crisis los hogares mas pobres
son los mas perjudicados, de manera que frente a las situaciones de
desempleo o precariedad se acentiia su fragilidad econémica. El ritmo
de la pobreza sigui6 claramente la evolucion de los ciclos econémicos,
con fluctuaciones de diferente intensidad, de modo que su crecimien-
to fue mas rapido en las fases recesivas y la mejoria, mas lenta en las
fases expansivas. Ello llevé a que estas fluctuaciones asimétricas fue-
ran cristalizando sucesivamente nuevos pisos de pobreza que supera-
ron a los que les antecedian. A ello debe sumarse que cada una de las
fases recesivas del ciclo econémico significo mas cantidad de pobres
y mayores privaciones —los pobres pasaron a ser mas pobres- lo que
dio lugar a la construccién de un perfil mas heterogéneo. Asi, en el
marco de una economia altamente inestable, la pobreza urbana fue
alcanzando pisos cada vez mas altos en los puntos maximos del ciclo
economico: 4,7% en 1974; 12,7% en 1986; 16,8% en 1993; 25,9% en
1998 (Arakaki, 2011), con picos cercanos al 60% en el afio 2002 para
luego tocar un piso del 17% en el 2017. De este modo, hay una clara
evidencia de que la pobreza acompana cada ciclo econémico y en-
cuentra nuevos pisos de mayor porcentaje de personas afectadas, tan-
to en la medida por ingreso como la considerada multidimensional,
mas alla de algunas leves mejoras (Gasparini, Tornarolli y Gluzmann,
2019), pero aun con fuertes déficit (PNUD, 2017). Esta evolucion fue,
por lo tanto, marcando la consolidacién y extensién del nicleo duro
de la pobreza. La pregunta se convierte, entonces, en cuales fueron
las reacciones desde las politicas publicas. Un esbozo de respuesta se
encuentra en el siguiente punto.

15 El coeficiente de Gini mide el grado de la desigualdad en la distribucién de los
ingresos de los hogares (o de las personas). Su valor aumenta a medida que se in-
crementa la desigualdad. Alcanza un valor teérico maximo de uno cuando un solo
perceptor se apropia de la totalidad del ingreso disponible y un valor minimo de cero
en la situacion en que la totalidad de los perceptores obtienen el mismo ingreso (IN-
DEC).
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POLITICAS SOCIALES DE ATENCION A LA POBREZA

El punto anterior deja en evidencia la complejidad de la cuestion de
la pobreza en Argentina, tanto si se la considera como multidimensio-
nal, como solo por ingresos, con un aumento sostenido para el segun-
do tipo desde fines del siglo XX. Por ello, en este punto intentaremos
mostrar algunas de las respuestas del ambito publico, sin pretensio-
nes de exhaustividad, pero si con el objeto de revisar el tratamiento
de la pobreza desde las politicas sociales. Nos interesa dicha revisién
porque partimos de considerar que el Estado se constituye en un actor
(y en un ambito) en la definicién, produccién y reproduccién de los
problemas sociales, en la delimitacién de sus responsabilidades, en la
enunciacién de los sujetos merecedores de sus intervenciones y de las
condiciones para ello. El Estado se vincula con la poblacién a través
de sus politicas, establece un lazo. Es en este sentido que, las politi-
cas sociales de atencion a las situaciones de pobreza tienen un lugar
central en la definicién de las caracteristicas que tendra el proceso de
produccion y reproduccion social en un contexto histérico determina-
do, generando las condiciones para ello y elaborando sociabilidades,
al actuar sobre -y ser resultado de- los modelos de estructuracién y
acumulacion social.

En un breve recorrido sobre las intervenciones hacia la pobreza
en Argentina, se recuerda que, hacia fines del siglo XIX el higienis-
mo social, de origen positivista, dio paso a la medicina en la politica
asistencial como el modo cientifico de contener “a los poderes ‘perni-
ciosos’ de esas muchedumbres pordioseras, hambrientas y potencial-
mente peligrosas” y de garantizar por parte del Estado el control “[d]el
cuerpo y la mente de los individuos, en particular en las ciudades, en
las cuales, segun estas doctrinas, los individuos estaban mas expues-
tos a las ‘patologias sociales’ [...] contribuyendo a justificar ‘cientifica-
mente’ el control sobre los individuos internados en los establecimien-
tos a su cargo” (Moreno, 2013, p. 8), en referencia a las Sociedades
de Beneficencia, creadas en 1823 por Bernardino Rivadavia. Con la
fundacién de dichas instituciones, Rivadavia decidié que fuera el Es-
tado y no la Iglesia quien debiera ocuparse de la atencion a los pobres
—evento novedoso y cuasi revolucionario para la época— cuya adminis-
tracién quedaba en manos de mujeres que debian encargarse, ademas
de otras obligaciones, de la educacién de las nifias (Golbert y Roca,
2010). En cuanto al &mbito publico en la ciudad de Buenos Aires, en
1890 funcionaba en la reparticién municipal cierta asistencia a los
“pobres de solemnidad” vinculada esencialmente con la hospitalaria,
de la profilaxis de las enfermedades infecto-contagiosas. En tanto en
la provincia de Cérdoba, la cuestion se resolvia a partir de una Socie-
dad de Beneficencia creada en 1855 (Moreno, 2013).

Para los inicios del Siglo XX, se produjo un cambio significativo
dado que el Estado de modo directo a través de terceros, ya no se
limitaria a asistir a los pobres, enfermos, nifios y ancianos sino que,
se incorporarian mejoras en las condiciones de vida de los hombres
jovenes y sanos buscando asegurarlos frente a determinados riesgos
(Golbert y Roca, 2010). Carballeda (2005) considera a las interven-
ciones sociales de este momento, orientadas al mantenimiento o al

119



Angélica De Sena

restablecimiento del orden previo, asociadas a cierto disciplinamiento
de las conductas humanas, hacia la sancién normalizadora, ligada a
lo que denomina “preceptos sociobiolégicos de la época” (p. 4); e iden-
tifica tres formaciones discursivas sobre la pobreza: la del sindicalis-
mo incipiente y el mutualismo, la de la Iglesia y la del Estado social.
Durante el Gobierno de Perén (1943-1955) se proclamoé el derecho de
los trabajadores y se ampli6 la cobertura a la proteccién social, que
junto con la Fundacién Eva Perén se extendieron a la ninez y vejez.
Luego de dicha fecha comenz6 una etapa de gobiernos dictatoriales y
solo tres experiencias democréticas sin finalizar sus periodos (Fron-
dizi, Illia, Campora, Lastiri, Perén). Es menester considerar que los
gobiernos autoritarios requieren de politicas especificas para mante-
ner y ampliar algunos apoyos, y constituyen la politica social en una
estrategia fundamental (Calvo Vicente, 2005, citada en Osuna, 2017).
Tal el caso de la dictadura de Ongania que creé el Ministerio de Bien-
estar Social: “sostenfan que estaban realizando una revolucion y que
este Ministerio era una pieza central y clave en la nueva organizacion
estatal revolucionaria” (Boletin MBS, 1969, p. 13, citado en Osuna,
2017, p. 29) -bajo un ideario desarrollista, comunitarista y catélico—
con cuatro grandes areas: vivienda, salud publica, seguridad social y
la promocién y asistencia a la comunidad. Este periodo cuenta con
tres importantes logros: la creaciéon del Instituto Nacional de Jubi-
lados y Pensionados, el Fondo Nacional de Vivienda (FONAVI) y la
Ley 18.610 de Obras Sociales que impuso la adhesién obligatoria de
todos los trabajadores registrados al sistema de obras sociales sindi-
cales (Golbert y Roca, 2010). Con respecto al periodo 1976-1983, las
cuestiones relacionadas con el Ministerio de Bienestar Social se sus-
tentaron, en principio, similares al anterior, pero se vieron altamente
influenciadas, por un lado por la denominada “lucha antisubversiva”
y, por otro, por la eliminacién de todo vestigio que pudiera asociarse
al peronismo. Estos principios se fueron modificando en la segunda
etapa de la dictadura dado que se contraponian con las propuestas de
apertura de la economia y la privatizacién de empresas y servicios,
hasta ese entonces publicos y estatales (Osuna, 2017).

Con el retorno a la democracia en 1983, de la mano de Alfonsin
y su frase “con la democracia se come, se educa y se cura”, se inicio
una etapa en las politicas sociales en donde la pobreza ocupé un lu-
gar central; y, a la legislacion laboral, el sistema de jubilaciones y las
obras sociales, se incorporo la asistencia de la pobreza través de meca-
nismos compensatorios no contributivos que atin hoy se encuentran
vigentes. Podemos identificar como la primera gran respuesta frente a
la pobreza la creacién del Programa Alimentario Nacional (PAN), que
consistia en una canasta con alimentos basicos para el consumo fami-
liar, que llegé a 4 millones de personas. Este programa —al igual que
otros— se concibié por un tiempo determinado, dos anos hasta que el
crecimiento permitiera mejorar la vida de la gente, pero se extendi6
hasta el fin del mandato de Alfonsin y la siguientes administraciones
continuaron con intervenciones alimentarias hasta la actualidad (Sor-
dini, 2016; Cortes y Kessler, 2013). También se incrementé6 la cons-
truccién de viviendas financiada por el Fondo Nacional de Vivienda
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(FONAVTI). La crisis estructural y el aumento de la pobreza llevé a que,
a partir de los afios 80, se iniciaran acciones de asistencia a los mas
necesitados, en las que se evidencian al menos dos grandes caracte-
risticas: se fueron instalando con mayor énfasis las propuestas a favor
de “focalizar” o “enfocar” el gasto social en las poblaciones pobres (en
contraposiciéon con la “universalidad”); y se inici6 la disyuntiva entre
politicas universales o focalizadas.

A partir de los anos 90 toman fuerza las ideas de desregulacion
de la economia y del mercado de trabajo, y se reafirma la necesidad
de controlar el gasto publico y convertir el “abultado” gasto social en
eficiente y “equitativo”, entonces se profundiza la politica social orien-
tada focalmente hacia las emergentes y plurales situaciones de pobre-
za con diversas redefiniciones de los sujetos de la intervencién que
ellas implicaban. Es menester recordar que, la focalizacién proviene
esencialmente de los organismos multilaterales de crédito, preponde-
rantemente del Banco Mundial, que argument6 que para reducir la
pobreza era necesario el diseno de programas bien focalizados (Sojo,
1990; 2003), por lo que propuso centrarse en los sectores mas vulne-
rables. De este modo, se espera que haya una concentracién del gasto
publico y una restricciéon de la accion del Estado que provoque una
privatizacién relativa de la politica social. Estas medidas funcionan
en contraposicién a la universalidad en donde el Estado debe garan-
tizar de manera efectiva los derechos bésicos distribuyendo los re-
cursos disponibles entre todos los ciudadanos, sin perjuicio de que
recupere, por la via tributaria directa, fondos provenientes de quienes
tienen mayores ingresos (De Sena, 2011). A ello debe agregarse que
las mujeres van ocupando un papel central como destinatarias de las
politicas sociales que se llegan a la feminizarse (De Sena, 2014a), y
que se instalan dos conceptos que comenzardn a recorrer los dise-
nos de los programas sociales: la descentralizacién y lo comunitario
(Goren, 2001). En este camino, predominan los planes asistencialis-
tas dirigidos a grupos especificos tales como madre-hijo, ancianos sin
cobertura jubilatoria, indigenas y, dado el aumento del desempleo,
surgen los programas que lo atienden como una cuestién sociolabo-
ral o socioproductiva,'® sobre todo a través de microemprendimientos
productivos. En esta etapa crece

la idea de compartir con el sector privado la provisién social hacia la po-
breza, de diferentes maneras [...] La mas extendida fue la asociacién con
organismos no gubernamentales, [...] que albergaba un conjunto heterogé-
neo de instituciones, algunas directamente vinculadas con empresas, otras
con partidos politicos u organizaciones territoriales [...] los organismos in-
ternacionales consideraban que era posible activarlo en las zonas mas po-
bres, planteando la transferencia potencial, [...] de las responsabilidades de
la provisién social a la comunidad. Los escasos recursos y la debilidad de
las organizaciones auténomas hicieron que los impactos de los programas

16 En este camino se va ampliando la terminologia socio como modo de denominar
intervenciones del Estado con objetivos positivos; ver De Sena, 2014b.
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con componente de capital social fueran limitados, y en muchos casos la
competencia local entre instituciones por obtener financiamiento del Esta-
do profundizé conflictos intracomunitarios en lugar de fortalecer el capital
social (Cortes y Kessler, 2013, pp. 6-7).

Otro fenémeno que se da es el clientelismo politico (Auyero, 1997;
2012) por el que se establece una relacion entre los destinatarios de los
programas sociales, los lideres locales —conocidos como punteros- y
magquinarias politicas a las que se agregaron las organizaciones ba-
rriales y territoriales y un modo de organizar la protesta social, que
tifie de sospechas todos los programas sociales.

Ya en el nuevo siglo comienza a circular fuertemente la idea de
politicas sociales inclusivas y masivas (Arroyo, 2006; Ministerio de De-
sarrollo Social, 2010), ocluyendo la discusién sobre la universalidad o
focalizacién. La masividad primero y luego como politicas universali-
zables refieren a lo opuesto a iniciativas aisladas y pequenas. El primer
programa de caricter masivo se crea en 1996 y es de transferencia de
ingresos: el Plan Trabajar (Rozenwurcel y Vazquez, 2008) destinado
a mejorar las situaciones asociadas con el desempleo y la caida de
los ingresos, al que le siguieron otros; y luego, a partir de la crisis en
2001/2002 el Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados (PJJTHD) fue
uno de los programas emblematicos respecto de la masividad ya que
alcanz6 los 2 millones de beneficiarios de acuerdo a la informacién
oficial (Ministerio de Desarrollo Social, 2005). Asi se inicia un nuevo
ciclo de la cuestién social bajo la denominacién de politicas masivas
“como ‘para muchos’ [...] una adjetivaciéon que se aplica a una gran
cantidad ocluyendo que no es para todos, el nuevo concepto aleja la
discusion de la focalizacién o universalidad, dejando la clara eviden-
cia de la necesidad de atender a mayor cantidad de personas” (De Sena,
2011), como se observa en la Tabla 5.

Los diferentes programas destinados hacia las situaciones de po-
breza fueron siempre en aumento. Con el objeto de llamar la atencién
al respecto presentamos la Tabla 4 —que no es exhaustiva y solo pre-
senta los del orden nacional- que sélo tiene como objetivo mostrar
como se va tejiendo una trama de programas de atencion a la pobreza
que a los largo de tres décadas se sostiene e incorpora nuevos; y junto
con ello, los programas que abundaron durante los afios 90 y los que
lo hicieron a partir del afio 2002. En dicha tabla se realiza una mera
distincién entre cuatro grandes tipos: aquellos vinculados con el mun-
do del trabajo, los alimentarios, los de transferencia monetaria y en
los dltimos anos se incorporan créditos al consumo para destinatarios
de algunos programas. Es menester aclarar que este ultimo tipo de
intervencién se ubica aqui por dos motivos, uno dado que son créditos
destinados al consumo para personas destinatarias de programas de
transferencia condicionadas de ingresos y porque es la administra-
cién puablica!” la que los ubica dentro de la base de planes, programas

sociales y prestaciones de la seguridad social.

17 Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales.

122



Pobreza y programas sociales en la Argentina de las tltimas décadas

Tabla 4
A partir de los afios 1990-2019:18 focalizacién y ampliacién de base de programas sociales
Empleo Alimentario PTCI Créditos Otros
PROAMBA
ARGENTA ANSES Programa de
PIT P0OSOCO PAGP'™® Programa de accion de apoyo
. Programa de préstamos integral a la
Programa Intensivo de - : Programa de O
) Politicas Sociales personales socializacion
Trabajo. o ayuda a grupos S
Comunitarias. L para jubilados y de menores
1993-1994. prioritarios. . .
1990. pensionados. marginados en
2012-continva. el gran Buenos
Aires. 1998.
Programa de Asistencia PROSONU PAGV Programa de rgstamos atgncién a
Solidaria. 1994-1995. | Programa Social | Atencion a Grupos p
- personales menores en
Programa de Nutricional. Vulnerables. 1996- a quienes circunstancias
Entrenamiento 1972-1992. 2002. _q .
Ocupacional. 1995 reciben AUH. especialmente
’ ’ 2017-continda. dificiles. 1998.
PAGV IDH-PLAN
FAMILIA (F).
BONO SOLIDARIO Programa de Plan de
PROEDIS Bono Nacional Apoyo a Grupos .
L fortalecimiento al
Programa de Empleo de Solidario de Vulnerables. . -
) . ! desarrollo juvenil.
Interés Social. 1994. Emergencia. Subprograma
1998.
1989. Ingreso para el
Desarrollo Humano.
2002-2004
PRANI PNFIS
PROYECTO JOVEN Programa Plan Nacional Plan Nacional de
1993-1997 y 1998- . . . . .
2001 Alimentario Familias por la Primera Infancia.
' Nutricional Inclusion Social. 2017.
Infantil. 1995. 2004-2010.
PARP
Programa de apoyo a la
reconversion productiva.
1993, ASOMA Asignacion Tarifa social de
PAPEJ Programa de Universg,]al or Hijo energia eléctrica
Programa de apoyo Apoyo Solidario a por Fijo. g y

a la productividad
y empleabilidad de
jovenes. Subprograma
de capacitacion laboral.

Mayores. 1993.

2009-Continda

gas natural. 2017.

18 Se indica fecha de inicio y finalizacién en los casos en que fue posible hallar

dicha informacion.

19 Programa de Transferencias Condicionadas de Ingresos.
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Dinamizacion productiva

PROHUERTA
Proyecto
Integrado de

regional. Asistencia Promocion de Ia Argentina Trabaja.
financiera a proyecto - 2009-2018.
. Autoproduccion
productivos. 1998. .
de Alimentos
1990- continda.
UNIDOS
Programa de
Apoyo Familiar
FORESTAR Unidos. Asignacion
Empleo rural para 2000. Universal por
desocupados de areas MDSyMA Embarazo.
rurales. 1998. En el marco 2011-continva.
del Sistema
Alimentario
Federal.
Programa de PEA Progresar
o Programa de -
capacitacion laboral E ) 2014-continua
mergencia
para un sector o rama Alimentaria con algunas
de actividad. 1998. 2002 ' modificaciones.

PLAN TRABAJAR I-II-1ll
1996-1997; 1997-1998;
1998-1999.

Programa Hogar.
Para compra de
garrafa.

Programa de
capacitacion para
apoyar al empleo. 1998.

Pension universal
para adultos
mayores. 2016.

PRODERNEA. Programa
de desarrollo rural
de las provincias del
Noreste. 1998-2009.

Hacemos Futuro
2018.
(ex Programa
ingreso social con

trabajo PRIST)

Proyectos

. productivos

Programa de promocion o

comunitarios

del desarrollo local. . .
(Salario social
1998. .

complementario)

2016-continla
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Programa de movilidad
geogréfica.
Programa Proempleo.
1998.
Programa de servicios
comunitarios. 1997-
1998.

SOLIDARIDAD

FOPAR
Fondo
Participativo de
Inversion Social.
2000.

PEL
Programa de
Emergencia Laboral.
2000.

PNSA
Plan Nacional
de Seguridad

Alimentaria
“El Hambre
Mas Urgente”
en el marco
del Programa
de Nutricion y
Alimentacién
Nacional de la
Emergencia
Alimentaria.
2003.

PJyJHD
Programa Jefes y Jefas
de Hogar desocupados

(en el marco de la
Emergencia Ocupacional
declarada el mismo
ano). 2002.

Plan Nacional
de Seguridad
Alimentaria MDS.
Actualmente con
lineas:
a)Tarjeta
alimentaria
centralizada,
b)Tarjeta
alimentaria
federal,
c)Refuerzo
a Servicios
Alimentario
Escolares
d)Abordaje
Comunitario
comedores
comunitarios

Probienestar. Para
complementar
necesidades
alimentarias y de
adultos mayores
carenciados.
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emprendimientos

Subsidio
Plan Manos a la Obra ) So_mal para
., Plan Nacional medicamentos
2003- continta . .
(Con varias lineas de dg Proteccion ambulatorios
X L Social. No solo es de 100%. Para
financiamiento para . o L
alimentario. jubilados y

pensionados de

productivos). o
bajos ingresos.
2017.
Seguro de Capacitacion SUMAR
y Empleo Cobertura de
2004-continta. salud. 2017.
Monotributo Social.
Régimen tributario
optativo, creado
con el objeto de
facilitar y promover Incluir Salud.
la incorporacion a la 2017

economia formal de
aquellas personas
en situacion de
vulnerabilidad
social. 2004-continda.

Jovenes con mas y
mejor trabajo.
2008-2012

Elaboracion propia en base a Cena (2016); Guia de Programas Sociales Nacionales 1998 (1998) y Planes, programas
sociales y prestaciones de la seguridad social (2018)

Una de las intervenciones emblemaéticas de la dltima década es la
Asignacion Universal por Hijo (AUH)?! en el orden nacional, creada en
octubre del afio 2009, cuyo objetivo es atender la situacién de aque-
llos menores pertenecientes a grupos familiares que no se encuentren

20 Dado que brinda: “a) Acompafiamiento familiar: consiste en brindar contencién,
acompafamiento, seguimiento y promocion de las familias con el fin de promover su
autonomia socioeconémica, lograr mayores niveles de participacion en la estructura de
oportunidades de la comunidad y desarrollar capacidades para la autogestién de planes
sociales. b) Desarrollo Comunitario: tiene como objeto estimular y fortalecer las ca-
pacidades de autogestion, participacion ciudadana y planificaciéon de una determinada
comunidad en el corto, mediano y largo plazo. ¢) Recursos para la Promocién Social:
garantiza la seguridad alimentaria en los hogares en situacién de indigencia/pobreza
extrema, ya sea a través de la transferencia de recursos en especie (médulo alimentario)
o monetaria.” (Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales, 2019, p. 3).

21 Es menester considerar que, si bien para algunas autoras la AUH no resulta un
PTCI, en este escrito consideramos que si. Al respecto puede verse De Sena, Cena, y
Dettano (2018).
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amparados por el Régimen de Asignaciones Familiares, como modo
de inclusién a los sectores postergados y reducir la infantilizacién y fe-
minizacién de la pobreza (ANSES, 2012; 2013). En los considerandos
del decreto se enfatiza que dicha intervencién no garantiza la salida
de la pobreza de sus beneficiarios, aunque pueda resultar un paliativo
importante (Diaz Langou, Potenza Dal Masetto, Fortez, 2010). En el
ano 2011 se extiende a las embarazas, de modo que pasa a ubicarse
como una de las politicas sociales con mayor relevancia, por un lado
por la fuerte presencia en la escena publica, y por otro, por el nimero
de familias bajo su cobertura y el porcentaje del PBI que involucra
(Cena, 2013). En el 2013 se establecen como tnicas titulares las mu-
jeres madres o tutoras de los nifios, las nifias o adolescentes; luego en
el 2016 se “prioriza a la mama” (ANSES, 2016). Asimismo, en el afio
2009, comienza el Plan “Ingreso Social con Trabajo”, conocido como
“Argentina Trabaja” y en el 2012 un modulo destinado especialmente
a mujeres “Ellas hacen”. Mas tarde, se incorpora la Pensiéon Universal
para el Adulto Mayor, destinado a personas mayores de 65 afios que
no cuentan con ninguna jubilacién o pensién; y algunas modificacio-
nes en la Asignacién Universal por Hijo, como la posibilidad de titula-
ridad por parte del padre.?

Tabla 5
Cantidad de personas beneficiarias de algunos PTCI
Programa Cantidad de personas beneficiarias
Pension Universal para el Adulto Mayor 52.268 (ANSES, 2017)

Titulares de derecho de la Asignacion Universal por Hijo para

Proteccién Social (AUH) 3.923.034 (ANSES, 2017)

Asignacion Universal por Embarazo 81.725 (ANSES, 2017)
Titulares Argentina Trabaja 175.382%
Titulares del Programa de Respaldo a Estudiantes Argentinos

546.936 (ANSES, junio 2017)

(PROGRESAR)

Elaboracion propia en base a datos ANSES (2017) y Ministerio de Desarrollo Social (2018).

La red de proteccién social, cuya expansién y solidificacién en la re-
gion desde principios de la década de 2000 contribuy6 a la mejora
observada hasta mediados de la década de 2010, ha sido fundamen-
tal para contener el deterioro de la distribucién y la desigualdad de

22 No obstante, es importante destacar que atn asi solo el 2% de los titulares son
varones (ANSES, junio 2017).

23 Segun la misma fuente 133.896 titulares corresponden a la provincia de Buenos
Aires
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ingresos, y evitar nuevos contratiempos en los niveles de pobreza y
pobreza extrema. A su vez, el gasto social de los gobiernos centrales,
incluso en medio de ajustes fiscales, sigue siendo significativo dentro
del gasto publico total y en 2016 aumenté ligeramente respecto de
2015, alcanzando uno de sus mayores porcentajes del PIB desde 2000
(CEPAL, 2019). El escenario para la Argentina no ha sido muy diferen-
te; en este mismo sentido es posible ubicar el aumento de la pobreza
y su atencién a partir de diversos programas sociales, dejando en cla-
ro el aumento del gasto social. Junto con ello se observa la disminu-
cién del bloque contributivo de la proteccién social y el aumento del
no contributivo “mientras que en 2005 el 75% de los programas de
transferencias monetarias correspondian a iniciativas contributivas,
en 2014 este valor se reduce a 44% en tanto que la incidencia de los
programas no contributivos cuenta con 39% y los semi-contributivos
con 18%” (Lombardia y Rodriguez, 2015, p. 15), tal como se aprecia
en el Grafico 8.

Es decir que se amplié la cantidad de programas y por ende la de
personas destinatarias. El Informe del Observatorio sostiene:

poco mas de 3 de cada 10 hogares en la Argentina percibe algin tipo de
programa social, manteniéndose la proporcion relativamente estable des-
de 2014. La cobertura alcanza a casi el 40% de la poblaciéon urbana. El
alcance de esta cobertura ha tenido un incremento casi sistematico desde
2010, habiéndose estancado durante los tltimo tres afios (Observatorio de
la Deuda Social Argentina, 2019, p. 24),

lo que deja en evidencia en la Tabla 6 el aumento sostenido de hoga-
res que reciben programas sociales. Ello, como se expuso en el punto
anterior, debido a la persistencia de los altos niveles de pobreza vy,
obviamente, desigualdades que se constituyen en estructurales y que
la ampliacién de las politicas de proteccién social durante las tltimas
décadas no ha sido suficiente para revertir la situacién. Las desigual-
dades se establecen como estructurales y se reproducen en el acceso a
servicios basicos (agua potable, energia, cloacas, medios de transpor-
te, hospitales, vivienda, entre otros).
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Gréafico 8
Destinatarios de las politicas de transferencias monetarias por programa, 2005-2014.
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Fuente: Lombardia y Rodriguez (2015, p. 14)

El aumento de las situaciones de pobreza lleva a la incorporacién de
diferentes estratos. El Observatorio Social (2019) identifica cuatro es-
tratos socio-ocupaciones,?* a saber: a) los medios profesionales —se-
gun las mediciones entre 2010 y 2018- en el ano 2015 alcanzan un
pico de 6,7% de pobreza, en tanto b) la clase media no profesional en
el mismo arfio llega al maximo de 10,4% , c) la clase obrera integrada
llego en el 2018 al 43,3% y d) Clase trabajadora marginal también con
pico en el 2018, al 61,6%; siendo el grupo de 0 a 17 afios de edad los
mas perjudicados, al menos en la medicién del 2010 al 2018, alcan-
zando el 51,7%.

24 El estrato socio-ocupacional mide la condicién de clase de los hogares mediante
la condicién de actividad y calificacién ocupacional del principal sostén econémico
del grupo familiar, sus fuentes de ingresos y su nivel de proteccién social (Observato-
rio Social, 2019, p. 29).
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Tabla 6

Hogares y poblacion con programas sociales de transferencia de ingresos. Serie

Bicentenario (2010-2016) y Agenda para la Equidad (2017-2018)

Serie Bicentenario ** 23,7 24,0 259 26,3 208 209 30,8 30,3 30,4
genda para la Equidad™" | 24,5 248 26,7 27,2 30,8 309 31,7 91,0 31,2

Y Serie Blcentenario ** 31,8 3810 335 340 383 392 40,5 39,9 40,5
Agenda para la Eq *++ | 320 319 345 350 394 404 41,7 | 411 29,9
Serie Bicentenario ** 56,8 561 61,4 60,2 64,9 64,7 €84 | 689 59,5
Agenda para Ia Eq *** | 54,1 63,3 683 572 61,7 61,5 650 | 855 61,3
Serie Bicentenario ** 62,4 598 648 63,3 69,1 704 72,8 74,2 64,8
Agenda para la E d*** | 60,0 6575 62,3 60,8 664 67,7 70,0 72,0 7.3

Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina (2018, p. 39)

Tabla 7

Personas en situacion de pobreza por estrato, region urbana y grupos de edad. Aios 2010-
2018. En porcentaje de poblacion.

Estrato
S0ci0- 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
ocupacional
Media o4 | 47 | 10 | 30 | 06 | 67 | 37 | 07 0.2
profesional
Mediano | 72 | 61 | 70 | 76 | 94 | 104 | 49 8.1
profesional
Obrera 14y | 334 | 325 | 324 | 368 | 397 | 419 | 351 | 433
integrada
Trabajadora | 4 | 455 | 438 | 495 | 489 | 517 | 548 | 576 | 616
marginal
Total 318 | 259 | 259 | 274 | 282 | 300 | 328 | 282 | 336

Fuente: Observatorio de la Deuda Social Argentina (2018, p. 27)

El Grafico 9 muestra cémo los sectores medios se incorporan como
destinatarios de programas sociales. “En 2017 el 43% de los hogares
pobres de estrato medio no profesional estaba cubierto por politicas
asistenciales, este porcentaje desciende al 23% en 2018” (Observatorio
Social, 2019, p. 38). De este modo a los denominados “nuevos pobres”
de la década del '90 (Minujin, 1992) se le incorporan otros “nuevos po-
bres” y también “nuevos receptores de programas sociales”, “nuevos

asistidos” , “nuevos subsidiados”.
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En otros escritos hemos destacado algunos atributos de las inter-
venciones del Estado sobre poblaciones vulnerables implementadas
en las ultimas décadas en Argentina, destacamos la cobertura de por
vida, en donde en cada etapa de vida (desde el embarazo hasta la ve-
jez) existe un subsidio para el sujeto pobre; la intergeneracionalidad,
es decir, recibir una ayuda en forma de subsidio de por vida, de ma-
dres a hijas/os y nietos/as (De Sena, 2017), la feminizacién de las poli-
ticas sociales — por un lado se fueron instalando a lo largo de los afios
una bateria de programas destinados especificamente a la mujer, y
por otro en el resto de las intervenciones son las mujeres mayoritaria-
mente las receptoras (De Sena, 2014a)—-, y por ultimo la ocupabilidad,
en tanto instancia de mantener “ocupadas” a estas personas a través
de la contraprestacién/condicionalidad/corresponsabilidad,? en tanto
obligacion de las personas receptoras a “hacer algo” (De Sena, 2016a).

Grafico 9

HOGARES QUE RECIBE PROGRAMAS SOCIALES

Por estrato Socio-Ocupacional
2010-2018, en porcentaje

«0O=Clase media Clase media . «O~Claseobrera : =0O=Clase trabajadora
profesional : no profesional : integrada : marginal
550 98 s2 997 54
478
44,4
wy 4 397 954 T 399 394
327
29,9 29,2 320 :
11.8 13,4 13,6 135 14,3 14,4 155 15,6 11,9
P 49 43 52 o4 43 33 48

19
2012

Es decir que se amplia la base de sujetos en condicién de pobre como
poblacién receptora de programas sociales, y que esto da paso a una
heterogeneidad, tanto en la conformacién de la pobreza, como de
beneficiarios de intervenciones que requiere revisién. La masividad
como atributo de las politicas sociales en este contexto habla de una
nueva estructura social que requiere ser analizada sociol6égicamente.

25 No desconocemos la distincién de los conceptos que en este escrito no se desar-
rollan dado los objetivos del mismo.
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En nuestras investigaciones desde el abordaje cualitativo® reali-
zadas en los tltimos anos, a partir de analizar los distintos programas
y sujetos intervenidos por los mismos, hemos podido observar que
los atributos de las intervenciones mencionados anteriormente jun-
to con las trayectorias individuales de las personas tanto familiares
como laborales, configuran un sentido diferente al “subsidio”, desde
una joven de 16 afios que comienza a recibir su primera “ayuda”,*” pa-
sando por una madre que lleva al hijo adolescente a realizar el tramite
para recibir el programa a la oficina publica, porgue ahora le toca a él,
pasando por un hombre que vivié los tltimos 30 afios con “diferentes
trabajos” de tipo informal y que por primera vez a los 55 anos recibe
un programa; la trama de sujetos asistidos y de formas de la asistencia
es policromatica. Ello nos permite disenar la siguiente estratificacién
de la pobreza segiin modos de vivenciar la asistencia:?®

Una persona pluriasistida?® vive enteramente de la asistencia estatal que
Asistidos totales recibe que suelen ser varios programas (del orden nacional, provincial y
municipal).

Estas personas reciben un programa social (0 mas) y lo complementa con
ingresos provenientes del mercado informal, es decir realizan diferentes
actividades laborales de baja calificacion tales como venta en ferias, cuidado
de personas, tareas de limpieza, entre las mas destacadas.

Asistido informal

Estas personas desarrollan actividades en organizaciones sociales/politicas/
territoriales. Las tareas dentro de la organizacion suelen estar relacionadas
Asistido organizado | con colaboracion en el comedor comunitario (sobre todo las mujeres) y
participacion en la protesta social: “ir a las marchas”. Es decir su trabajo es
de asistido/a.

Refiere a personas que realizan las actividades de contraprestacion del
programa yendo una cantidad determinada de horas a un sitio puntual (en
general dependencia publica) y vivencia la recepcion del programa social
como un empleo en la administracion publica.

Asistido formal

De este modo, es posible observar que las politicas sociales tienen un
lugar central en la reproduccién y permanencia de la pobreza y la des-
igualdad. Los distintos modos que se han ensayado para la contencién

26 Referimos a proyectos de investigaciones realizados en el Observatorio Social,
dependiente de Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la Universidad Nacional de La
Matanza y en el Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Facultad de Ciencias
Sociales, Universidad de Buenos Aires, bajo la direccion de Angélica De Sena.

27 Respecto de la nocién de “ayuda” de los programas sociales ver Scribano y De
Sena (2018).

28 Actualmente nos encontramos junto a Adrian Scribano ampliando dicha estrati-
ficacion, se presenta aqui a modo de iniciar la revision.

29 Generalmente mujeres.
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a las situaciones de pobreza (Vinocurt y Halperin, 2004; Grassi 2013;
Lo Vuolo et al., 1999) han dado lugar a una nueva estructuracién so-
cial en el siglo XXI en donde se ha establecido una poblacién “sub-
sidiada” cada vez mayor y por mas tiempo. Scribano (2019), en su
analisis respecto del neoliberalismo, refiere a que el siglo XXI lleva
como impronta la consolidacién de la democracia real por parte del
consumidor y ciudadano, y la tensién entre ellos toma forma en el
subsiadano, como nuevo agente.

CONCLUSIONES

A lo largo del presente capitulo hemos visto como en la Argentina de
las ultimas décadas las situaciones de pobreza siempre han ido en au-
mento, y que se consolidé un nticleo duro en torno al 25% que suele de-
nominarse “pobre estructural”’. Es posible pensar dos preguntas: ¢qué
nos paso? y ¢qué hacer? Gasparini ef al. (2019) ensayan una respuesta:

en principio, ese ‘nucleo duro’ seria capaz de superar su estado de carencias
crénicas mediante dos caminos: o bien con intervenciones muy ambiciosas
de politicas publicas que aseguren avances significativos en varias direccio-
nes —ingresos, empleo, vivienda, infraestructura, contencién y educacién—, o
bien como resultado de un crecimiento econémico inusualmente alto, sos-
tenible por muchos afios e inclusivo, que genere oportunidades de empleo
para todos los segmentos de la poblacién. En condiciones mas habituales en
las que las intervenciones de politicas publicas son mas modestas y el creci-
miento econémico es moderado, las perspectivas de superar las condiciones
de pobreza de este ‘niicleo duro’ son muy bajas (Gasparini, et al 2019 p. 17).

Una de las respuestas de modo sostenido por parte del Estado ha sido
a través de programas sociales que a lo largo de las décadas se han
ido modificando en estricta relacion a las situaciones econémicas de
los Estados y su vinculo con el Mercado. Desde la década del 80 con
la aparicién de las politicas focalizadas y luego con la fuerte critica a
los programas de transferencias en especie; comienzan a perfilarse las
transferencias en dinero considerandose que éstas significarian ma-
yores niveles de autonomia en la satisfacciéon de sus necesidades. Asi
comenzaron a disefarse programas de atencién a las situaciones de
pobreza relacionados con la insercién laboral, formas de protecciéon
social y subsidios al consumo (Cena, 2016). El consumo y sus practi-
cas, se ubican en un espacio que permite comprender los modos de
organizacion social a inicios del siglo XXI; Dettano (2017) ha revisado
dichas practicas en receptores de programas. Luego, a finales de la
década de 1990 la realidad socioeconémica de los paises latinoameri-
canos, producto de la apertura de las economias; la desregulacién o,
en términos de Azpiazu y Basualdo (2004) procesos de “re-regulaciéon”
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del mercado tendientes a transferir un mayor poder regulatorio al ca-
pital, promovidos por la accién u omision estatal; y la disolucién del
mercado de trabajo, hicieron sumergir al pais en crisis, procesos re-
cesivos, escenarios de vulnerabilidad social y un marcado deterioro
de las condiciones de vida de los hogares mas pobres. Frente a esta
situaciodn, las politicas sociales asumieron un rol clave en lo inmedia-
to, entonces a los anteriores se suman los de PTCI. Estos programas,
impulsados en varios paises del “sur global” por organismos finan-
cieros internacionales como el Banco Mundial y el Banco Interame-
ricano de Desarrollo, evidentemente se basan en el supuesto de que
la causa de la pobreza es la falta de “desarrollo humano”, y no una
estructura econémico-social desigual. De este modo se van disefiando
nuevos programas que se definen como transitorios pero que se con-
vierte prontamente en permanentes y que, ademas, empiezan a captar,
progresivamente, mayores cantidades de beneficiarios (Vinocur y Hal-
perin, 2004); esto termina disenando una trama en la que en cada uno
de sus hilos se encuentra una situacién de privacion y desigualdad
cristalizada por el paso de los anos, las gestiones, los programas. De
este modo, las politicas sociales se constituyen en los modos en que el
Estado gestiona la resolucién o atenuacion de los conflictos sociales
que trae aparejado el modo de produccién capitalista. Este consolida
un ordenamiento y una geometria de los cuerpos (sensu Scribano)
que ubica a “algunos” (cada vez mas) de los miembros de una socie-
dad en la posicién de “asistidos”, “beneficiarios”, “subsidiados”.

Las diversas formas de nombrar a la pobreza e intervenir sobre
ella condensan las posibilidades de nominar, significar y hacer, en tan-
to practicas que performan lo social, de construir realidades. Entonces,
estas politicas sociales se constituyen como un modo de resolucién de
la cuestién social, se asientan sobre un conjunto de sentires sociales que
tienen internalizado el “soportar” y la permanente naturalizacién de
lo adverso. En este sentido los “mecanismos de soportabilidad social”,
que desarrolla Scribano (2007) se orientan a la evitacién sistematica
del conflicto social, y operan desplazando las consecuencias de los an-
tagonismos hacia los propios sujetos, que en consecuencia quedan des-
anclados espacio-temporalmente. La naturalizaciéon de la desigualdad
queda entonces posicionada como parte del devenir vital, como algo
que puede suceder, pero se encuentra ajeno al propio campo de accion,
volviendo la vida como “un siempre asi” (Scribano, 2007). Ese “siempre
asi” se acompana de sienipre mas pobreza y mas programas sociales, de
modo tal que un sujeto se convierte en “asistido” y “subsidiado” a lo lar-
go de todo el ciclo vital y cabe el interrogante respecto de la “conexién
directa con las condiciones materiales de vida, las formas de distribu-
cién de las posiciones y condiciones en las gramaticas de la accién y
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geometrias corporales” (Scribano, 2007, p. 6). Y, por ende cOmo es esta
estructura social argentina, cudles las vivencialidades, socialibilidades
y sensibilidades de “nuevos/nuevas y viejos/viejas” asistidos y asistidas,
en tanto nuevas metamorfosis del Estado.
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