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Introduccién

La idea o el preconcepto de que la creencia esesiduo cognitivo en cierto modo irracional,

producto de una falla en la obtencion del conoaimieperfecto, ha sido una constante en el
pensamiento occidental moderno. Algunos antecesleatem el platonismo, el racionalismo

moderno y el cientificismo. Estas y otras similat@ecciones minusvaloran el conocimiento vulgar
y con él las creencias.

En el siglo XX, las ciencias humanas y socialesepae relieve que la creencia es un componente
muy importante de la vida psiquica y que explica giosola la mayor parte del comportamiento
humano, insistiendo en que la creencia es prindeiaccion.

Una linea de esta preocupacion proviene del andeitalerecho y ha sido sefialada por la légica
juridica al tratar del tema del sistema juridictoy problemas de inconsistencia. Partiendo de una
analogia entre el sistema axiomatico y el juridsmbre todo en su version kelsenfarse aprecia
una situacion anémala: una sentencia de primetanicia es anulada por otra instancia y ésta a su
vez por otra superior, basandose todas en las misggéas logicas, en el mismo cuerpo legal y en
el mismo conjunto de hechos (muchas veces hastaxaotamente las mismas normativas
especificas aplicables y en la misma descripci@tici). El andlisis de este fendmeno lleva a
pensar en el papel hermenéutico de los argumestmos en el &mbito de la l6gica jurididaos
resultados han sido varios y significativos. Enmeti lugar la superacion del antiguo esquema
explicativo del "silogismo judicial", que interpadia el proceder del juez al sentenciar como un

! El programa formalista de Hans Kelsen para coinsina ciencia del derecho, su "teorfa pura dedcte",

tal como la expuso en su obra homénima clasice®®84,ke presenta basicamente, segin sus mismbsasala
como "una teoria del derecho positivo, del dergobsitivo en general y no de un derecho particilat.
Quiere mantenerse como teoria, y limitarse a candgiea y exclusivamente su objeto. [...] Al califise
como teoria 'pura’ indica que no entiende constito& ciencia que tenga por Unico objeto el derecigmore
todo lo que no responda estrictamente a su defmidEl principio fundamental de su método es, pues,
eliminar de la ciencia del derecho todos los eléo®emue le son extrafiosTdoria pura del derecho.
Introduccion a la ciencia del derechdraducciéon de Moisés Nilve, Bs. As. EUDEBA, 196015.

2 Debe sefialarse que el interés por estos problproamo inicialmente del &mbito de los juristasqnicos,
profesionales del derecho (abogados y jueces) guasdel ambito académico y podria sintetizarseelen
eslogan del juez Holmes "La vida del derecho nadmsistido en légica sino en experiencia" (18819 g
explicé en el sentido de que es una falacia aqeeren el desarrollo del Derecho la légica es lealfuerza
decisiva (cf. L. J. LoevingetJna introduccién a la logica juridicaBarcelona, Bosch, 1954, pp. 30-31).
Después de él, Morris Cohen escribié un articufsicb, donde sefiala que el método juridico es wblo
recurso pedagdgico y no una aplicacion cientificedaddgica inductiva a problemas juridicos ("Thecp of
Logic in the Law" ,Harvard Law Review29, 1915, p, 622 ss.). En la misma linea pragmaatorteamericana
se ubican el famoso juez Cardozo y los juristaxc&®®$ound y Jerome Franck. Todos ellos visualizaton
sistema juridico detommon lawLos juristas que trabajaron sobre la experiedeladerecho continental han
tenido una visiéon un poco distinta, y en ellos tagaupacion formalista (como es el caso de la &scue
kelseniana) ha determinado un tratamiento diferéatia I6gica juridica.



silogismo préctico: la primera premisa es la norlasgegunda los hechos (que se "subsumen” en
ella) y la conclusién es el dictanfeta observacion de la realidad muestra que eralgonia de los
casos los jueces no proceden asi. En segundo jugamo consecuencia de lo anterior, se abrié un
amplio campo de investigacion légica sobre los mentos juridicosgd maiorema contrariq
etc.f mostrando su posible papel decisional, por lo @iaksquema del comportamiento seria
distinto al del silogismo: el juez tendria una “geeision” (unadoxa una opinién, una idea -
formada a lo largo de los acontecimiento del pr@caserca de la solucion adecuada) y en funcion
de ella elige el argumento concordante y que lenparfundamentar dicha opinitnDe aqui el
interés ulterior de la légica por justificar racabmente el proceder judicial, puesto que hay un
cierto consenso en que ese es el mejor modo (@s#ille) de proceder.

Fuera de esta érbita, y en general para cualqitieac&n de opcién, se habl6é en psicologia del
papel decisional de las teorias, y esto se vinaidd vez al andlisis psico-sociolégico del proceder
de los investigadores cientificos. Este tema isterparalelamente a los epistemélogos y los
historiadores de la ciencia, que comenzaron a dieléws esquemas metodoldgicos que explicaban
el hecho de la invencion cientifica sélo a postera partir de la justificacion de las teorias pbor
método derivativo. La distincion entre "contextodiscubrimiento” y "contexto de justificacion”
permitié apreciar que ambos funcionan de manershy pues en el primero la lI6gica deductiva no
juega un papel relevante, mientras que si lo juegams factores, entre ellos, las creencias,
opiniones o convicciones del cientifico, muchasegesocializadas en su comunidad (paradigma) o
bien en contra de ellas. Al cumplirse un nuevoeamato de la muerte de Newton, hubo un interés
concreto por analizar el proceso de creacion ¢ieamtiomando su célebre caso y discutiendo siy en
gué sentido la anécdota de la manzana podia seringipio valido de explicacion. La idea de la
"intuicion” cientifica se fue abriendo paso y detie hasta un autor de linea epistemolégicamente
clasica, como Mario Bunge, ha asumido el terA@ora bien, la intuicién del cientifico, mientras
no pase exitosamente el contexto de justificadigmgiona en realidad como una creencia racional,
la idea popperiana de la "verosimilitud”" de lagf@®también se integra en esta revaloracion de la
creencia. En la direccién del estructuralismo episiogico (Stegmdiller y su escuela) la
formulacién de las hipotesis es explicada, sigwdadinea de Popper, asumiendo la existencia de
creencias racionales en la investigacion durarpeoeleso de descubrimiefto

El resultado de los trabajos convergentes sobpapal de las creencias en situaciones tan diversas
e importantes como una sentencia judicial, un desoiento cientifico, una decision politico
estratégica 0 economica, y la consideracion de euedefinitiva en estos admbitos se esta

% V. por ejemplo, un trabajo pionero de CharleselPean, "Raisonnement juridique et logique juridiue
Archives de philosophie du drpit1, 1966: 2-6.

* Uno de los primeros resultados de un programanestigacion sistematico sobre ldgica juridica lesee
Georges Kalinowsky,Introduction a la logique juridique Paris, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, 1965. Su programa incluye tres qastamidtica juridica, légica de las normas (o Eagica
dedntica) y légica juridica (estudio de las forrgaserales de los razonamientos juridicos no novosties
decir, los que no usan la I6gica dedntica).

® He sostenido este punto de vista en "A contragoraent, use and interpretation”, A. A. Martino,Jacci
(ed.) Automated analysis of legal Texts. Logic, Inforegtiaw North Holland, Elsevier Science Publisher,
1986: 89-97.

® Cf. Intuition and ScienceNew Jersey, Prentice Hall, 1962 (hay traduccigstellana de Emilio Colombo,
Intuicién y CienciaBs. As. EUDEBA, 1965).

" Este punto de vista ha permitido establecer uesacanalogia entre la concepcion estructuralistéas
teorias fisicas y el programa matematico del grBmurbaki. Estas ideas fueron expuestas por W.
Stegmmiuiller, The structuralist View of Theories. A possible Agak of the Bourbaki Programme in
Physical ScienceBerlin, Heidelberg, 1979 (traduccién castelldrea concepcion estructuralista de las
teorias Madrid, Alianza Editorial, 1981).



procediendo de modo analogo (aunque mas cuidadosomo el hombre procede cotidianamente,
llevo al resultado de revalorar el nivel doxistig@sumir que: 1. no es un estado indeseable; 2. no
es un estado superable. Es decir, frente a lactéadgnoseoldgica que, minusvalorando el papel de
las creencias, consideraba necesario irlas superametiiante la obtencién de convicciones
apodicticas, ahora la situacion parece ser la $avdas convicciones "apodicticas" s6lo son un
pequefio grupo de estados mentales, correlativotanisién (comparativamente) pequefio nimero
de proposiciones (teoremas dentro de un sistentanakizado). Por lo tanto, la creencia racional
merece ser investigada, y de alli han surgido d@ifiels programas de investigacion destinado a
definir con claridad qué es una creencia y commsgyen el terreno de la racionalidad.

Fundamentacioén de la racionalidad de las creencias

Con respecto a estos dos temas (concepto de @eesai racionalidad), que estan estrechamente
relacionados, a lo largo del siglo XX las posic®debatidas mas importantes son las siguientes.

1) La concepcidn intimista

Considera la creencia como acto mental y por tiantincula al problema del conocimiento. Tiene
su antecedente directo en Decartes y Hu@e decir, en quienes vinculan la verdad con feza
subjetiva, aunque por distintas vias). Sostuvieesta posicion Husserl y Bertrand Russell
aproximandose respectivamente a los mencionadosoifuidencia estd en que representan una
linea filoséfica que da preeminencia a la subipdid como fundadora del conocimiento.

Se le han sefalado varias limitaciones.

1. Es anecddtica, solo explica la creencia acaddizcomo estado mental) en un tiempo y lugar
determinado. Pero ¢qué pasa con la creencia etisii@s en que no se actualiza, por ejemplo,
mientras el sujeto duerme o piensa otra cosa?

2. Si fuera solo una cualidad de la conciencia sefia determinable individualmente, pero como
la experiencia interna es inaccesible, solo puedeaerse por la expresion, y ésta puede falsearla,
voluntaria o involuntariamente

3. La caracterizacibn de Hume y similares (sentitiede viveza y firmeza) las torna poco
distinguibles de las emociones.

4. Otra caracteristica, sobre todo de la direcsidjetivista empirista, es que se la relacionalaon
imagen, pero esto no siempre es‘asi

5. No da cuenta del Teorema de Thomas, porque supezllas ideas, que son objetos no fisicos,
causan acciones y son determinantes de comportasiisicos.

8 Hume (1740) caracteriza a la creencia como una idgorosa y constante que se distingue de la
imaginacion proque se la percibe de modo diferéat@raitise of Human NatureéOxford, Clarendon Press,
1958, p. 624).

° Especialmente erEl conocimiento humanoBs. As. Hyspamerica Ediciones Argentinas, 1983 vy
Conocimiento del mundo exterjds. As. Mirasol, 1964.

1% patricia Morey dice que se puede creer en laends del Producto Bruto Nacional, que es una adtid
dificilmente imaginable (cf. "Alternativas tedricgmra explicar las creencias: La pluralidad ¢inaplic
relativismo”,Nombres, Revista de Filosafi&fio 5, n. 6, 1995: 78).



6. Son dificilmente investigables, porque si sooramcias mentales detectables por respuestas
verbales, se reducirian a lo que el sujeto expygsaede haber contradiccion entre lo expresado
(por ejemplo por pudor o reticencia) y el compoitarto real. De hecho ésta es la dificultad mayor

de las investigaciones empiricas sobre los corgenitentales (creencias, motivaciones, etc.) de la
gente.

2) La concepcién behaviorista o conductista

La posicion mas completa es la de Gilbert Ryle 9)94ue defiende un conductismo d&bil
considerando a las creencias como disposicionetuaraen términos de reflexion cotidiana de la
accion. Por ejemplo: si X cree que va a lloverdrsabon paraguas. El caracter disposicional de la
creencia puede expresarse de la siguiente manera

Si X esté en la circunstancia C-1 se comportafa X-
Si X esta en la circunstancia C-2 se comportaga X-

La dificultad es que la serie debe ser abiertaymlas posibilidades son inagotables.
Ademads, en conjunto, la concepcion disposiciondhsliereencias ha recibido algunas criticas.

1. De un comportamiento reiterado no se infiere sEgyuridad una creencia: que una persona vaya
todos los dias puntualmente al trabajo no se mfiele crea que trabajar es bueno o conveniente.

2. Tiene dificultades para aceptar el “argumentsidetria”. cdmo conocer las propias creencias
en relacion a las de los deméas (hay gran diferemdi@ uno y otro caso).

3. Es susceptible de la critica de regreso alitofiporque las circunstancias en que un sujetaactu
de una manera depende a su vez del conjunto dec@asg deseos que tenga en ese momento.

Sin embargo, se han sefialado, epistemolégicanw@eattys ventajas sobre la postura interiorista:
a) supone la existencia de creencias latentesem@ates sin que para reconocerlas se requiera la
introspeccion, que es siempre un método sospechoso;

b) no necesita ser descrita metaféricamente;
¢) puede sefalar las creencias no explicitadas,

El behaviorismo ademés, ha sido la corriente coptedmea que ha llevado naturalmente a hablar
de “creencias razonables”, entendiendo por taegjle se relacionan de modo adecuado con las
circunstancias objetivas a partir de las cualdsseformado. Por ejemplo, si X ve el cielo nublado,
con viento, con relampagos, su creencia de queriopronto resulta razonable. En cambio si el
cielo esta limpido, hay sol, no hay viento, la nastreencia no resulta razonable. En consecuencia,
una creencia razonable resulta admisible como edéste de (o disposicién a) una accion.

3) La justificacién racionalista

Procura establecer los requisitos para calificana@drazonable” a una creencia, y por tanto
distinguir las creencias razonables de las denu@sserian “fantasias”.

" Traduccion castellan&| concepto de lo mentdBs. As. , Paidés, 1967.



La teoria racionalista de la creencia propone ¢mishte (varias direcciones de psicologia y
sociologia coinciden en esto).

Hay tres causas o determinantes de las creend$og actos de creer:

a) Los antecedentes o circunstancias socialegyral@s que el sujeto asume sin critica.
b) La funcion necesaria de la creencia en la r@eithn de los deseos y las intenciones.
C) La existencia de razones o argumentos a favedi(@lidad).

Es interesante sefialar que si bien c) es el gaiso tle creencia racional y a) seria el nivel n@s b

de racionalidad (llevado al extremo, el dogmatiseda la forma mas irracional de creer: “creo
porque lo dijo x, aunque parece absurdo”), b) esas® en que la racionalidad no es correlativa, y
depende del “principio de realidad” o sea de lacadda solucion del fracaso del deseo, en sentido
freudiano.

Se ha sefialado, como critica, que separa demakiadoagen individual de productores de
creencias y sus problemas, con respecto a lasangesempiricas

4) La concepcidn sociologica

Para este abordaje, las creencias razonablesas®nen con su construccion social. En este caso la
teoria se apoya en investigaciones empiricas qubaserealizado desde la década de 1960,
aceptando el “Teorema de Thomas” (1928): “Si losies definen una situacibn como real, sus
consecuencias son reales”. Es decir, que los henalotéan realmente en funcidén de su creencia en
algo que puede no ser real. Por ejemplo si los hesntreen que existen sirenas y que pueden ser
atrapadas y desean atraparlas, construiran bapasgjos de pesca de sirenas, etc. y todo eso es
real, aunque las sirenas no lo sean. Por lo tehtmmportamiento del grupo se explica en funcién
de las creencias que construye sobre las quedosdnos aceptan.

Para esta teoria, a diferencia de las anterioassgreencias (y eventualmente su racionalidad o
razonabilidad) no pueden ser explicadas aisladaneamo una vision solitaria, deliberativa de la
razon individual, sino que es social y solo parc@ite conscient? Esto se debe a que esta
corriente se interesa solo por las creencias gaeriproyeccion social, y ellas solo se legitiman e
el conjunto de lo social. A este campo pertenecergar ejemplo, las creencias religiosas, las
creencias en la magia, etc.

La teoria sociolégica, conforme a su método detbeispa, no presenta ni adhiere a un criterio
determinado de racionalidad (como lo hacia el behaw) porque asume que el concepto mismo
de “racional” o “razonable” —para cada grupo- gstécisamente en funcion de la creencia que
configura su circunstancia. En otras palabras, lgu®rmula behaviorista es formal (vacia) no
material. Por ejemplo, si el grupo G cree que erigirenas en el mar, su actividad de construir
naves para buscarlas es razonable. Si cree quie exisdios poderoso que puede hacer cosas
maravillosas, es racional o razonable que le ingo&iicree que los seres poderosos son muchos, es
razonable que invoque a todos (0 los mas que pyeda a uno solo. Eso no define si buscar
sirenas o rezar es razonable en sentido absoliltbse torna razonable en funcién de la creencia
previa. Entonces se deberia ver qué razones haycpaer en las sirenas 0 en un unico dios o en
muchos, y asi sucesivamente.

5) La concepcion institucionalista

2 por ejemplo Randall Collin§heoretical SociologyRiverside, University of Californuia, 1988.



Afade a la anterior la consideracion de los fastarstitucionales que operan en la constitucion de
las creencias. Se trata de la pregunta “¢ quiénalifisituacion?”.

Ademas de la respuesta global, puede analizarseo dactores macro-institucionales que
determinan las creencias, por ejemplo los mediosodainicacién. Asi, la prensa, la radio, la TV,
muestran valores y estilos de vida insistentemgnse, comportan como “forjadores de opinion” y
generan creencias por asociacion.

A estas dos Uultimas teorias se les objeta el gsptr@mucho en el aspecto compulsivo grupal o
institucional, que debilita la posibilidad de machir las creencias, porque se las ve casi como
necesarias.

Sin embargo, estas tesis pueden ser expuestasaeversion epistemologica (asumiendo la tesis
general relativista) sin dar énfasis al aspectoptdsivo grupal. Algunos enunciados de la version
relativista epistemoldgica serian:
1. Expresion

1. Las creencias de un sujeto dependen de commese su experiencia (cOmo construya
su mundo);

2. Dependen a la vez de los estandares de jastiic que adopte:

3. Los estandares de justificacion tienen reladiéecta con el contexto histérico y cultural
al que pertenece el sujeto (aqui se introducect fastitucional).

2. Expresion

1. Existen contextos histéricos y culturales difeées en varios aspectos relevantes;

2. Estas diferencias dan lugar a creencias jcatifis (cosmovisiones o "realidades
distintas").

3. Expresion
1. Existen diversas visiones del mundo;
2. No existe ningun criterio universalmente legdipara evaluar las diversas visiones.

Obsérvese que en cualquiera de las expresione® niiega que la conexion ldgica entre la vision
del mundo y su justificacion implica una instantdgica (es decir racional) determinada por el
principio de relevancia. En otros términos, la cogision debe ser una mirada razonable en
funcién de lo que efectivamente se sabe acercandetio. Por ejemplo, acerca de la sucesién dia-
noche puedo tener las siguientes "visiones dealidesl": 1. un monstruo se traga el sol todos los
dias por occidente y lo arroja después por orianientras el monstruo tiene al sol en su boca, es
de noche, y esto sucede con regularidad porquesalsi naturaleza del monstruo; 2. el sol gira
alrededor de la tierra; cuando pasa por "arribafeedia en esa regién" y cuando va "por debajo" es
de noche; 3. latierra gira sobre si misma y deran giro durante un tiempo da una cara al sely e
de dia, y durante otro tiempo no, y es de nocher@&ites culturas y grupos humanos han sostenido
estas creencias durante siglos, cumpliendo el sigguile que dicha creencia ha permitido su
supervivencia, por lo cual cualquiera de las trelsedia ser considerada "razonable" en términos
biologicos. Lo que tienen en comuan, es que sonrcendes con la experiencia de la sucesion
regular dia-noche. Aunque no haya un criterio iiegitpara "preferir" una de ellas, si se puede
estimar la relacién de relevancia entre el heclaridche) y la creencia. En cambio, si la creencia
2, por ejemplo, sostuviera que el sol y la tiegt@®e absolutamente fijos, su relacion con los hecho
no seria coherente. No seria una creencia razonable

Algunas ideas para concluir



En sintesis, a lo largo del siglo XX se han elafbordiferentes teorias que tienen en comun
valorizar las creencias como portadoras de sewtidta accién. Si bien ninguna de ellas parece
responder a todas las exigencias epistemoldgisagijficas y pragmaticas, en conjunto constituyen
una aceptable versién de la racionalidad posiblalgienas creencias. Un examen cuidadoso de las
posiciones mencionadas, permite concluir que haydikiinciones significativas para el analisis de
la racionalidad de las creencias.

1. La distincidn entre la creencia misma y sus eomsncias. El Teorema de Thomas es un camino
para visualizar la coherencia (razonabilidad) deamportamiento o conjunto de comportamientos
en funcién de una creencia. Puede expresarse édmiala hipotética

si (creo que) es p, entonces ( (es razonable)
si (creo que) hay sirenas en el mar entonces cyestm barco y aparejos para pescarlas

En esta lectura, lo racional es la inferencia >gj,la relacion entre q y p es pertinente, entsrice
es razonable (en el ejemplo anterior, no serianedde construir trampas terrestres, como para
cazar ratones).

Pero esta razonabilidad no nos dice nada sobraztmabilidad de creer que p. Por lo tanto, un
segundo problema, posiblemente méas arduo, es deterruando esté justificado creer p. El
platonismo, en sus diferentes versiones, apelaeaisdencia de "razones suficientes” para creer p
(por ejemplo indicios, huellas, relatos de testigesios y honestos, etc.), es decir, el variado
mosaico de los "motivos de credibilidad" que trabmjicho la apologética cristiana.

2. La distincion entre "creer que p" y otros estadisposicionaléd como "desear que p" o "querer
que p". En efecto, para evitar la confusion ergreréencia y la emocion, estados bastante asociados
empiricamente, hay que admitir una diferencia qelgecestar dada por la conexion del creer a las
disposiciones cognitivas. Es cierto que actuatenea investiga el factor o elemento cognitivo de
las emociones, y que este aspecto resulta promepeda la filosofia de la mente, pero ello no
significa, en mi concepto, que sea correcto supesta distincion.

* * %

Corolario

Daré un ejemplo de derivacion en un sistema modiallégica de las creencias que muestra la
posibilidad de realizar inferencias sinticticametrderectas a partir de la asuncion de premisas
creidas y que resultan, a la vez, filos6ficamemteresantes".

La logica epistémica emplea operadores béasicosef'sabe” y "creer que" con constantes de
individuo (un nombre aplicado a un ser inteligeni&)y a utilizar el sistema de Hintikka que
restringe el operador modal epistémico a un momesterminado (porque el conjunto de saberes y

13 para Hilry Putnam el concepto de las disposicialeetos objetos ocupa un papel central en la dongin

del saber. Distinguir y analizar correctametne esigecto es esencial para eliminar las confusioges
puede envolver el psicologismo y el sociologisnfoézquez, Norma L. y otras, "La creencia comadst
disposicional del sujetoFilosofia: investigacion y ensefianza en el NO#uy, Univ. Nac. de Jujuy, 2001:
202-205).

4 Lo expuso erknowledge and Beliefpor primera vez en forma completa, en 1962. Sigwersion
simplificada de W. Redmondlpgica simbdélica para tode&/eracruz, Universidad Veracruzana, 1999, p. 191
ss.



creencias varia con el tiempo). En el sistema d¢ikiia creer es "opinar racionalmente que" (y no
un mero "me parece") y que se puede traducir cdrastd donde x sabe".

Sefialo solamente dos teoremas significativos

- Si X sabe que p, entonces sabe que sabe (p)
- Si X cree que p, entonces cree que cree (p)

pero
- Si X no sabe que p, no se sigue que sabe quebeqs

Estas formulaciones nos permiten plantear preglertaglacién a la negacion de los operadores
modales, y a la conformacion de inferencias queajesn con los dos a la vez, puesto que ésta es la
situacion existencial que nos interesa dilucidar.

- si X no cree (p), entonces [cree - sabe] quae® @)

La cuestion es si el no creer una proposicion pwetrilarla al creer o al saber (en los teoremas
anteriores mencionados se usa un solo operadorlynbdaestriccién al uso del mismo operador
modal en la inferencia determina en muchos casaselavancia de la respuesta. En el caso del
ejemplo mencionado, la inferencia minimalista: neeecree que no cree, no responde a la realidad,
pues la mayoria de las personas consideraapenque no creen algo y no so6lo que creen que no
creen algo.

Otra duda podia plantearse en relacion al teoragativo mencionado (del no saber no se sigue el
saber del no saber) del modo siguiente

- Si X no cree que (p), entonces no se sigue aeeqere no cree (p)

del mismo modo que en el caso anterior

pero ¢ qué se sigue?

Una posibilidad:

- Si X no cree que (p), entonces no cree que reo(phe

0 esta otra (negacién de la inferencia)

- Si X no cree que (p) entonces no se sigue queesoque no cree (p)

Parece que en ambos casos se produce una esppeiadeja que dejaria al estado de "no creer p"
en un limbo gnoseoldgico. Lejos de resultar irratde, el analisis de estas situaciones, que son
cotidianas y todos experimentamos, es una viaftid muy amplia acerca de la naturaleza del
conocimiento humano.

Pregunta final para fildsofos: ¢ qué estatuto logieede adscribirse a la famosa declaracion "sélo sé
gue no sé nada"?, 0 sea ¢en qué consiste, |6gitgraksaber del no saber?



