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FEDERICO NAVARRO

construyeron tres subcorpus de treinta resefias elegidas al azar con res-
tricciones para cada instancia histérica. En total, se trata de un corpus
especializado (Hunston, 2002: 14) en resefias completas, diacrénico
(incluye distintos periodos histéricos), representativo (25,4 % sobre el
total de resefias publicadas a lo largo de los cincuenta afios estudiados)
y amplio (comparado con estudios similares como, e.g., Gea Valor,
2000; Moreno y Suarez, 2008; Salager-Meyer y Alcaraz Ariza, 2004)
compuesto de noventa resefias (153.745 palabras).

2. ANALISIS
2.1. LA INVESTIGACION LINGUISTICA Y LITERARIA EN EL INSTITUTO DE FiLOLOGIA

La rica historia del Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos
Aires se inicia con su inauguraciéon en 1923 y sigue hasta nuestros dias. En
sus casi 90 afios de historia, la institucién tuvo tres momentos de particu-
lar expansion e influencia de su produccién cientifica (cfr. Menéndez,
1995). El periodo 1 (1939-1943) se asocia con la figura de Amado
Alonso, director del Instituto entre 1927 y 1946 y de la influyente Revista
de Filologia Hispdnica entre 1939 y 1946, y al paradigma de la estilistica
de base estructuralista e idealista. La investigacion en el Instituto busco
consolidar un nicho cientifico para la filologia hispanica argentina e his-
panoamericana, y para el espafiol americano en tanto objeto de estudio a
partir de un didlogo entre el interés por el estilo individual (en particular,
literario) y por la lengua como sistema social. Este periodo tuvo como ini-
cio un marco favorable de migracion masiva de investigadores desde
Europa y de prosperidad econdmica y cultural en algunas capitales ame-
ricanas, mientras que su culminacién se caracterizé por el descabezamien-
to de la direccion del Instituto de Filologia en los comienzos del primer
gobierno peronista. El periodo 2 (1960-1965)* se asocia con la figura
de Ana Maria Barrenechea, discipula de Amado Alonso y directora de
Filologia entre 1961 y 1964 y del Instituto de Filologia durante la prime-
ra mitad de los afios 60, y al paradigma del estructuralismo critico y fun-
cional. Tiene una importante continuidad con la historia previa del
Instituto, pero se profundizé el estudio dialectoldgico (de lenguas indige-
nas americanas), se divulgé y desarroll6 el estructuralismo y se establecie-
ron mayores lazos con la academia norteamericana. Este periodo tuyo =i
como inicio un marco favorable de prosperidad econémica y fomento 2. En los anos 60 se publican menos

estatal de la investigacion argentina, incluida la fundacién del CONICET numeros de la revista del Instituto y,
por tanto, se requiere un recorte de
seis afos para construir un corpus
ngadores de, entre otras, la Facultad de Filosofia y Letras de la balanceado.

en 1958 y, como culminacién, el desalojo violento de los docentes e inves-
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Universidad de Buenos Aires en la llamada “Noche de los bastones largos”
(1966) del gobierno dictatorial de Juan Carlos Ongania. El periodo 3
(1985-1989) se asocia con la figura de Beatriz Lavandera, discipula de
Barrenechea y agente clave en la Facultad de Filosofia y Letras y en sus
Institutos de investigacion durante la segunda mitad de los afios 80, y con
el paradigma de la sociolingiiistica en sentido amplio, que conserva cier-
ta continuidad con el estructuralismo funcional previo, pero menos lazos
con el primer periodo estudiado. Esto significo la ruptura definitiva entre
los estudios lingiiisticos y literarios en un marco de interés comiin por el
lenguaje vy la literatura como fenémenos dindmicos que interactian con
sus contextos. Se destaca el masivo interés por resefiar autores locales, a
diferencia de los periodos previos, en los que se favorecian autores de ori-
gen angloamericano o europeo. Este periodo tuvo como inicio un marco
favorable de retorno a la universidad publica de investigadores persegui-
dos o cesanteados por la dictadura previa, restauracion del gobierno
democritico universitario y modificacién progresista de los programas de
estudios en la Universidad de Buenos Aires y, como culminacién, la pro-
funda crisis financiera y politica de la hiperinflacién de 1989.

Este breve recuento histérico muestra una situacién paraddjica de
continuidad y ruptura en la investigacion dentro del Instituto. Los tres
periodos estudiados se desarrollaron en situaciones coyunturales favo-
rables, actualizaron continuidades con periodos previos y mostraron
una gradual complejizacién y diferenciacion de las practicas y lineas de
investigacion. Pero, a la inversa, los tres periodos significaron procesos
de refundacién y recomposicion luego de etapas errdticas, poco produc-
tivas o de verdadero desmembramiento de las redes de investigadores
dentro del Instituto. Los grupos de investigacién en el Instituto de
Filologia, al igual que la universidad argentina en general, se vieron pro-
fundamente afectados por los problemas sociohistéricos externos a su
esfera social: los cambios de gobierno, los golpes de estado y las limita-
ciones econdmicas repercutieron directamente en la configuracion de las
posiciones de los cientificos. En concreto, estos factores externos deter-
minaron el final abrupto de cada uno de los tres periodos estudiados.

2.2. LA RESENA ACADEMICA DE LIBROS EN LAS REVISTAS DEL INSTITUTO

Las resefias académicas tienen una fuerte impronta en el corpus. Muestran
una presencia continuada en una seccién propia —denominada Resefias—
de las revistas del Instituto de Filologia a lo largo del periodo total estu-
diado, a pesar de la refundacién de la publicacién periddica de la institu-
cién en 1949. La cantidad promedio por niumero de resenas se mantiene
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méas o menos estable, entre cinco y seis, si bien el nimero absoluto mues-
tra fuertes variaciones debido a las diferencias en la cantidad de nimeros
por afo publicados. A lo largo del medio siglo estudiado, la resefia se cons-
tituyé como un espacio privilegiado de discusién y de evaluacion, tal como
sefiala la bibliografia historiogréfica (cfr. Lois, 1988: 58): no se limitaba a
dar cuenta de los contenidos de los libros resefiados sino que los evaluaba
criticamente y llevaba a cabo aportes propios. En términos discursivos, esta
caracteristica es demostrada por la alta cantidad de evaluaciones negativas
halladas junto con frecuentes reparaciones con aportes originales del rese-
fador (cfr. mas adelante). A medida que avanza el siglo, las resefias se tor-
nan mas especializadas, abordan menos libros y ganan en extension.

En sentido contrario, algunos elementos senalan una cierta disminucién
diacrénica de la importancia del género. Primero, desaparece una seccion,
presente en la revista de los afios 40, con resefias de articulos publicados en
revistas cientificas. Segundo, se reduce gradualmente la referencia a otras
resefias en tanto bibliografia relevante sobre los temas y problemas trata-
dos. Tercero, la edad (y muchas veces la importancia) de los resefiadores va
disminuyendo con los afios. Por ejemplo, durante los ocho afios de vida de
la Revista de Filologia Hispdnica, el resefiador que public6 con mas fre-
cuencia fue su director, Amado Alonso, con veinte de las 157 resefias tota-
les que aparecieron. En los afios 60, todavia aparecian en Filologia resefias
firmadas por investigadores de peso: Enrique Pezzoni, José Pedro Rona,
Berta Elena Vidal de Battini o Frida Weber de Kurlat. Esta asociacion entre
investigadores institucionalmente asentados y el género resefia académica
de libros dej6 gradualmente de existir en las décadas posteriores.

2.3. ESTRUCTURA RETORICA DE LA RESENA ACADEMICA DE LIBROS

En el periodo 1 (1939-1943), la estructura retdrica tipica de la resefia
académica de libros muestra cuatro funciones secuenciadas (especifi-
cadas en quince subfunciones) y dos funciones transversales. La fun-
cion 1: contextualizacién (100 % de las resefias) enmarca brevemente
y con un grado importante de generalidad el libro en relacién con su
entorno. Se especifica en las subfunciones 1: contextualizacion tema
(contextualiza la disciplina, el marco mas especifico de anilisis, el pro-
pio tema, la tesis sobre el tema o los objetivos del libro en relacién con
el tema; 87 % de las resefias); 2: contextualizaciéon agentes (contex-
tualiza el lector potencial del libro o los responsables, en sentido
amplio, de este: autor, editor y/o editorial; 30 % de las resefias); 3:
contextualizacién libro (contextualiza el propio libro resefiado en rela-
cién con otros libros del drea o de la coleccidn donde se incluye; 50 %
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3. Para su identificacion y cuantifica-
cién, cfr. Navarro (2011).

de las resefias); y 4: evaluacién general positiva (evalia positivamente
de forma general el libro; 47 % de la resenas).

La funcién 2: descripcion (93 % de las resefas) gana en especificidad y
extensién con respecto a la funcién previa y mueve el foco a la descripcion
de lo que el propio libro contiene. Se especifica en las subfunciones 5: des-
cripcién tema (profundiza la contextualizacién previa del tema; 40 % de las
resefias); 6: descripcién metodologia (describe la metodologia, el enfoque
seguido, el corpus analizado o el estilo del autor; 73 % de las reseiias; itera-
tiva); 7: descripcion indice (describe la organizacidn o partes que componen
el libro; 47 % de las resenas; iterativa); 8: descripcién contenidos generales
(describe el tema, metodologia o indice de partes, capitulos u objetos mas
concretos dentro del tema general del libro; 43 % de las resefias; iterativa);
y 9: descripcién contenidos particulares (describe contenidos que especifican
aquéllos presentados en la funcidn previa; 47 % de las resefias; iterativa).

La funcién 3: critica (77 % de las resefias) agrupa las evaluaciones
negativas sobre el libro o autor resefiados en un sector de la resefia deli-
mitado mediante medios ortograficos (parrafos propios) o metadiscursi-
vos (etiquetas evaluativas negativas; cf. Moreno, 2004). Se especifica en
las subfunciones 10: evaluacion general positiva (mitiga la funcién criti-
ca; 30 % de las reseias; iterativa); 11: evaluacién general negativa (da
unidad a las criticas negativas particulares que siguen; 57 % de las rese-
fias; iterativa); y 12: evaluacién particular negativa (especifica los aspec-
tos evaluados negativamente a partir de multiples criticas negativas pun-
tuales®; 70 % de las resefias; iterativa).

Tanto las funciones generales 1: contextualizacién y 2: descripcion,
como la funcién general 4: conclusién (cfr. a continuacién), coinciden a
grandes rasgos con las caracterizaciones del género en otras coordenadas
sociohistdricas (cfr., e.g., Moreno y Sudrez, 2006; Motta-Roth, 1998). La
funcién 3: critica, en cambio, resulta una llamativa novedad en la configu-
racién del género en el periodo 1 ya que no fue hallada, que sepamos, por
los estudios existentes del género. En este periodo, en cambio, presenta un
grado de obligatoriedad muy alto, pese al elevado nivel de conflictividad
que implica: una resefia tipica debe criticar negativamente.

La funcién 4: conclusion brinda una perspectiva de conjunto sobre la
publicacién resefiada. Se especifica en tres subfunciones: 13: evaluacion
general positiva (evaluacién positiva normalmente breve y de un grado de
generalidad alto; 60 % de las resefias); 14: evaluacién general negativa
(evaluacién negativa normalmente breve y de un grado de generalidad alto;
43 % de las resefias); y 15: recontextualizacién (contextualizacién del libro
en su entorno tomando en consideracion la exposicion critica previa; 40 %
de las resefias).
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resefas; iterativa); 3: contextualizacién libro (50 % de las resefas); y
4: evaluacion general positiva (70 % de la resenas). A su vez, la funcién 2:
descripcién (100 % de las resefias) se especifica en las subfunciones

5: descripcion tema (63 % de las resefias); 6: descripcion metodologia
(83 % de las resefias; iterativa); 7: descripcion indice (57 % de las rese-
fias; iterativa); 8: descripcion contenidos generales (90 % de las resefias;
iterativa); 9: descripcién contenidos particulares (83 % de las reseiias;
iterativa); y 10: evaluacién particular negativa (criticas negativas parti-
culares agrupadas; 60 % de las resefias; iterativa). Esta ultima subfun-
ci6n constituye una reduccion y reconfiguracion de lo que en el periodo
previo fue una funcién independiente para evaluar negativamente el
libro resefiado (cfr. mas adelante). Por ultimo, la funcién 3: conclusién
(80 % de las resefias) se especifica en solo dos subfunciones: 11: eva-
luacion general positiva (73 % de las resefias); y 12: recontextualizacion
(60 % de las resenas; iterativa). Desaparece, como puede apreciarse, la
evaluacion general negativa de cierre. También aparecen las funciones
transversales Oi: aporte (93 % de las resefias) y f: evaluacién (100 % de
las resefias). En suma, el periodo 2 mantiene la tendencia del periodo pre-
vio pero muestra la desaparicién de una funcién secuenciada indepen-
diente (la funcién critica) y de la evaluacién general negativa de cierre.
En el periodo 3, la funcién 1: contextualizacién (93 % de las resefias)
continda su especificacién en las mismas subfunciones de los periodos
previos, a pesar de los cambios en las respectivas frecuencias de apari-
cién: 1: contextualizacion tema (73 % de las resenas); 2: contextualiza-
cion agentes (40 % de las resefias); 3: contextualizacion libro (50 % de
las resefias); y 4: evaluacién general positiva (53 % de la resefias). La
funcién 2: descripcion (100 % de las resenias) se especifica en las mismas
subfunciones del periodo 2, esto es, 5: descripcién tema (60 % de las
resefias; iterativa); 6: descripcion metodologia (73 % de las resefias; ite-
rativa); 7: descripcién indice (53 % de las resefias); 8: descripcion con-
tenidos generales (100 % de las resefias; iterativa); 9: descripcién conteni-
dos particulares (90 % de las resefias; iterativa); y 10: evaluacion parti-
cular negativa (criticas negativas particulares agrupadas; 50 % de las
resenas; iterativa). Por ultimo, la funcién 3: conclusién (93 % de las rese-

fias) recupera la especificacién en tres subfunciones del primer periodo
estudiado: 11: evaluacién general positiva (87 % de las resefias); 12: eva-
luacién general negativa (33 % de las resefias); y 13: recontextualizacién
(37 % de las resefias). También aparecen las funciones transversales .
aporte (93 % de las resefias) y B: evaluacién (97 % de las resefias).

Como puede observarse, la comparacidén historica muestra una clara
continuidad en tres funciones generales secuenciadas (1: contextualiza-
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4. Estas diferencias muestran una clara
significancia estadistica (**p = 0,0013).
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Grifico 2. Comparacién histérica del grado de realizacion de la funcién critica
(1939-1989).

Como puede observarse, la funcion critica desaparece gradualmente a
medida que avanza la segunda mitad del siglo xx. En los afios 40, casi la
mitad de las resefias (46,7 %) presentan una funcion critica bien delimita-
da y constituida por un niimero considerable de evaluaciones negativas
interconectadas (valor 3). Dos décadas mds tarde, la mayoria de las resefias
(43,3 %) solo muestra evaluaciones negativas esporadicas o inexistentes
(valor 0). Esta tendencia se afianza en los afios 80, cuando la desaparicién
de la funcién critica (valor 0) alcanza la mitad de las resefias del periodo.*

Otro hallazgo es coherente con la desaparicion gradual de la funcion cri-
tica: la evaluacién general positiva de cierre, subfuncién de la funcién
3: conclusién, muestra un gradual y sostenido incremento diacrénico: pre-
sente en el 60 % a comienzos de los afios 40, pasa por un 73 % a comien-
zos de los afios 60, hasta llegar a un 87 % a fines de los aiios 80.

3. CONCLUSIONES

El estudio diacrénico de la estructura retérica de la resefia académica de
libros de las revistas del Instituto de Filologia de Buenos Aires (1939-1989)
muestra una clara continuidad en su organizacién discursiva general en
términos de tres funciones generales secuenciadas (1: contextualizacidn;
2: descripcidn; 3: conclusidn), junto con otras dos funciones transversa-
les (a: aporte y B: evaluacidén). Se destaca como rasgo propio del corpus
la fuerte presencia de evaluaciones negativas particulares y, junto con
estas, la presentacién de las posturas propias de los reseiiadores (funcién
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