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METODOLOGIA DE RELEVAMIENTO Y ANALISIS EN SITIOS DE SUPERFICIE DE LA
REGION ESTEPARIA DE TIERRA DEL FUEGO, ARGENTINA

Jimena Oria'

" CADIC-CONICET; Houssay 200 (9410), Ushuaia, Tierra del Fuego, Argentina. E-mail:
jimenaoria@hotmail.com
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Introduccion

En el norte de Tierra del Fuego Argentina, entre los rios Chico y Grande, el paisaje estd compuesto
por lomadas de altura baja a media, cubiertas por vegetacion de estepa, jalonado por lagunas salobres
semipermanentes (Figura la). El principal problema que hemos enfrentado desde el acercamiento
inicial al area de estudio ha sido la escasa, e incluso nula, visibilidad arqueoldgica (Oria 2009). Las
lagunas se convirtieron en puntos significativos dada la concentracion del registro arqueologico en
sus costas, ya sea por una situacion de visibilidad diferencial o por una mayor intensidad de uso en el
pasado. Desde la perspectiva distribucional (Belardi 2005 y bibliografia alli citada), en estos espacios
la senal arqueoldgica no solo es mas clara, sino que ademads el registro muestra una estructura mas
compleja, con hallazgos aislados, concentraciones y sitios.

En las costas de las lagunas suelen generarse geoformas de acrecion, como dunas y mantos (Coronato
y Villarreal 2014). En estos espacios el registro arqueologico se asocia a rasgos erosivos, presentando
concentraciones de material en superficie con distinta densidad. Los materiales, tanto litico como 0seo,
aparecen descontextualizados y con un significativo grado de mezcla y pérdida.

Tras 10 afos de investigacion se articuld una metodologia para el estudio de este registro, que incluye la
recoleccion en campo con Estacion Total y un estudio en laboratorio que sigue dos caminos: el estudio
de los conjuntos y el andlisis espacial en entorno GIS. Cada uno de estos tres “ambitos metodologicos”

se ha ido adecuando como resultante de un feedback constante
entre el momento de recuperacion del material y su posterior
analisis.

Planteos metodolégicos

Las preguntas con las cuales se inicia el estudio de un conjunto,
un sitio o localidad guiaran las variables a contemplar y su
seleccion determinara el tipo de resultados que obtengamos. Si
bien ese razonamiento suena ldgico en extremo, el registro de
superficie muchas veces presenta un desafio y aparece como
un limitante en cuanto a la naturaleza de las preguntas que
podremos responder. Pero el limitante no esté en el registro en
si, sino en la metodologia empleada en su estudio. En algunos
casos se trata de ampliar la escala de andlisis, y comprender
un conjunto en relacion a una localidad o una region; en otros
casos se trata de poner énfasis en datos o mediciones que no Figura 1. A: Area de estudio; B:

resultan tan relevantes en los contextos de estratigrafia. Localidad Laguna Arturo y ubicacion
La informacion a la que podemos acceder a través del de sitios mencionados; C: Localidad

estudio de los contextos de superficie puede ser amplificada, Laguna Amalia y ubicacion de sitios
mencionados.
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sustancialmente, con el desarrollo de metodologias adecuadas. Para comprender el registro arqueoldgico
en el 4rea bajo estudio fue necesario tener en consideracion distintos puntos:

- El momento de intercepcion: entendiendo que, “con respecto a la completitud de los conjuntos,
consideramos que la instancia en la cual un depoésito arqueolodgico es interceptado por los investigadores
tiene una importancia decisiva en la expresion de todas las variables tafondmicas y en la preservacion
de los contextos originales de depositacion, ya que dicha instancia constituye la finalizacion de las
trayectorias tafondmicas” (Martin ef al. 2004:137). En un ambiente dindmico como la estepa fueguina,
este punto es crucial. No solo determina el tipo de evidencias que obtendremos (proporcion litico/6seo,
perfil de meteorizacion, preservacion diferencial, entre otros), sino también, siempre desde la dptica
distribucional, la densidad de hallazgos, pudiendo incluso pasar de una concentracion de materiales a
un sitio denso y/o extenso (Santiago y Oria 2007).

- La metodologia de recuperacion: los relevamientos intra sitio fueron realizados con el sistema
de Estacion Total (Pentax R-326), permitiendo la reconstruccion topografica y la ubicacion de cada
hallazgo. Esto resulta una ventaja significativa en términos de amplitud de la extension del area a relevar
y la optimizacion del tiempo empleado, aspecto no menor bajo las condiciones climdticas imperantes
en la estepa fueguina. Pero la técnica con la cual los hallazgos son georreferenciados no debe ser el
unico aspecto relevante. Consideraciones como orientacion, cara expuesta, sustrato, resultaron ser datos
con mucho potencial informativo; estos datos solo pueden registrarse en la instancia de recuperacion
de material.

- El analisis de materiales: el estudio de las piezas, liticas y Oseas, no varia sustancialmente de
otros contextos, pero es primordial al tratarse de registro de superficie establecer el grado de integridad,
evaluando cuan afectado esté el conjunto; en este sentido hay variables que resultan muy informativas.
En los artefactos liticos es significativo analizar las frecuencias de tamafio (sensu Franco 2002) y peso
en las piezas recuperadas. La frecuencia de artefactos pequenos y livianos resulta muy relevante en
ambitos con mucha incidencia eolica. Otro aspecto considerado son las relaciones de ensamblaje.
Hemos definido estos espacios como “trampas tafonémicas” con cierto grado de superposicion entre
aporte antropico y natural (Oria et al. 2016a). Las variables tafondmicas (meteorizacion, marcas, etc.)
por supuesto son relevantes, pero a su vez resulta significativo tener una medida —al menos relativa-
de movimiento y estabilidad de los restos; para tal fin se analizan en los conjuntos la distribucion
diferencial de los distintos estadios de meteorizacion y la presencia de liquenes (Guichon et al. 2000;
Oria et al. 2016b).

- Relevancia de los datos espaciales: toda la informacidén puede tener un anclaje espacial,
permitiendo establecer distribuciones por tamafio, peso, meteorizacion, materia prima, restos 0seos
con marcas antropicas, remontajes, etc. Todo dato que permita entender como se “acomodan” los
hallazgos aporta informacion sobre agentes y procesos que afectaron el conjunto, permitiendo una
aproximacion con otras preguntas y otras definiciones.

Casos de aplicacion

El objetivo de esta presentacion es mostrar el recorrido metodoldgico desarrollado en la estepa

fueguina, el cual se fue ajustando con la practica, en concordancia con los condicionantes

ambientales y logisticos. Para tal fin se pondra en consideracion el registro relevado en dos

localidades: Laguna Arturo y Laguna Amalia (Figura 1B y C), donde el registro arqueologico

sugiere un uso recurrente y diverso. Conforme avanzaba su estudio, se fue complejizando la toma

de datos y obteniendo asi mayor cantidad y calidad de informacion.

En laguna Arturo se registraron a la fecha 5 sitios y gran cantidad de hallazgos aislados y

concentraciones. La totalidad del registro es de superficie. Nos enfocaremos en esta oportunidad en

los locus definidos como sitio.

e Arturo 1: emplazado en una carcava de erosion ubicada en el punto mas alto de una gran perched
dune formada a expensas de un acantilado (Coronato et al. 2011). Estd compuesto por material
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litico (N=148) y restos 6seos (N=153). Su estudio evidencio6 un alto indice de remontajes para el
componente litico; para los restos 6seos el grado de completitud de los elementos y el perfil de
meteorizacion resultaron mds acordes a un conjunto tafondmico (Oria et al. 2016b). El andlisis
espacial muestra que los restos dseos estan todos concentrados en un sector de la carcava, mientras
que el material litico estd mas disperso y se ve afectado por canales de escurrimiento que conducen
sedimento fino e incluso artefactos hacia la laguna.

e Arturo 2: compuesto solo por material litico, se ubica en un area deflacionada sobre la duna
mencionada. En este caso resulta relevante el momento de intercepcion: en enero de 2009 fue
definido como una concentracién de material en superficie, para enero de 2014, momento en el que
fue relevado con estacion total, la densidad de material expuesta habia crecido considerablemente
(n=102), permitiendo considerarlo como un sitio (Oria y Salemme 2016).

e Arturo 3: locus reducido espacialmente pero con mucha densidad de artefactos liticos (n= 187). En
este caso ademas del empleo de la Estacion Total se realiz6 una excavacion sub-superficial de 1,72
m?, donde se recuperaron 89 desechos pequefios. Las caracteristicas de este sitio (sustrato, densidad
de hallazgos, tamafio de los mismos) alentaron el cambio metodologico.

e Arturo 4: se emplaza en un sector de la laguna que se anega en periodos htimedos. En este sitio se hizo
una recoleccion parcial (n= 175) y el estudio de los artefactos recuperados orient6 la incorporacion
de nuevos controles durante el relevamiento de campo. Se implemento6 una recoleccion sistematica
en un area acotada (un cuadro de 7 x 7 metros) para tener un dato preciso de densidad, y a su vez
al momento de recoleccion se marco la cara expuesta de los materiales.

e Arturo 5 es un contexto que aun se encuentra en su estado inicial de estudio, pero en el cual se
pusieron en practica, desde la primera recoleccion, todos los controles aplicados al resto.

 El registro arqueologico de la Laguna Amalia, por su parte, también es de una gran riqueza, muy
significativa en el area de estudio (Oria 2016 y bibliografia alli citada). En este caso nos enfocaremos
en 4 sitios:

e Yar Hayen, locus definido como taller litico (n= 89) en el cudl, pese a tratarse de un sitio de
superficie, las relaciones de ensamblaje muestran su integridad, y la variable peso permitié explorar
consideraciones respecto del uso del espacio y movilidad a una escala mayor (Oria y Salemme 2019).

e En Amalia 4 nuevamente se puso de manifiesto la importancia del momento de intercepcion, con
una recoleccion superficial en 2009 (n= 129 litico; n= 35 6seo) y un nuevo registro en 2014, que
amplié notoriamente el conjunto 6seo (n=161) y litico (n= 699) y el area. A su vez la evidencia de
exposicion reciente alentd otras intervenciones: sondeos, excavaciones sub-superficiales.

e Amalia 5 estd emplazado en una carcava de grandes dimensiones. Se trazaron lineas rectas
perpendiculares a la carcava cada 20 metros y se registré el total de los materiales por banda, pero
solo se recuper6 el material de las bandas impares (n= 214 litico; n= 68 6seo0), dejando los materiales
in situ en las bandas pares. Los restos 6seos unicamente se registraron en el sector proximal de la
laguna, todos con buen estado de conservacién y muchos con marcas antropicas; en este sector, en
la actualidad se observan nuevos materiales expuestos.

e Amalia 6 es hoy el contexto mas llamativo de la localidad, dada la densidad de hallazgos (n=2165),
la alta frecuencia de restos 6seos (144 artefactos liticos y 2021 restos dseos) y su vinculacion espacial
con los unicos contextos en estratigrafia alli detectado. En este contexto superficial se hicieron
dos recolecciones, la primera contemplando solo la posicion de los hallazgos y la segunda (aun no
incluida en la frecuencia de hallazgos mencionada) con nuevos controles, como la orientacion en
huesos largos y la cara expuesta en artefactos liticos. En este contexto se hicieron, a su vez, estudios
experimentales para evaluar la potencialidad de movimiento de los restos 6seos y medidas de erosion-
acumulacién de sedimento con estacas graduadas (Oria y Vazquez 2018).
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Tomando en consideracion la totalidad de los casos aqui referenciados, podemos plantear que para
comprender la ocupacion humana y el uso del espacio en un area en la cual practicamente solo contamos
con registro de superficie, es necesario desarrollar una metodologia flexible y estar sumamente atentos
a ajustes y mayores controles que nos abran mas oportunidades de generar informacion. Poner especial
énfasis en conocer las historias tafondmicas de los contextos y entender sobre esa base al sitio: evaluar
la importancia de la migracion vertical, el movimiento y el re-entierro antes de considerar contextos
en estratigrafia, y hacer revisitas periodicas a las localidades bajo estudio para generar con ello nuevos
“momentos de intercepcion”, ya que estos pueden ser TARDE en términos de pérdida, pero TEMPRANO
en términos de adicion de materiales que se van destapando.
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