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Integracion y politicas sociales. Tensiones entrs@ciativismo,
cooperativismo y capital social

Logiudice, Ana
Bressano, Clara

Borghini, Natalia

Introduccion

La politica social gestada con posterioridad aikiscde 2001 en la Argentina, registrd
transformaciones vinculadas a la incorporacion pdghdigma de la economia social
como una nueva modalidad de intervencion de ldigl$ocial asistencial. Con el Plan
Nacional de Desarrollo localManos a la Obradel 2003,y el reciente
Programargentina Trabajacomenzd un proceso de reconversion de los planes
asistenciales en politicas de integracion prodactivsocial como complemento del
‘nuevo’ modelo de desarrollo nacional. Esta redaeidn centrada en la promocion del
trabajo mediante formas asociativas (emprendimseptoductivos/cooperativas) sera
un rasgo de intervencion que busca distanciarsesderogramas de empleo subsidiado
de la década del '90 en dos aspectos centralesirPado, parten de la premisa de que
la causa de la pobreza es estructural —a diferadeido sostenido por el discurso
neoliberal que responsabilizaba a los sectores gp@apos por su situacion de
exclusion — y, por el otro, el Estado asume urceoitral como garante del proceso de
re-insercion de la poblacion ‘excluida’ mediant@tamocion del trabajo.

Este proceso abre distintos interrogantes en t@fdas modalidades de la politica social
contemporanea: ¢en qué medida los planes que mmppiacticas cooperativistas y de
economia social se diferencian de aquellas readtdsoradas por los Organismos
Internacionales en la década del '90 que haciao &t el capital social?, ¢puede
pensarse que el incentivo a la asociacion produati® los ‘sectores vulnerables’
permite crear verdaderas fuentes de ingresos yathajo estable y calificado o son
programas que establecen un tipo de ‘empleo’ cdpager desarrollado por personas
gue ya no podran ser incorporadas al mercado th@jordormal?. Finalmente, ¢se
refuerza con esto el traslado de la responsabiljdadtogestion de la pobreza a sus
perceptores y a la sociedad civil en general?

En suma, las nuevas formas de intervencion plaasgague combinan formas de
empleo subsidiado y promocion del cooperativismos finvitan a interrogarnos

respecto del grado y el modo en que las mismadtaasauperadoras de aquellas
neoliberales propias de los '90 y, mas aun, noscen a plantearnos si es posible,
desde una politica social asistencial, modificatiteamica del mercado de trabajo como
objetivo para salir de la exclusion, estableciendevos arreglos institucionales de
bienestar.
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| - La asociacion como cualidad para superar la paieza: entre el capital social y la
economia social

Desde los aflos noventa en Argentina, y a instard@afos organismos financieros
internacionales, se promovieron experiencias ase&sa Asi, a mediados de la década,
frente al incremento de los indices de desocupaeiéestado fue articulando politicas
sociales cuyo objetivo fue la promocion del empleoforma subsidiada y, en menor
medida, el autoempleo y los microemprendimientose Bsta manera fueron
implementandose, desde 1992, una serie de progréendsentes a fomentar los
microemprendimientos y distinto tipo de trabajosdeeamiento y obras publicas como
contraprestacion a la percepcion de subsidios ranost Estas modalidades de
promocién del trabajo para la poblacién desocugadarticularon como intervenciones
mas sistematicas con el Plan Trabajasuando los indices de desempleo comenzaron a
volverse alarmantés

Dichas politicas no se orientaron a la promocidnedgleo con el objetivo de incidir
en la dindmica del mercado de trabajo. Por el adntrfueron politicas de asistencia
focalizada a la pobreza, orientadas a compensaféatos sociales provocados por las
politicas de ajuste y desregulacion laboral (Gy&€3; 274). M&s aun, esta modalidad
de intervencion reforz6 y acompafo la politica cexiente desproteccion del trabajo,
incrementando el empleo mal pago, de baja calificae incluso la autoexplotacion
para la obtencidn de ingresos de subsistenciavializacion de proyectos productivos
de carécter, centralmente, familiar.

Concomitantemente, los organismos financieros wgistencia al desarrollo, como el

Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollel PNUD, comenzaron a

promover una nueva orientacion de intervenciénadepbliticas publicas basada en las
categorias de desarrollo humano y capital sociatiddla segunda mitad de la década
de los "90 este discurso se constituyd en la nygevapectiva de las politicas de

asistencia.

A diferencia de la clasica concepcién de la inteci@n social como “ayuda” frente a
las carencias econOmicas o sociales, bajo estaanoemcepcion las politicas de

! El Plan Trabajar fue un programa implementado lpsrMinisterios de Trabajo y Seguridad

Social a mediados del afio 1995. Este programaisgstal PROAS (Programa de Asistencia Solidaria)
orientado a desocupados de larga duracion jefémgar para la ejecucion de obras de interés sdeial
pequefia envergadura el cual otorgaba una ayudarmeem de 200 pesos “no remunerativos” y el
PRENO (Programa de Entrenamiento Ocupacional),ual se orientaba, al igual que PROAS, a la
poblacion en condiciones de pobreza estructurd®®rovincias que pudieran asumir compromisos de
co-financiamiento con el Gobierno Nacional. Cf. €5ia2003: 268-270).

2 Hacia 1995, la Encuesta Permanente de Hogaréstrebg mas de 2 millones de personas
desocupadas y 3 millones de personas en condiditenggbocupacion.
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“ataque” a la pobreza incorporaron como fundametdola intervencion social la
recuperacion y fortalecimiento de practicas extaslien las distintas estrategias de
sobrevivencia dadas por los sectores pauperizagltes sbciedad. Asi, la solidaridad y
la asociacion se transformaran, a partir del dscudel desarrollo humano, en
cualidades inherentes a los sectores popularegsfaeforma, categorias como capital
social que permitian definir una de las tantastirgones de reciprocidad primarfasn

el discurso de los organismos internacionales aidgal significado de “activo”, el
capital necesario para alcanzar ‘eficazmente’ ladéracion de la pobreza y el
“desarrollo humano”.

En este sentido, como sefiala Alvarez Leguizamdegptal social lejos de constituirse
en el recurso orientado al fortalecimiento de leh&s emancipatorias o la articulacion
de estrategias de resistencia, frente a la econdenfiaercado quedd circunscripto a ser
so6lo redes y “lazos de proteccion, adaptacion ei@ganon de recursos ante situaciones
de carencia y de crisis” (Legizamén: 2001: 4-6).d3&a forma para el Banco Mundial
las redes de solidaridad de los sectores populpne®, a las practicas de ‘economia
popular’ se constituyeron en la contracara "humgnia’compensacion hallada frente a
la consolidacion del “desarrollo” neoliberal en @ntexto de la autodenominada
Segunda Reforma del Estado. Asi, bajo estos pragase incentivd la auto-
organizacion de los sectores populares, muchas wecepulsiva, como modalidad para
obtener ingresos minimos que garantizaran la debsia.

En este sentido, ni los programas de empleo swaosiditradicionales ni las
intervenciones posteriores ancladas en el ‘desardel capital social’ alcanzaron para
contener los efectos provocados por la crisis dedato neoliberal. Es por ello que, a
partir del 2003, con la asuncién del presidenteteldléstor Kirchner dichos programas
sociales fueron puestos en entredicho por su earfactalizado, su rasgo marcadamente
asistencialista y su poca eficacia para erradicaroblema del desempleo y la pobreza
estructural. De esta forma se inauguré un perioddoade las politicas de intervencion
social comenzaron a gravitar en torno a la necddigacrear ‘empleo genuino’ via la
promocion activa del Estado.

En este contexto, caracterizado por un desemplemaroe al 15% y una pobreza
superior al 51% de la poblacion (dentro de la ecoas de la mitad era indigente), el
Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion pneli@ reorientar los objetivos de la

politica social, focalizada en los sectores de dalarion desocupada y altamente
pauperizada. Para ello, procuré la reconversiotosigplanes asistenciales en politicas
de integracion productiva y social como complemelgicnuevo’ modelo de desarrollo

socio-productivo de la Nacion.

3 Las ciencias sociales han denominado y acompafauodiversas categorias las instituciones

de reciprocidad primarias. Desde el don de Maass,redes” de los antropdlogos sociales inglesess, |

“estrategias” de sobrevivencia y de vida propuegtastedéricos latinoamericanos, la “economia moral”
de la historia social inglesa, los “soportes dexipna@dad” de Robert Castel, el “capital social” en
Bourdieu hasta llegar al actual “capital social” eh discurso del Banco Mundial”, (Alvarez

Legizamén:2001:7)
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Il - Redefiniendo la estrategia de intervencion erda poscrisis: la apelacion a la
economia social.

En este marco, en agosto de 2003, a meses de daupnesidencia, Néstor Kirchner
lanzé el Plan “Manos a la Obra”. El discurso ofi@pelaba a la inclusion social, la
solidaridad, la importancia de las organizacionda greciente responsabilidad estatal
en materia de bienestar social.

De esta forma, el nuevo gobierno creaba un insintongara financiar las incipientes
actividades productivas que se habian multiplicalmante la crisis de 2001,
impulsando tanto los emprendimientos de individumsociados como los de
organizaciones sociafesnediante la promocion de fuentes alternativamgeeso vy la
creacion de autoempleo. En el marco de lo queessptaba como un cambio de rumbo
politico y econdmico, las primeras intervencionesd grograma se orientaron al
otorgamiento de subsidios para la compra de magasa insumos con el objetivo de
promover proyectos productivos (textiles, agricolket.) vinculados a la economia
social y al desarrollo local. De esta forma, elgoamma cumplia con el objetivo de
religar a los perceptores con la actividad labdmadlcomo ocurria con la orientacién
que, por entonces, asumia el Programa Nacionafde y Jefas de Hogar, que se habia
instituido en la principal herramienta de interMéncsocial asistencial frente a la crisis
de 2001.

En este sentido, el programa se planted tres limedos de accion: la asistencia
financiera, el asesoramiento técnico para la ptasg&m de proyectos de organizaciones
publicas y privadas y el fortalecimiento de redesspciaciones para mejorar el
desarrollo local y el capital social. Mas alla dedécuperacidon de cierta retérica de los
Organismos Financieros, en lo referente a la paatedn social y el desarrollo del
capital humano, el programa carecié de financiamignernacional

La implementacion del Programa tuvo desde su orggenorientaciones, no siempre
compatibles. Por un lado, se subsidiaban proyeptoductivos de organizaciones
sociales, en especial, de aquellas mas ligadasb&rgo, de cuyo control y gestion se
ocupaba directamente el gobierno nacional y, potre|l se promovia el financiamiento
de grupos de personas que se asociaban para l@noaas/o referente para la
presentacion de dichos proyectos productivos remalas municipios. Mientras que en
el primer caso primaba un enfoque que clarament#gha sobre la trayectoria politica

4 El lanzamiento del programa buscaba acercaripasi con los grupos piqueteros favoreciendo

la relacion con los mas afines. Por otra partgjrelulo con las organizaciones sociales que cirbanth
plan permitia contrapesar el poder de la estructunaicipal del peronismo bonaerense, todavia ligdda
ex Presidente Duhalde.

5 . . . . . . s . . . - .
Consideramos que dicho distanciamiento con l&ddde financiamiento de politicas sociales,

caracteristica de la década anterior, se vio inflis®la por la creciente participaciéon — aunque en
condiciones de subordinacion a las instancias gabegntales — de las organizaciones sociales dié perf
marcadamente mas politizado. Esta participacioro himposible sostener el formato y discurso
eficientista promovido por los Bancos, y los tamtados requisitos de “transparencia”.
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y organizativa de los movimientos sociales, el sdgucriterio de implementacion se
apoyaba en una linea mas tecnocréatica. Esta Ulpslayaba los aspectos politico-
organizativos y tendia a hacer del programa unaiménta orientada a la generacién
de fuentes alternativas de ingresos, especialntestitnada a otorgar mayores recursos
de gestion de tipo asistencial a las instanciascipates.

En este sentido, si bien el “Plan Manos a la Opsibilitd dar carnadura al discurso
de corte productivista sostenido durante la campéetoral, reproblematizando la
cuestion de la falta de empleo y la necesidad deae el entramado productivo, por
otro lado, fue una herramienta politica de inteci@m en tanto permitié articular una
serie de realineamientos, no sélo en las orgamizasi sociales (principalmente las
piqueteras), reencauzando la conflictividad sogalp también en el campo de los
gobiernos municipales, también afectados por Escpolitica de legitimacién. En este
orden de ideas, en el transcurso de la implemé@miat2| Programa, los municipios se
constituyeron en una pieza fundamental para alcdazgobernabilidad en los niveles
locales y resultaron ser imprescindibles para tesclidacion de una estructura politica
territorial afin al gobierno.

En términos generales, el programa se mantuvodigadn ideario que enfatizaba la
necesidad de desempefiar una actividad laboral hicaie la asistencia recibida. Lo
gue cambid, en este caso, es la valoracién quéeseeh torno a la problematica del
empleo. La discursividad oficial, al contrario déiscurso neoliberal, asumia la
responsabilidad que le cabia al Estado en la peestaarcha de ‘la obra’, la produccion
y el trabajo, que se juzgaban devastados por légpse de ajuste de los ‘90.

Sin embargo, cabe sefialar que numerosos proyedisglmdos no se transformaron en
experiencias realmente sustentables, por lo quagrercieron ligados a una economia
de subsistencia. Ello respondio, entre otras auessi a las dificultades que enfrentaba
el Programa para garantizar los encadenamientaduqiieos y los mercados que
requerian los proyectos. A ello se sumaban los l@mds intraburocraticos que
retrasaban las adjudicaciones de los subsidiopade de la administracion del area
social, por primera vez enfrentada a la gestibnrdprograma de estas caracteristicas a
escala masiva.

Frente a los inconvenientes que las experiencies-pooductivas iban manifestado, a
partir del afio 2005 y en coincidencia con la recagén econOmica y el
fortalecimiento de la estructura territorial delckinerismo, el Ministerio de Desarrollo
Social definié la necesidad de enmarcar las acsiate programa en Proyectos
Integrales de Desarrollo Regional. Esta redefimiaé los alcances y la modalidad de
intervencidon del programa no solo puso en evideleidistancia existente entre los
objetivos productivistas y su efectiva realizaci8mo que reoriento la intervencion
social hacia la consecucién del ‘éxito’ del progeaun cuando los mayores logros de
los emprendimientos resultaron ser el fruto deakbibutos propios de los perceptores,
mas que de una mayor y mejor intervencién estatal.

Esto supuso un abandono ddhnos como politica de sustitucidon de ingresos de
cualquier poblacién en condicién de pobreza y smmmazo por una intervencion, mas
selectiva y focalizada, hacia sectores considerdo®sverdaderos emprendedores’,
generalmente los sectores medios bajos que contdraralgin antecedente en la
realizacion de emprendimientos en lugar de lososestvulnerables, poblacion a la que
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originalmente se encontraba dirigido el programaekte sentido, la reorientacion del
Manos permitio privilegiar a las organizaciones de indiiMs cuyo nucleamiento se
encontraba mas vinculado a razones de indole edoad@ue politico-social, relegando,
de este modo, a los movimientos sociales de deadosponsolidados durante la crisis.

No obstante, recién en el afio 2007, los Proyedtegiales se convirtieron en practica
generalizada con un sesgo mas técnico, a diferaeidos primeros afios de su
implementacion. Ello corond el desplazamiento deelacion y el dialogo con los
actores sociales, priorizando la articulacién dgtimtias instancias gubernamentales
como promotoras de los proyectos, especialmensemianicipales. En este sentido,
estos cambios permitieron reforzar, cuando la estra municipal se encontraba
preparada, los espacios locales, tanto en térndebgntramado productivo como de
poder politico.

Esta paulatina transformacion de los componentédlda “Manos a la Obra” dio
cuenta de otro proceso que nos permite hipote@iz@or qué del lanzamiento, en el
curso del afio 2069del programangreso social con trabajo - Argentina Trabaja

A nuestro juicio, una de las causas del surgimieido este nuevo Plan estuvo
relacionada con la progresiva incapacidad del “Maada Obra” —y de los restantes
planes sociales de transferencias monetarias gis \w@ogresivamente mermar el

namero de perceptores- de asistir e “integrar” polalacion en condiciones de pobreza
estructural. No es casual que el Programa se pgessecomo una intervencion dirigida
a los territorios con mayor indice de Necesidadésidas Insatisfechas y con

persistentes tasas de desocupacion aunque, eretb®d) su puesta en marcha se
circunscribié al Conurbano Bonaerense y a algunawinxias cuyos gobiernos

resultaban afines al Nacional. Por otro lado, emitéos de articulacion politica, la

creacion del programa permitié recomponer los \oscdel gobierno nacional con los

municipios. Dicha necesidad surgia del acercamiemiapado de muchos lideres
locales, efectuado aun antes de la derrota eléctrdirigentes del peronismo no

kirchnerista y otras expresiones politico-partiasri

Asimismo, si bien eArgentina Trabajaespondié a la necesidad de recuperar iniciativa
politica luego de la derrota electoral de 2009, smeramos también que su
implementacion tendié a paliar el deterioro de ilggesos de los sectores populares
frente al creciente proceso inflacionario y laserepsiones internas de la eclosion de la
crisis financiera internacional.

El objetivo enunciado por el Programa fue alcardaainclusion social a través del
trabajo, mediante la promocion de la organizac@operativa como una estrategia para
paliar la incapacidad de absorcién de empleo debserivadd. Para ello se establecié
el otorgamiento de un subsidio (bancarizado) dexamadamente $1.200 pesos por

6 Decreto N°1067/09 del 14/08/09

! Cfr. Presentacion Ingreso Social con Trabajo,
http://www.desarrollosocial.gov.ar/ingresosociaktabajo/114y, Discurso de la Presidenta de la Nacién,
en el acto de lanzamiento del programa Argentirdndja, ensefia y aprende; en el Parque Norte de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 21 de octubredd® 2
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persona, a condicién de la participacién de losemores en una cooperafivde
trabajo durante 40 horas semanal@&ichas cooperativas se organizan con el objetivo
de realizar obras de infraestructura social, da papediana complejidad, para mejorar
las condiciones de los barrios populares. Los pévoes deben inscribirse en el
Municipio para luego pasar un proceso de selecgibnmplimiento de los requisitos
que garantizan su incorporacion, por definicion Mipal, a la cooperativa de trabajo.
Asimismo, las tareas asignadas a cada coopefasva planificadas por el gobierno
local conjuntamente con el Ministerio de Planificacde la Nacion, quien también
debe inscribir a los postulantes, mientras queobiegno nacional queda a cargo del
financiamiento, la capacitacion y la supervisiohRi®grama.

Desde su lanzamiento, el nuevo programa quedo6 eenélo de un debate en torno al
clientelismo y fue, asimismo, objetado respecttodeefectos precarizadores del trabajo
ya que, en muchos de los casos denunciados, laaéh de obras municipales por
parte de las cooperativas de trabajo no hizo méasoquitar la condicion de trabajador
estatal de los ‘cooperativistas’. Por otra paréemkién motivé reacciones entre las
empresas de la construccion y las organizacionegcaies del rubro frente a eventuales
pérdidas de trabajb

Este nuevo programa trajo innovaciones en cuastoigplementacion. Por un lado, se
incrementd el monto del subsidio que, no obstgpregemanece aun por debajo del valor
de la Canasta Basica Alimentaria. Ademas garaantiaacobertura jubilatoria y sanitaria
lo que vincula a los trabajadores cooperativistaseal sistema de seguridad social. Sin
embargo, al igual que #danos a la Obragl Argentina Trabajatambién manifesté la
tendencia a bifurcar e instituir modalidades deriregncion social diferenciadas segun
el nivel organizativo de los sectores vulnerabléssague va dirigido el programa. Asi,
por un lado, intervino reagrupando a sectoresaziod de compromiso. En este proceso
se fortalecio el vinculo politico e institucionaltee el municipio con estos individuos
aislados, sin tradicidon ni experiencia organizagiomparente. Pero fue precisamente
dicho fortalecimiento lo que generé el rechazoadedrganizaciones sociales y puso en
marcha la denominada “etapa provincial” del programtervencion que respondio
claramente a la multiples y reiteradas protéstee las organizaciones sociales las

8 Deben tener un minimo de 60 integrantes coords@ur un capataz y, segun los casos, contar

con la asistencia de un trabajador social y derafegional de la construccion.

° Los perceptores del Plan deben ser personasgiasbs familiares formales ni prestaciones
jubilatorias ni estar incluidas en programas sesigh excepcion del de Seguridad alimentaria) gl
acceder, no obstante, a la asignacion ‘universal’hijjo. Ademas de la remuneracién mensual reciben
una capacitacion que incluye, entre otras cuestjotipicos relacionados con el cooperativismo. Los
perceptores tienen acceso al monotributo sociqlles posibilita contar con aportes jubilatosiasbra
social, para ellos y su grupo familiar. En estetidenel Programa expresa su intenciéon de contialar
asistencia efectiva de cada trabajador ‘coopes#diviy eventualmente, producir su baja ante elstemi

de incumplimientos.

10 Cabe indicar que los mddulos de trabajo son adims a cada cooperativa previa a su
constitucién formal, tramite que se completa comsaripcion en el Instituto Nacional de Asociagivio

y Economia Social (INAES) y con la tramitacion delave tributaria.

1 No obstante, en el caso del conflicto desatado elosindicato de la construccion, éste se
resolvié merced a la inclusién de una actividadt@gacitacion laboral a ser suministrada por esmmis
gremio y destinada a los perceptores del Plan.

12 El rol preponderante que adquirieron las Inten@ena partir del lanzamiento del Programa

gener6 un rechazo por parte de las organizaciongiales no afines al gobierno como la Corriente
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cuales no fueron convocadas ni favorecidas en gtilmlicion e inscripcion a las
cooperativas por parte de las intendencias. De #staa, la reformulacion del
Programa, dio respuesta a las demandas de laszaganes sociales las cuales pedian
realizar obras de refaccién y construccion endgelel Estado provincial pero con
autonomia de la administracion de los intendergé€dnurbano Bonaerense.

[l - Nueva asistencia: ¢ el asociativismo y el coepativismo como ‘condicién’ de
empleabilidad?

El programa central de la nueva gestion partirfgreres, de una rotunda critica a las
politicas neoliberales, instalando la recuperadirtrabajo como el unico factor real de
integracion y desarrollo social. Como consecuemt@aesta nueva orientacion, el
desempleo dejo de considerarse un efecto colatefaifio residual (inevitable) ante una
nueva légica de acumulacion de capital, para doirsi& en un problema social que
podia y debia ser superado a partir de la interdernactiva del Estado mediante la
coordinaciéon de politicas orientadas a la promodiéna produccién y la consiguiente
creacion de nuevos puestos de trabajo.

Como se plante6 en el apartado anterior, el pragrstanos a la Obratendié a
fomentar, desde la retorica de la economia sdaiagcuperacion de experiencias de la
economia popular como alternativa de desarrollaogmoductivo (Clemente: 2003,
Abramovich: 2008) mediante la promociéon del autdempvia la conformacion de
emprendimientos de base familiar (proyectos de cansumo) o0 microempresas
(emprendimiento productivo asociativo). Sin embaen la mayor parte de los casos,
los proyectos subsidiados no se transformaron periacias realmente sustentables.
Como mencionan los informes efectuados por losn@igale control y los propios
participantes de los proyectos, muchos de los mbsradquiridos en el marco del
Programa caian en desuso en razon de dificultasl@drdestructura o en virtud de los
elevados costos.

Asimismo, si bien el reconocimiento de los sabeyesecursos existentes en las
localidades u organizaciones se constituyeron endenlas claves de fortalecimiento
para el éxito de los proyectos productivos, la mgeosion del empleo sobre la base de
un precario desarrollo técnico y de capital, muakees, impidio la consolidacion de
los emprendimientos. En igual sentido, la falta dpoyo técnico para su
implementacion, sumado a la saturacion de ciertescanos, acentuaban la escasa
sustentabilidad de los proyectos productivos (Dehdd C. y Gaitdn, F. 2005).
Asimismo, la imposibilidad de dar un seguimientasadistintas propuestas productivas

Clasista y Combativa (CCC), Barrios de Pie, el Folrero, el MST-Teresa Vive, el MTL y el Frente
Popular Dario Santillan, cuyos miembros no fuernaluidos por las administraciones locales. La
movilizacion social, que incluy6 el retorno de fasnde protesta como el de acampes en la Ciudad de
Buenos Aires, motivo incluso la solidaridad degénites piqueteros aliados con el oficialismo —ceso

el caso de Luis D’Elia de la Federacion de Tierxawenda- cuyas agrupaciones tampoco fueron tenida
en cuenta para la implementacion del Plan
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evaluadas fue un obsticulo para garantizar laldabi de los proyectos en términos
productivos — inyeccion de capital, insumos, etg. la proteccion necesaria frente al
mercado. Las supervisiones, por lo tanto, soldnsiiakon a la verificacion formal de

las condiciones iniciales de las propuestas prodas;t imprescindible para su

aprobacién, qguedando relegada la supervision pastlr los proyectos financiados. De
esta forma, muchos de los proyectos productivosas@on constituyéndose, en el
mejor de los casos, en unidades econ6micas qu@&zalan a generar ingresos
complementarios de subsistencia.

En suma, la provision de materiales para el dd#arde actividades productivas de

variado alcance, eje central déhnos a la Obrabusco afianzar la ocupacion laboral de
los perceptores sin modificar sustancialmente Ignitad de sus ingresos (cuyo origen
sigui6 ligado a la percepcion de algun otro prograocial, proveedor de un minimo
bioldgico de reproduccion) y, por ende, sin trammefir sustancialmente las reglas de
funcionamiento del mercado de trabajo, en el quatimearon reinando los bajos

salarios y la informalidad laboral.

Aunque inicialmente el trabajo promovido por el gmama alejé6 a la poblacion
vulnerable de los criterios de selectividad proglesmercado de trabajo (Hopp: 2009)
el Programa tendid, mas tarde, a atar la interéenaciocial al éxito empresarial
refocalizando el éxito del programa en los sectaredios pauperizados que contaban
con alguna experiencia empresarial o comercialigrésta extrapolacion de criterios
de mercado empresarial a los objetivos de la pal#ocial que se evidenci6 en el 2006,
tendié a distinguir —y clasificar— dentro de la jgaibn objetivo del programa a
aguellos sectores con capacidades para crearapiagprcondiciones de autoempleo via
el desarrollo de los proyectos productivos, de Wmgiesectores que — por la
imposibilidad de sostener los microemprendimientopor lo tanto, el autoempleo —
comenzaba a ser englobados en la ya instaladaoc@elg “inempleabilidad® En este
sentido, las transformaciones experimentadas poPregramaManos a la Obra
resultaron consistentes con los cambios generadgoslgobierno nacional —y en buena
medida, los organismos internacionales de asistehaesarrollo- buscaron imprimir al
conjunto de la politica social asistencial medidatdesarticulacion del Plan Nacional
de Jefes y Jefas de Hogar Desocupados y su resanvesn el Plan Familias y el
Seguro de Capacitacion y Empleo.

Es sobre la poblacién considerada “inempleabletestibque, entendemos, surgira mas
tarde, la necesidad de desplegar la politica deviencion materializada en Blan
Ingreso Social con Trabajo — Argentina Trabaja diferencia deManos a la Obragl
Argentina Trabajadesplaza el problema de la iniciativa ‘empresagamo recurso
para salir de la pobreza y enfatiza, la importadelktrabajo cooperativo como factor

13 Frente al fracaso del Programa Jefes y Jefasogarttomo estrategia masiva de revinculacion

productiva de los sectores pauperizados y, asumiéa demanda de los organismos internacionales,
hacia mediados de la década el gobierno impulsémialementacion de intervenciones publicas
diferenciadas segun los tipos de poblacion a srdata. Asi, el decreto 1506/04 establecié que el
Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Sociall Wénisterio de Desarrollo Social relevasen a los
beneficiarios del Plan Jefas y Jefes de Hogar segtarios de “empleabilidad”. Como consecuencia,
hacia fines de 2004, se anunci6 la creacion del Pémilias para incorporar a los perceptores dah Pl
Jefas y Jefes, fundamentalmente mujeres con kyadiados como “inempleables”. A esta poblacion, en
lugar de una contraprestacion laboral, se les@ggfantizar la escolaridad y la salud de sus.hijos
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central para recuperar la “cultura del trabajotaakzando la inclusion definitiva de los
gue aun se encontrasen en una situacion de destamupa

Sin embargo, bajo esta retdrica cooperativista eseva forma de intervencion sobre
aquellos sectores de la poblacién que no habianasidnzados por el Plaanos a la
Obra, o que se habian visto afectados por la reconvem@nPlanJefas y Jefes,
reinstald la l6gica de los planes de trabajo suddid principalmente, en aquellos
sectores sin experiencia organizacional. Esto pobdervarse en el peso del estado —
nacional o municipal — a la hora de conformar aclagperativas (efectuada en forma
posterior a la seleccion de los postulantes alidisasi como también en la seleccion
de las obras publicas. En este sentido, el Programda que inducir a la
cooperativizacion tiende a crear instancias deiasido (muchas veces forzosa) de un
namero importante de beneficiarios. Por otro |lgmirsisten aquellas experiencias que
responden a las necesidades y practicas de oagamies politico-sociales ya
constituidas. En este sentido, los proyectos gemtios por movimientos sociales han
logrado, en algunos casos, incidir en la selecdérlas obras que impactan en sus
comunidades preservando, de esta manera, algurosrgbs inherentes a la dindmica
propiamente autogestiva.

Sefalar esta tension conlleva reflexionar por Imesedos aspectos de una politica
social que propone fomentar el cooperativismotdlgaé punto el rol del estado en el
sostenimiento 'y reproduccion de estas nuevas cai@s conformadas
municipalmente no pone en peligro su identidad tpreamia (Levesque: 2010; Malo:
2010). Por otro lado, cuales son las estrategi@squstener, crear o fortalecer practicas,
fundadas en el bienestar de sus miembros y erstabdicion de las ganancias en un
contexto en el que el ingreso de sus miembros seeatra establecido y depende
directamente del estado.

A modo de conclusioén

En términos generales, la politica social del golni&irchnerista procedié a reorientar

la politica social respecto de sus rasgos prevdeen los '90 en dos aspectos
importantes. Por un lado, reubicdé el problema depddreza como un producto

estructural, quebrando parte del discurso neolilipra responsabilizaba a los sectores
empobrecidos por su situacién alegando su “falta adeptacion a las nuevas

condiciones del mercado de trabajo”. Por otro lagidpcé al Estado como el actor

central, promotor y garante del proceso de re-tm&erde la poblacidon ‘excluida’.

En este sentido, la centralidad del Estado comar acte impulsa la integracion de los
sectores sumidos aun en la pobreza, via la promode trabajo —incluyendo el
autogestivo-, desplazé un rasgo central de laessist, caracteristico de las politicas de
“ataque” la pobreza de los '90: su volatilidad. 8mbargo, si durante la década del 90
las redes de solidaridad y las distintas estragadgasubsistencia, desarrolladas por los
sectores pauperizados de la sociedad, via la atiigecomunitaria y familiar,
comenzaron a ser visualizadas positivamente vy léoittas como un factor que
compensaba la imposibilidad o, “incapacidad” (sel@8rnvision neoliberal hegemonica)
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de incorporarse al mercado de trabajo, no dejaed#asnativo cémo la politica social,
desde el 2003 a la fecha, se institucionaliza ettedde la promocién de la capacidad
de autogestion y produccion de los sectores paogailar

Asi, ambos programas analizados enuncian objetiwnsulados a la promocién

gubernamental de la ‘auto’ asociacion de los sestonas ‘vulnerables’, aunque de
caracter mas retérico que real en el segundo. En smntido, ambos apelan a la
categoria de capital social -difundida por los orgmos internacionales de caracter
financiero y asistencia al desarrollo- y a la ileti#®n del asociativismo como recurso
no tangible pero necesario para recibir una ‘ayusiatial. En este sentido, la
institucionalizacibn de estas capacidades asoagatiy socio-productivas como
condicion para la percepcion de asistencia abreintgrrogante en torno a la

implementacion de los nuevos planes sociales gestagcturan — de forma aggiornada
— alrededor de estas experiencias: ¢son, en definituevas formas de ‘autogestion’
de la pobreza (Leguizamén: 2001) garantizadas|gestado?

En este orden de ideas, la intervencion propuestalflan Manos a la Obra-a pesar
de su creciente orientacion productivista y cianapliacion de las prestaciones a las
gue accede el trabajador ‘cooperativista'— no sacterizé por superar la l6gica de la
contraprestacion (aunque no fuera efectivamentdioasta) ni por trascender la
provision de minimos biolégicos de reproduccione qon los ejes centrales de la
focalizacion asistencial.

En términos politico-organizativos, esta nueva rfiddd de intervencion —como el
propioArgentina Trabajaenfrentd a los movimientos sociales a un dilemmala al de
los '90. Su participacion en los proyectos les pgdnacceder a recursos publicos que,
muchas veces favorecieron una acumulacién politicaediata, incrementando el
namero de militantes y aumentando su poder conwiai® sobre el sistema politico,
pero la imposicion de practicas de negociaciondglibada) con el estado las alejo de
la orientacion politica transformadora que habiastentado en sus origenes. La
exigencia de autoorganizacion compulsiva fue taavayor en cuanto a la poblacion
que se asociaba como forma de acceder al progasa,en el que la participacion
politica era todavia mas limitada.

El Plan Argentina Trabajapor su parte, busco alcanzar a los sectores a@subln
bajo condiciones de desempleo que fueron quedanaloseargen de las politicas
asistenciales, en virtud del lento pero progresitlicamiento de la cobertura. En este
sentido, el Programa fue una forma de restablesdakos de reconocimiento entre esta
poblacion y el Estado promoviendo una organizacmactiva, aunque limitada, desde
el poder estatal a través del fortalecimiento délmunicipal o de las organizaciones
sociales mas afines, segun el caso. Una vez masgcésidad de recrear dicho vinculo
con los sectores populares fue presentada bajooklende la economia social y el
cooperativismo, aunque las tareas gubernamenta&esrghnizacion cooperativa no
garantizaron, hasta el momento, la superacién datdmizacion que caracteriza el
acceso individual al Programa. Por el contrariajetiqs aspectos usualmente mas
valorados del Plan por sus gestores politicos lsgioman con el acercamiento de la
poblacion excluida a las condiciones de trabajorfdes’ -tales como el cumplimiento
de un horario y la percepcién regular de un estiperaunque las mismas no incluyan
muchos de los beneficios propios de la relacionleggendencia que estan ausentes en
este caso. Ausencia que el estado justifica seaf@l@ue se trata de trabajadores
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‘cooperativistas’ y que, a la postre, renueva @asdciones de precariedad laboral. Es
por eso que queda abierto el interrogante de siintarvencion social de
cooperativizacion inducida no se constituye en unadalidad de asistencia y
moralizacion sobre los sectores populares que auensuentran en situaciones de
pauperizacion.
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