Imaginarios urbanos, planificacién y participacion institucional
en la ciudad media: entre arcos y flechas®

Eesumen

Lo urbano no es un mero recipiente de problematicas generales sino principalmente un
sistema de sistemas satisfactores basicos de servicios ciudadanos de consumos colectivos
con base v distribucidon fisica en el espacio v trascendencia temporal Es el resultado de
transformaciones v luchas tanto a nivel estructural cuanto en una dimensidén simbolica,
que conforma dramas identidades, imaginarios, memorias, olvidos v sentidos
heterogéneos, que nutren desafios crecientes v notorios de la agenda piblica sobre la base
de la construcciton ideologica de modelos de normalidad 1&51&4111 ados desde una concepcion
hegemonica de homeosfasis social que se provecta a la gestion de la planificacion “con
participacién”. Se intenfard responder a cuestiones como: ;Dle qué manera aporta la
ponderacion conceptual del sistema wrbano, como conjunto de provisidon pablica de
consumos colectivos, con los distintos sub-sistemas institucionales que actian como
satisfactores de esos consumos? ;Qué grado de especificidad adquieren estas relaciones en
las ciudades de rango medio? ;Cual es papel de la planificacion urbano-ambiental “con
parbicipacion”? ;Como es posible relacionar estas cuestiones con 1a transformacion alterna
de nuestras ciudades? Eslabonaremos algunas aproximaciones a estos interrogantes, sobre
la base de la proveccion de investigaciones va realizadas v una en desarrollo en la ciudad
de Mar del FPlata.

0. Introduccion

En este trabajo exponemos bases conceptuales v reflexiones sobre la relacion del sistema
urbano en ciudades de rango medio de la Provincia de Buenos Aires con sus imaginarios y
procesos de planificaciom con participaciém, a partir de hipotesis de trabajo elaboradas en
el seno de irvestigaciones con aplicacion de un enfoque metodoldgico de tipo cualitativo.
Lo hemos venido haciendo dentro de las actividades de provectos de investigacion en la
UNICEN v 1a UNMAP.

Nos planteamos para la exposicion cuatro interrogantes: 1. ;De qué manera aporta la
ponderacion conceptual del sistema urbano, como conjunto de provision pablica de
consumos colectivos, con los distintos sub-sistemas institucionales que achian como
satisfactores de esos consumos? 2 ;Qué grado de especificidad adquieren estas relaciones
en las ciudades de rango medio? 3. ;Cual es papel de la planificacion urbano-ambiental
“ton participacion”? v 4. ;Como es posible relacionar estas cuestiones con la
transformacidén alierna de nuestras ciudades? En particular proyectamos las respuestas
hacia el caso de la ciudad de Mar del Plata.

* Algunas bases de este rabajo laz dezarrcllamos previaments en sendas presentaciones d Crupo de Trabajp
de Antropeologia Urbana del X Congreso Argentine de Antropologis Social (Buenos Aires, noviembre de
2011} v al panel “Trezafios etnogr sficos em face dos dramas das cidades moderno-contemporaneas em suas
politicas” de la 258° Reunido Brasileira de Antropologia (3an Fakbklo, julio de 2012}




1. Ponderacion de lo urbano

i De qué manera aporta la ponderacion conceptual del sistema urbano, como conjunto de
provision pablica de consumos colectivos en su especificidad espacial, con los distintos
sub-sistemas institucionales que actdan como satisfactores de esos consumos?

Lo urbano no es un mero contexto o recipiente de problematicas generales (sociales,
econdmicas, politicas), sino principalmente un sistema de sistemas satisfactores basicos de
servicios ciudadanos de infraestructura, equipamientos, vivienda comunicacion,
re gulaciom espacial, educativos, judiciales, de salud, empleo, mediaticos, etc, con base v
distribucion fisica en el espacio v trascendencia temporal Se constituve como el sistema
que arbicula el funcionamiento de esos consumos colectivos en su dimensidn espacial v en
relacion con sus respectivos imaginarios. De esta manera, no s6lo importan las condiciones
de cOmo se vive en la ciudad sino como se vive la ciudad, como se la siente, imagina,
significa, en suma: la produccion de sentido simbdlico-ideoldgico de la vida urbana.

La problematica urbana emerge de dos agendas, la pablica v la tedrica. La primera esta
compuesta por los llamados “problemas wurbanos”, que se sintetizan en procesos de
segregacion, fragmentacion, inefectividad v marginacién respecto a la provision de los
servicios que hacen al valor ¢ uso de la ciudad misma, con prioridades diversas de acuerdo
con los distintos intereses en juego.

La segunda se compone de las categorias v concepciones con las que se construyen esos
problemas como objetos de andlisis v en cuanto a sus abordajes desde la gestidn, o
justamente las categorias que suelen omitirse en esos tratamientos, como ser el conjunto de
representaciones de los actores en situacion -sus imaginarios (5ilva, 1992)-, que componen
la parte sustancial de nuestro objeto de estudio, dentro de los conflictos estructurales de la
ciudad capitalista v en la coyuntura de la situaciom actual en la Argentina de la post-
convertibilidad.

Una clave de comprension v ponderacion de lo urbano es si la forma espacial, incluida la
distribucidn de los sistemas de servicios en el espacio, determina las condiciones sociales,

los comportamientos o hasta la cultura e identidad de los conjuntos sociales, o si es la
estructhura socio-econdmica, el modo social de organizarse y vincularse entre si de los

sectores (principalmente las clases sociales, definidas por el lugar en el sistema
productivo) lo que condiciona o determina la forma urbanc-espacial v, por ende, la

distribucion espacial.

La respuesta afirmativa a la primera disyuntiva es la que parte de considerar alo espacial
como variable independiente, v ha servido para la sistematizacién v desarrollo de los
estudicos urbanos mas especificos, llevados a cabo por la clasica escuela de Chicago, cuva
premisa epistemologica parecid sostenerse en una previa tipologizacion de los espacios
urbanos, para pasar luego al analisis memudo de los comportamientos sociales que
supuestamente se correspondian con esos espacios, basicamente los que desde laideologia
de los sectores medios (sobrentendidos como normales) se estereotipaban como
especificamente Fm&hm.:iﬁa:&s dentro de una sociedad “abierta”. Estos espacios pasaron a
ser las “sedes” de los problemas urbanos, donde se acumulaban los “desviados™ de la
ciudad normal (Gravano, 2005:48).

La respuesta afirmativa a la segunda alternativa la brinda el marxismo (a partir de la obra
de Federico Engels) v establece que la estructura socid-economica es la que determina la
forma espacial de la ciudad. La sociedad capitalista determina la forma de la ciudad
capitalista {Engels [1545]1974:63). Lo urbano constituye una variable dependiente de la
estructura socio-econdmica Desde aqui Manuel Castells propondra dejar de lado las




Explicaciunes o definiciones de lo urbano como sistema de valores, con base en la
dicotomia ahistérica entre lo wrbano-moderno v lo tradicional-rural v también la
definicion de lo urbano desde el empirismo Estad.ishccs, por el tamario de los centros
urbanos, la densidad de la poblacién, el grado de concentracion fisica v 1a heterogeneidad
social tq:m:a de la ciudad (Castells, 1974:15), proponiendo definir 1|:- urbano como la
“rrodu ccion social de formas espaciales” (ib:26). Asi, lo urbano no es el resultado de un
decurso “natural” de la civilizacién, consistente en la asociacién de una forma espacial de
concentracion, densificacion v heterogeneidad de la poblacion asociada con ciertos valores
civilizatorios o culturales mif:lfifali-DE“ desde la modernidad, sino un producto histérico de
aglomeracion funcional v social interdependiente, como un sistema de relaciones
estructuralmente asimétricas, de dominio, econémico, politico v espacial.
Sin embargo, en los imaginarios urbanos, esos valores son los que pasan a estar al frente
de la emblematizacion de los espacios cenfrales en desmedro de los periféricos v son los
que se aducen desde la hegemonia para establecer modeles de normahdad, ejes de socio v
etnocentrismos, como el que reivindica la postura culturalista clasica v los prejuicios de
sentido comén tipicos de los procesos de segregacion. Llamamos excedsniz urbano al
producto del proceso de apropiacion desigual de la estructura urbana, que bien puede
explicarse por medio de la nocion de negatividad de Eené Lourau aplicada a lo urbano
(Lourau, 1988), que nos ubica en la necesidad de pensar la dudad por lo que la dudad #ne
brivida a los memos sectores gue la producen, por lo que oculta de esta situacidn, por lo que
quita junto a lo que da, por lo que segrega al mi=mo tiempo que se proclama la integracion
por ella misma como un todo, por lo que no es para todos sino para un sector dominante;
por lo que ella misma, como sinfonia espacial socializada de sistemas de reproduccion
necesaria, conlleva como contradiccidon interna.

2. Especificidad de las cindades medias

{Qué grado de especificidad adgquieren las relaciones vistas en el punto anterior en las
ciudades de rango medio, o intermedias (entre la escala de vida rural v metropolitana),
que constituyen lamavoria de las ciudades?

En ellas hegemoOnicamente se suele preconcebir lo wrbano desde modelos de escala
metropolitanos v abstractos, tanto a nivel tedrico cuanto de sentido comin v sobre todo en
la perspectiva preponderante de la gestion politico-institucional, ademés de pretender
trasladar mecanicamente MENSAES mesianicos de recetas “enlatadas” dictadas por cenfros
de poder academico-financiero interesadas por la “competitividad para el desarrollo™ con
caracteristicas clonadas de lo que hov se pone en duda v ha entrado en crisis en sus
MisMAs reé Sones de origen.

Nuestra hipotesis de trabajo inmicial establece que el eje ideologico en comian.de la relacion
entre cada sistema institucional especifico v el sistema urbano es el homeostatico, que
supone v pre-concibe el equilibrio v no la contradiccion dialéctica. 5e da una

preponderancia del modo integrista v deshistorizador de concebir lo social en la base de 1a
racionalidad hegemoénica. Esta especie de homeostasis MU lttpk se encarnaria -en cada
sistema- en reduccionismos de tipo tanto culturalista de concebir a actores v sifuaciones
probleméticas cuanfo subayventemente biologicisias, aptos como dispositivos ideoldgicos
para legitimar procesos de segregacion v explotacion.

Una segunda hipétesis es la del palimpsesto urbano. De acuerdo con nuestras
investigaciones, pudimos establecer que en CQlavarria v otras ciudades medias® del centro




de la Provincia de Buenos Aires coexisten hov distinfas imégenes superpuestas,
procedentes de diferentes periodos histéricos v con base en distintas fuentes, que se
componen a la manera de un palimpsesto, a partir del cual cada una de ellas es construida
sobre la huella de la anterior, no desaparecida del todo. Lo que nos inferesa aqui senalar es
la imagen inmicial de “ciudad de frontera” (contra la poblacidn originaria), cuya
importancia radica en que el imaginario local la sitia como “punta de lanza de la
civilizacion'™ contra el indio v que los testimonios histéricos sin embargo no colocan en
verdad “fuera” del perimetro del asenftamiento sino bien deniro de la ciudad misma,
conviviendo v en relacién social v comercial con el blanco. La oposicién que coloca a la
ciudad civilizada en uno de sus polos no deja de discriminar simbélicamente al ofro
componente (el “salvaje’”), como urbanamente andmalo, extrafio de por si a esa identidad,
siguiendo a pie juntillas el modelo homeostatico (de raisambre nafuralista e higienista
decimondnica) extrapolado a lo social e historico.

Hemos hipotetizado incluso que ese imaginario que expulsa ideoldgicamente al indio de
la identidad urbana local del pasado opera en el presente para discriminar a los "negros
de los barrios”, en un isomorfismo imaginario contundentemente revitalizado en lo que
Namamos la “ctudad manchada” (Gravano, 2005a:81-101). De acuerdo con esta matriz, la
segregacion urbana en esfta ciudad obtiene un comporente ideologico legitimante de
discriminacitn hasta racista sumamente paraddjico pues no se reconoce la existencia de un
equivalente a las villas miseria de las regiones urbanas metropolitanas para los que este
ingrediente resulta recurrente. Sin embargo, laidea de una frontera entre lo central-normal
se nufre de este imaginario fragmentador del espacio urbano.

Las imagenes “vigorosas” (concepto de Kevin Lynch, 1966) ulteriores a la de frontera se
entornan alrededor de CDﬂlP-Dﬂ-E-i‘lt-E z del sistema Pmducf:_ivc:- local Sonlas que —pa.fa el caszo
de Olavarria- tipifican a la "ciudad del cemento” v la “ciudad del trabajo”, vaen la
segunda mitad del siglo XX Ambas imagenes sitiian a la ciudad como un polo prcru:lu-t:ti‘i:
fuente de trabajo v progreso. Fueron alentadas por la actividad primaria extractiva
proverniente de las localidades serranas, que cuentan con recursos mineros, ¥ por la
actividad productiva que genera la industria del cemento desarrollada a partir de la
primera mitad del siglo, por capitales nmacionales v exfranjeros (norteamericancs, hoy
brasilefios). 5in embargo, las consecuencias de las politicas neoliberales durante la década
de 1990 (flexibilizacién v precarizacion laboral, desempleo, privatizacidn de servicios
publicos, efc.) condujeron a importantes transformaciones en la sociedad local La
dismiricion del empleo v la actividad industrial, el aumento de los indices de pobreza e
indigencia v la exclusion de los consumos colectivos urbanos dieron lugar a una serie de
procesos de fragmentaciom, particularmente, en la estructura 504:131 urbana v en el
imaginario de la ciudad. Luego de la crisis politica v econdmica de 2001, estas imagenes de
pujanza y progreso declinaron v lac ze gre zaciones SD'EiD-'EEPElEiEiEE“ v-estigmatizaciones se
auparon en la imagen de la “ciudad de frontera”, como consecuencia de la crisis. Y en la
actualidad se estan detectando intentos de reconversion del emblema del trabajo industrial
hacia el deporte v servicios -salud, universidad- (Boggi, 2008a; Galarza 2011; Sosa, 2010j,
dentro de condiciones reales de nec-desarrclltsmo tnchusivo de particular aplicacion en esta
localidad.

FPara el caso de Mar del Plata el palimpsesto se eccalona a partir de la imagen ::ig&mm del

* Para una discusidn sobre €l concepte de ciudad media = inermedia ver Boggi, 2008; Silva & Bogei, 2011 ¥
Silveira 1999, Ac3 estamos tratando sobre Clavarria, 100.000 habitantes, de base econdmica agropecuaria
industrial-minera y un perfil identitario asociade, y Mar del Plata, de tamatio mayor (800.000), con una base
mas diversificada pero con caracteristicas distintivas en lo que hace a la estacionalidad ozclante de =u
poblacion v la impeortancia de la actividad turistica.




pueblo del puerto del daltimo cuarto del siglo XIX (1874-1880), la “willa bakearia” del
turismo de élite de principios de siglo (1650-1920), la "cudad balnearta” (1920-1935) como
“Perla dz1 Atlantice”- de prestigio internacional, la ciudad del turismo masivo de mediados
de siglo (o0 hasta mediados de siglo, como establece Lorena Sanchez, 2005:17), 1
emblemﬁt:tca ‘ciudad feliz” asociada a proyectos de diverso v heterogéneo origen, como El
del “ Centro recreative de tode e afic’ "{Medina 200919}, incluso dentro de la competencia con
el surgimiento de otros centros turisticos costeros de la Provincia de Buenos Adres v ain
con Punta del Este en Uruguay, a parbir de los setenta

5e nos plantea el interrogante de cuantos de esos imaginarios se encuentran abigarrada v
diseminadamente vigentes en la actualidad, no como “etapas” reales de la historia
marplatense sino como sedimento de un espacio significactonal, entremezclado social v
comunicacionalmente entre los distintos actores contemporianeos, permeando las
instituciones, los mercados (principalmente inmobiliario), los flujos culturales, las
gestiones sociales v de gobierno, la construccion de identidades v, por ende, también la
planificacidn de la ciudad. Como lo establece Daniel Medina (op.cit), desde el Plan
Director de 1958 la ciudad se wvio afravesada por intentos de orientar su desarrollo
teniendo en cuenta estos insumos a veces inconscientes de imagen de la ciudad como un
todo pero construido desde lac partes, desde sus sectores de interés, v siempre con la
confrontacion latente entre el litve albedrio del mercado v el planeamiento centralizado,
nunca neutral nd en equilibrio.

En una dimensiom morfologico-simbolica (Cacopardo 1997), esto se plasma historicamente
en la arquitectura de grandes mansiones (las primeras “villas"), hiego condensados, como
en una especie de dispositivo metonimico (la parte que condensa el significado del todo),
en el “chalet de piedra Mar del Plata™ la piedra como metornimia del chalet, el chalet como
metonimia de la mansion; al estilo del ensamble de las mufiecas rusas.

Y tedo envolviendo una identidad basica, contenedora de las imagenes de la villa, de la
ciudad balnearia, de la ciudad del turismo masivo (que serd el que le brinde valor de
cambio al componente identitario “tipo” Mar del Plata), incluso construyendo con el
mismo estilo en el conurbano bonaerense o en la Capital Federal v ofras ciudades, con la
“piedra” emblematica. (Jue a ese estilo se lo llame “pintoresquista” (Sanchez, op.cit)
puede representar Ia vigencia del :'mag:i:mrin:v de la eftnocéntrica “villa balnearia de élites™,
cuyo efecto “natural” es la segregacion v la distincién de todo agquello que no lo sea, si
bien el procedimiento m-etu:-m.m:co del imaginaric marplatense s ha encargado de
CII!ﬂ‘I.IﬂE]iEﬂI‘ ese mismo etnocentrismo, para convertirlo en una marca identitaria mas
igualadora cuando “la piedra” se ostenta tambi#n en los barrios de trabajadores
mar platenses.

Una nota coman a ambas localidades -v seguramente a otras de la regione es que la
especificidad del rango medio urbano aparece también en la conjuncion de intereses entre
la burguesia industrial v comercial local ¥ la concepcitm del sistema pablico de servicios,
imaginado como un emprendimiento privado de por si ventajoso parael universo local v
regional, pero organmizacionalmente pensado desde intereses particulares hegemdnicos,
que necesariamente invisibilizan a los mismos destinatarios de esos servicios, aungue
paradéjicamente conciban para ellos los procesos " participativos”, como se vera

3. Planificacion con participacion

(Qué papel cumple, puede v debe cumplir la planificacidén urbano-ambiental “con

(4]




participacitn”?

Las reconversiones que han sufrido las cdudades latinoamericanas en la década de los
ajustes v €l primado del neo-liberalismo (con sus secuelas de privatizacion del espacio
piiblico, retirada del Estado de Bienestar v constitucion traumatica del estado de
"malestar” para amplisimas masas de trabajadores v sectores populares), tuvieron como
consecuencia, aparentemente parad{rjica, que Ssurgieran y Se promocionaran diversos
procesos formales de “participacion social”, sobre la base de un proclamado intento de
“completar” las deficiencias del sistema democratico representativo. En relacion a la
problematica urbana, esto se dio, en parte, por el impulso de las luchas por los consumos
colectives urbanos de los ochenta v noventa v el énfasis en las reivindicaciones socio-
ambientales de principios de este siglo. Pero también por un interesado sostenimiento
desde la agenda de los sectores dominantes, con distintas concepciones de construccion de
hegemonia respecto al destino v diagramacion del pmara q‘uiéﬂ de las ciudades v sus
sectores. Muchos de esos procesos de participacidn =e han asociado formalmente al
planeamiento urbano v a las politicas de Estado.

A partir de los 90 se hace notoria la idea del planeamiento estratégico, que impregna el
campo de la planificacién urbana v se difunde como una herramienta atil a los fines de
“posicionar a la ciudad™ dentro del marco de competencia impuesto por la globalizacién v
su paradigma dominante de visualizar las relaciones sociales como sindmimo del mercado.
Se da la paradoja que €l rol estatal de cobertura v direccion de la sociedad se abandona,
pero a la vez que se establece la necesidad de la planificacidn v con el aditamento de la
participacion, plasmada en la consigna del “consenso entre las partes”, que da pie a la
bisqueda de un “equilibric”, que en rigor consolida las hegemonias precedentes
(Leguizamon, 2011). La planificacidom v la parbicipacién, son conceptualizadas como
dispositivos asépticamente técnicos para lograr ese estado de integracion v orden racional
inice v legitimado desde lo disciplinar.

Estas perspectivas de “conflicto cero” son criticadas a partir de emblocarlas como
respondiendo exclusivamente a la 16gica de una “gobernanza urbana gue vesponde a los
wttereses del mercado y los empresarios” (Brunet Icart v Bocker Zavaro, 2008). 5in embargo,
suele no destacarse con el mismo eénfasis el proceso de reivindicacion de la planificacion v
la participacion como necesidad de los intereses sub-alternos populares, quienes producen
v consumen las ciudades. Y el resultado de esta omisién puede ser el dejar que estos
queden concebidos exclusivamente a merced de una Gnica posibilidad de “auforia™ la de
los sectores hegemonicos, que los excluven, o intentar invisibilizarios.

Partimos aqui de la necesidad de superar el pretendidamente neutral acriticismo que se
ampara en una concepcion de la planificacién como meramente técnica (v ain de las
metodologias para la participacion), pero -resaltamos- sin que esto obste para dejar de
reivindicar la planificacion v la participacion como necesidad de los intereses sub-alternos
de la sociedad, de modo que éstos no queden a merced de una Gnica auftoria de los planes
que incluyen sus propios destinos en las ciud ades que habifan, producen v consumen

i5e puede mantener una postura transformadora partiendo del reducciomismo de
atribuir toda planificacidon urbana, institucional, social, politica al proyvecto neoliberal
o corporativo, incluso con participacion, en lugar de considerar que la planificacidén v
la participacion deben ser reivindicadas como componentes de la gestion social v de
Estado v, ademds, practicadas de acuerdo con los intereses de los actores de los
movimientos sociales? A esto lo respondemos desde el concepto de alternidad.
Definimos "alternidad” como aquella relacion social v de significacién que es resultado de
las contrad icciones estructurales de toda sociedad v que es previa a ese inherente conflicto,




v que produce la necesidad de la hegemonia como su relacion opuesta. Proviene de las
potencialidades de toda sociedad de establecer un estado igualitaric v despojado de
apropiaciones de plus trabajo v plus significacion, esto es: sin explotacion econdmica mni
expropiacion simbodlica. El punto de partida es que la hegemonia es necesaria para actuar
sOlo v frente a 1a alternidad, en el terreno de las restricciones materiales v simbolicas, de
las Prau:f:i-::aﬂ v las representacmﬂes“’ Sin la altermidad “previa” no seria necesario imponer
las representaciones e imagenes he gembnicas. Nos derivamos entonces hacia la deteccién
de un imaginario -v sus practicas asociadas- al que denominaremos “alterno”™ pues no se
identifica con el hegemonico v a la vez se relaciona con €l por oposicion. En consecuencia,
otra de nuestras hipotesis, derivada de la anterior, afirma que es posible hablar de
fortalezas y debilidades de los imaginarios, desde el pardmetro de igualdad v no-explotacion
al que no renunciamos desde nuestro rol de investigadores. Las fortalezas implican
alternidades v las debilidades son componentes sub-alternizados, en pleno proceso de
constitucion de 1a hegemonia v su conflicto inherente respecto de aquellas.

4, Mar del Plata v sus imaginarios altermos

Una extrema posicitn critica hacia los planes estratégicos presentan los va citados Ignasi
Brunet Icart v Rafael Bocker Zavare (2008}, quienes focalizan su atencién en el de la
ciudad de Mar del Plata: “Desde la década de 1990, en Argentina se vive bajo una -plaga-
de planes estratégicos”, que atribuyen exclusivamente a la municipalizaciom de la crisis
del Estado v a las politicas de ajuste del neoliberalismo. Obviamente no sefialan el costado
reivindicativo que nosotros va anunciamos. Para ellos, la “proliferaciont’” de los planes
estratégicos fue el reflejo del "nuevo sistema de gestion privada del interés pablico™, con
E‘I':lF:Ei‘:{GE privados v de mercado” v sus deshnatarms los grupos corporativos locales. Mas
fuera de no ccz-mp artir esta vision reducida del planeamiento en si, es importante detenerse
en su oposicidn a la “nocion de gobernanza urbana, definida como un sistema de gobierno
que articula v asocia instituciones politicas, actores sociales v organizaciones privadas en
procesos de elaboracion v de aplicacidn de decisiones colectivas capaces de provocar una
adhesion activa de la ciudadania™. ¥ agregan: “esta vision se ha convertido en algunos
casos, v concretamente para Mar del Plata, en una ideologia utilizada por los electos v los
cuadros administrativos locales, v que no es sino el altimo avatar de un ejercicio elitista v
confiscado del poder urbano™.
El punto de partida de estos investigadores es que “un plan estratégico define un modelo
de desarrollo local no desde «el conjunto de los intereses de la ciudad-, sino desde los
intereses politico-econdmicos de la municipalidad v de los sectores empresariales’
Consideran que por definicidn un plan estratégico es un “recurso retdérico”. Y muestran
como resultados de su investigacidn algunas expresiones de actores participantes del plan
donde senalan conductas clientelares, miedo de los empresarios v los politicos

* En obros trabajos definimos este concepto sguiendo a Edwar d P. Thompson, cuande afirma que los suketos
sociales =& constituyen a partir de un conflicto social que les es previe (Thompson, 1973} v la suba emidad
no puede ser bomada como un estado sustancial, sin contemplar su opuesto logico-estructural {la altemidsd)
v su epuesto histdrico (el ejercicic de la hegemonia por los sectores popul ares) (Gravano, 2003:268-2580). INo
nos detendremos aqui en la diferencia de la terminclogia de Cornelins Castoriadis (instituido-instituyents) v
la nusstra sobre la alternidad. Baste spuntslar la comprension de un procesc de objebivacion que a la
reproduccion sume la vision creativa sobre la transformacion, en funcon del conflicte esbuctural previo al
srplicitc, td como advirtiera Thompson, para que la altermidad nos sitva no s8le como inshumento de
indagacion de lo acontecide sine prindpalmente para construir 1a transformacion por venir.




tradicionales a la participacion, criticas a la inaccidn en cuanfo a la ejecucion de lo
diagnosticado, ademas de haber observado ocultamiento de informacién v manejo de la
eestion del plan por un “grupo reducido” de instituciones no representativas de la
comunidad marplatense. Toman como fuente ponderada a un grupo de
“Autoconvocados” que publicitaron sus criticas a la implementacion del Plan pero no a su
diagndstico ni a la planificacidn misma.
Desde nuestro provecto, el Plan Estratégico de Mar del Plata no s6io se constituve en un
objeto de estudio sino en un foco de tratamiento de las categorias que articulamos:
planificacidon con imaginarios v participacidén con facilitacidn organizacional Asi lo
estamos intenfando construir en el Grupo de Imaginarios Urbanos (FAUD, UNMDP)
de=de 2010, partiendo de un proyecto inicial dirigido por la Mag. Laura Golpe, v ahora en
uno a miestro cargo, con los arquitectos Daniel Medina v Hugo Leguizamon v principales
referentes del equipo, a los que citamos para el caso.
Este dltimo enfoca criticamente el Plan pero no desde una vision aprioristica o de
principios como los autores citados. Sefiala que la ideologia predominante en el desarrolio
del PEMdAP ha side homeostatica al suponer un planeamiento desde el equilibrio como
paradigma v cuyoc valor principal seria el de servir de carril cuasi natural para un
desarrolle integrade de la ciudad, siempre v cuando la implementacion de los
lineamientos del Plan se llevaran a cabo en forma acorde con esa vision de conflicto
“cero’’. Y esto porque el imaginario desde el cual se erige el planeamiento es el de una Mar
del Plata idealizada, v sobre todo desde la integracion de sus actores exclusivamente
locales. Todo aquello que se aparte de este modelo se concibe como externo, abonando a la
paradoja de que el actor principal del “caos” del verano es ... el turista. Destaca
Leguizamon, entonces, que al imaginario de la "invasion” se le adosa el imaginario de la
“salvacion” (en el verano hkage todo el afo), reflejado en la figura del turismo masivo
veraniego como agente de un beneficio para “toda” la ciudad v -por ende- para sus
agentes locales. Toda una cadena de supuestos que soslayvan la existencia de imaginarios
de identidad netamente marplatense pero no hegemomnicos, como €l del puerto v sus
habitantes de procedencia migratoria europea (italiana principalmente) v el de los
trabajadores advenidos a la ciudad turistica, los no oriundos, los imaginados también
como “invasores para ese imaginario hegemomnico, v 10gicamente el de los NYC (nacidos
v criados).
Dentro del proceso participativo del PEMdAP estos imaginarios necesariamente se articulan
en términos de potenciario o debilitarlo en su alternidad.
Narraba Leguizamon en una publicacion reciente:

“... la vez pasada se estaba hablando en torno a las politicas territoriales de los

partidos de la costa de la Provincia de Buenos Aires, a la parbicipaciom en

general v al Plan Estratégico para Mar del Plata v que la intervencin de los

actores v que los talleres, etc. Toda vez que la referencia territorial estaba en su

mayoria conformada por partidos que sufren noforias variaciones estacionales

en su dindmica urbana motivada por la funcion turistica, se me ocurri

preguntar:

-;De gué forma fue tentdo en cuenta ¢l turista?, pregunté. El que no comprendia era

Vo

-:Gomo el turista? el turista ¢s el gue viene y garpa®, no g5 un actor del proceso

particpat e, me conkestaron

Pero resulta que hay un monton de turistas que tienen comprado un cacho muy

*“Garpar” equivale a pagar, #n la modalidad de hablar al revés, Hpica del ar got wrbanc-porterio.




eranide de la cadad, muchos departamentos v cazas que estan cerradas

gran parte del afio, asi como cientos de comercios de apovo v que tiene buena

infraestructura. Esa infraestructura sin ubilizar, sin embargo es deficitaria en

otros lugares de 1a ciudad, entonces ese tipo algo tiene que ver en eso, en cémo

se¢ fue orientando la inversion en la ciudad; no puede ser que no esté presente

porque su no presencia permanente no se aviene a la forma de un taller. Y la

otra preg oyunta fue:

-2 Y como participaron los laburantes gue son visibles en latemporada de uw.qm:-jr THINGH

en las peores condiciones y casi sm laburo en los bordes de Mar del Plata el resto del

ano’?

-Y no, porgue es0s son intrusos, son Hipos gue Tienen y nade los Hlams.

Evidentemente, no fue en esos términos la contestacion, nadie hoy por hov es

tan grosero salvo que tenga un flor de ndcleo saper rigido, ademas de bien

asumido v de puro macho, pero evidentemente lo que estamos diciendo es que

cuanto eso entre de alguna forma -porque siempre hay grietas- esos procesos

cambian v vaa haber nuevas instancias, mievas contradicciones ¥ NUEVas <osas

por resolver. Incorporar el conflicto en los procesos participativos, no es buscar

su rupbura Armonizar no es barrer bajo la alfombra, es establecer la buena

convivencia en la diversidad v para eso es necesario que nadie sea excluido”

(Leguizamon, 2011:193).
¢Cuales podrian ser las instanciac de 1a Mar del FPlata alterna? El provecto esta encarando
este eje haciendo hincapié en la “otra” Mar del Plata, en la que aparece en discursos v
acciones criticas de diversos niveles de ponderacion respecto al caracter estructural de la
oposicion a la hegemonia: desde las luchas por el espacio urbano v consumos colectivos en
la periferia marplatense (Nafiez v otros, 2007; Lado v Olivera, 2005; Falabella, Pefia & Asis,
2007}, especificamente las luchas por el agua (Malvares Miguez, 2008), v la constatacion de
la Mar del Plata trabajadora sefialada por Leguizamon (con los mavores indices de
desempleo del pais durante la crisis de fin de siglo} v en términos territoriales, la
segregacion urbana v sus ecos actuales respecto del puerto pesquero (Ares v Mikkelsen,
2010
Pero también aspectos menos “estructurales” v mas ligados a la contradiccidn w oposicién
con los imaginarios identitarios v emblematicos elitistas de principio de siglo XX, como la
hoteleria sindical emergida a mediados de los cincuenta, la "invasion popular” de las
plavas centrales v el cu:!-hajo in” de Plava Grande v balnearios “gentrificados”, alejados del
centro. La “gronchizacion” de la rambla, al:rmpdada por marpiarttese': v turistas humildes
v sectores sociales de trabajadores, jubilados, musicos, bailarines, artistas de calle, jovenes
bohemios v “buscas’, icOnicamente en las antipodas del balneario de élite que emerge
discursivamente cuando se trata de definir la identidad marplatense, v va vislumbrada a
partir de la diversidad de “invasiones” no asociadas con el turista de Elite sino més lisado
a la ciudad del turismo masivo (la playa de los marplatenses o los marplatenses en la
plava los fines de semana, cuvos indicadores de discriminacién eran sus cuerpos blancos
en partes tapadas por la ropa de trabajo v destapadas en la plava; el juego “desubicado” v
el consumo de bebidas v comidas no acostumbrado por el turista “gente”™). La "declinacion
del centro” de la otrora "Terla del Atlantico™, por "este otro elemento”. Los imaginarios de
la migracion (Golpe & Bidegain, 1998), el imaginario de la cludad otorial de los jubilados
(Golpe, 2007), la memoria negada del centro terrorista estatal de detencion “propio™ (Rey,
2010), 1a memoria barrial (Canestraro, 2007} v hasta la memoria de la planificacion
(Guardia, 2005, Bonavena, 2008; Thesz, 2007; Medina & Thesz, 2010).




En la instancia de los barrios de Mar del Plata sobresale una especie de "metonimia
barrial”, obtenida en los focus groups que el Grupo realizé en 2009, cuando a los actores se
les preguntaba por la ciudad y la supeditaban en todo momento a la dimension barrial v
sus problematicas, lo que puede llevar a que se deba relativizar esta visidn endogena (en
terminos de la critica al NIMEBY, Gravano, 2011), pero también teniendo en cuenta, como
afirma Daniel Medina, que

“En los barrios de la ciudad se adotevien mmaginarios El}“Iiﬂtﬂj o latentes, gue vueden alcanzar un
desarrolio gue los ubtgue como tmaginartos mstituyentes, s decir, gue yugnen ante los mstduidos y
s5¢ gxpresen como alternatives” {Medina, 2009:25).

5. Entre arcos v flechas

Como debilidades para la transformacion consideramos las representaciones que
sustentan la segregacidn, la apropiacion v privatizacibn del espacio pablico, la
discriminacion v el eliismo, como un imaginario diseminado v en fluir dialéctico en
relacidon con las estructuras que impulsan v resfringen sus posibilidades de sentido. Y
como fortalezas, las alternidades implicadas en lo rupturista respecto a esos imaginarios
hegemdnicos v naturalizados, explicitados o no, de acuerdo con el conflicto estructural
“previo’.

La importancia de su regisiro es consecuencia de tener en cuenta la alternidad como
hipdtesis no s6lo en su emergencia explicita (que puede coincidir con lo “alternativo™), va
que lo que proponemos es apelar a la “imaginacion antropoldgica™ (Gravano, 1993), a su
“invencién” hipotética, porque no se la detectard ni cuando aparezca =i no se la concibe
como posible “antes”, como alterna. La definimos como lo que produce la necesidad de la
hegemonia, come hemos dicho. Por lo tanto, la referenciacidn que hemos intentado
realizar aqui no se reduce a lo empirico v constatade sinc que también a lo hipotético
interpretativo, sobre la base de la proveccién de los casos.

Para esto es importante tomar la reproduccion como insumo de descubrimiento de la
alternidad v de la construccion de lo alterno a partir de esa misma reproduccién. Y en el
mierior de la relacion entre procesos participativos v planificacion, no desde fuera de ellas.
La biasqueda de la alternidad permite superar la estigmatizacion de los procesos de
planificacidn estratégica v profundizar su critica, desde la implicacion, entrando en la
discusion incluso o sobre todo con quienes desde los movimientos sociales reivindican la
planificacidn v la participacién v colaborando con ellos.

Puestos asi en el rol de actuar profesionalmente dentro de instancias de planificacion, la
alternidad seria la cuerda, floja cuando estd implicita o en tensidn cuando es explicita,
plasmada en la reflexividad de los actores sobre sus propias practicas a partir de nuestra
facilitacion. Y el arce es lo institucional-estructural-organico, la planificacion, los planes
estratégicos, desde el dominio o desde la reivindicaciéon popular, desde los provectos
institucionales v de gobierno.

La tension producida por €l arco institucional v la cuerda de la alternidad puede hacer que
descubramos v /o construvamos la flecha nusma de lo alterno.

Ante el dilema de si s puede mantener una postura transformadora partiendo del
reduccionismo de atribuir toda planificacion wrbana, instfucional, social, politica, al
provecto dominante (necliberal o corporativo), incluso con participacion, en lugar de
considerar que la planificacion v la participacion deben ser reivindicadas como
componentes de la gestion social v de Estado y, ademés, practicadas de acuerdo con los
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intereses de los actores de los movimientos, opfamos por esta diltima alternativa. En
sintesis, no tomar la planificacién estratégica v la participacién institucional sélo como
instrumento de dominio hegemoinico sino como una “arena de lucha™ (al estilo
Voloshinov, 1965) para construir lo alterno v /o descubrirlo. Para tensar la cuerda v poder
lanzar la flecha usando el arco de lo institucional.

MNosotros criticamos en su momento el “enlatamiento” de las metodologias de
planificacidn estratégica, perc no la planificacion en si (Gravano, 2004; 2008). Lo que
permite sustentar la critica a la homeostasis en la planificacién v la participacion sin
estigmatizarlas ni asignarles un solo sentido. Y también sustentar la critica a ese criticismo
extremo sin base metodologica para la transformacion v deteccion de la fransformacion,
de manera de partir de la necesidad de apuntalar el enfoque no reproductivista de los
actores, mediante las hipitesis de ftrabajo de la articulacidon enfre imaginarios urbanos
como insumo para la planificacion v la facilitacion organizacional como insumo de la
parbicipaciont. Resulta importante notar que los grupos corporativos son los que
consuetudinariamente se han negado o tratado de esquivar de diversas maneras a la
planificacidn v mucho mas a la participacion, ademas de tratar de instrumentarlas, va que
los criterios de mercado se oponen estructuralmente a la planificaciom con parbicipacion”.
No dejar las tribunas participativas en manos de los grupos corporativos depende de la
inserciom de la alternidad de la ciudad en la participacién institucional v en su brega para
que esa participacion se realice con métodos realmente efectivos que potencien v asu vez
se potencien desde esa alternidad.
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